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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Wyktadnia dyrektywy 200W83/WE w odniesieniu do kwestii, w jakim zakresie
reklamawwydawanych,na recepte produktow leczniczych z catej gamy produktow
apteki wchoedziww zakres zastosowania tej dyrektywy

Przedmiot'inpodstawa prawna odeslania prejudycjalnego
Wykladnia prawa Unii, art. 267 TFUE, w szczegdlnosci

dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada
2001 r. w sprawie wspodlnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67) zmieniona dyrektywa
(EU) 2022/642 Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 12 kwietnia 2022 r.
(zwana dalej ,,dyrektywa 2001/83)
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Pytania prejudycjalne

1.  Czy reklama zakupu wydawanych na recepte produktow leczniczych z calej
gamy produktow apteki jest objeta zakresem zastosowania przepiséw dotyczacych
reklamy produktow leczniczych zawartych w dyrektywie 2001/83 (tytuty VIII
I Vllla, art. 86-100)?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy jest zgodna z przepisami tytulu VIII, aw szczegdlnosci z aft. 87 ust. 3
dyrektywy 2001/83 wyktadnia przepisu krajowego [w niniejszej sprawie\§ 7 ust. 1
zdanie pierwsze pkt 2 lit. a) HWG] dokonywana w ten sposob, ze zakazuje on
reklamy catej gamy wydawanych na recept¢ produktowleczniezych “apteki
wysytkowe] majgcej siedzibe W innym panstwie cztonkowskim za pomoca
prezentdw reklamowych w postaci kuponoéw pienigznyeh lub procentewego
rabatu przy nastgpnym zakupie kolejnych produktéw?

3.  Ponadto w przypadku udzielenia odpowicdzi |twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy jest zgodna z przepisami tytutu“VIIE, aw szczegolnosci z art. 87 ust. 3
dyrektywy 2001/83 wyktadnia przepisu krajowego [w niniejszej sprawie 8 7 ust. 1
zdanie pierwsze pkt 2 lit. a) HWG] dokonywana Wten sposob, ze zezwala on na
reklame calej gamy wydawanyech na, recepteyproduktéw leczniczych apteki
wysytkowe] majacej siedzibgy, W innymypanstwie cztonkowskim za pomocag
prezentow reklamowychf w postacinmajacyeh bezposredni skutek obnizek cen
I platnosci?

Powolane przepisy prawa Unii

TFUE, w szczegolnosei art, 34

Dyrektywa “2001/83nw.szczegolnoscei tytuty VIII i VIlla (art. 86-100), art. 87
ust. 3.i art."88 ust.‘hlit. a)

Powolane przepisy prawa krajowego

Gesetzyiiber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens (ustawa o reklamie
w dziedzinie lecznictwa) (Heilmittelwerbegesetz [ustawa o reklamie produktow
leczniczych]) (zwana dalej ,,HWG”)

Zivilprozessordnung (kodeks postgpowania cywilnego) (zwany dalej ,,ZPO”)



APOTHEKERKAMMER NORDRHEIN

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Powodka jest niderlandzkg apteka wysytkowa, ktora dostarcza leki wydawane bez
recepty ina recepte klientom koncowym w Niemczech w drodze sprzedazy
wysytkowe;.

Pozwana jest zawodowym przedstawicielem farmaceutdw w okrggu Nadrenia
Potnocna.

Od 2012 r. powddka prowadzita reklame przy pomocy roznych akcji fabatowych,
w ramach ktorych obiecywano klientom korzy$¢ przy zakupie, produktow
leczniczych wydawanych na recept¢ W postaci rabatu gotowkowegos. kuponu
rozliczeniowego przy zakupie innego leku, bonu hotelowego lub rocznego
cztonkostwa w klubie samochodowym.

Pozwana uwaza te dzialania reklamowe za naruszenie okreslonego przez prawo
farmaceutyczne ustalania cen produktéw leczni¢zyeh wydawanychwha recepte
i dlatego — w zakresie majacym znaczenie dla ‘postepowania ‘tewizyjnego —
uzyskata w latach 2013-2015 przeciwko powodce, pig¢ wymienionych ponizej
nakazdw zaprzestania naruszen, ktore zostaty prawidtowowykonane.

W dniach 8 maja 2013 r. (sygn.84 0O90/13), 4 listopada 2014 r. (sygn.84
O 208/14) 126 wrzesnia 20134, (sygn. 84, 0220/13) pozwana uzyskata
zarzadzenie tymczasowe wydaneprzeziLandgericht Ko6ln (sad krajowy w Kolonii)
przeciwko reklamom powoddki, Wszystkie te zarzadzenia zostaly prawidlowo
wykonane. Wyrokami adpowiednie, z,dnia%22 marca 2017 r. iz dnia 22 marca
2017 r. Landgericht K@&ln uchylit zarzadzenia tymczasowe z dnia 8 maja 2013 r.
i z dnia 4 listopada 20141

W dniu 5 listopada 2023 ri\pozwana uzyskala zarzadzenie tymczasowe wydane
przez Landgericht “Koln, (Sygn. 84 O 256/13), ktoére zostalo wykonane w dniu
21 stycznia' 2014, przeciwko reklamie powodki zawierajgcej informacje

,»Przeslij teceptejuz teraz! [...] Niestety nie mozemy oszcze¢dzi¢ Panstwu drogi do
skrzynki poeztowejm Aby jednak zrekompensowaé koszty jazdy autobusem
I KOlejannowi klienci otrzymuja od nas 10 EUR, ktére sg natychmiast odliczane
od kwoty rachunku po przestaniu recepty”,

przy ‘ezym rabat byt przyznawany przy zamowieniu lekéw wydawanych na
recepte 0 wartosci zamoOwienia od 50 EUR. Landgericht Koln uchylit to
zarzadzenie tymczasowe wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r.

W dniu 29 wrzesnia 2015 r. pozwana uzyskata zarzadzenie tymczasowe wydane
przez Landgericht Koln (sygn.81 O 82/15), ktére zostalo wykonane w dniu
26 maja 2016 r., w odniesieniu do reklamy powodki zawierajacej informacje

»Kupon 0 wartosci 5 EUR przy Panstwa kolejnym zamoéwieniu na recepte”,
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przy czym wymieniona kwota miata zosta¢ odliczona bezposrednio od kwoty
rachunku. Landgericht Koln uchylil to zarzadzenie tymczasowe prawomocnym
wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r.

Wszystkie wymienione powyze] uchylenia zostaly dokonane ze wzgledu na
zmienione okoliczno$ci W zwiazku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,,Trybunatem”) zdnia 19 pazdziernika 2016r.,
Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776).

W ramach wykonania niektorych z zarzadzen tymczasowych, na wniosek
pozwanej, natozono na powddke wysokie kary porzadkowe.

Powodka zada od pozwanej odszkodowania, poniewaz zarzgdzenia'tymczasowe
byty od poczatku nieuzasadnione.

Landgericht oddalil powodztwo. W instancji odwotaweze] powédka zasadniczo
wniosta, po pierwsze, 0 zasgdzenie od pozwane] ‘ma ‘tzecz powddki zaptaty
odszkodowania w wysoko$ci co najmniej 18 476 648,12 EUR wraz z odsetkami
oraz, po drugie, o ustaleniec obowigzku odszkodowawezego pozwanej
w odniesieniu do ewentualnych dalszych szkod:

W skardze rewizyjnej pozwanas, podtrzymujewswqj wniosek o oddalenie
powddztwa w catosci.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeskania prejudycjalnego

Zgodnie z 8945 ZPO\strona, ktéra uzyskala od poczatku nieuzasadnione
zarzadzenie tymczasowey, jest ‘zobowigzana do naprawienia Stronie przeciwnej
szkody, jaka ta peniosta,w wynikuyego wykonania.

W ramach\zastosowaniasnicmieckiego prawa dotyczgcego reklamy produktow
leczniczyeh " wmniniejszejssprawie 8§ 7 ust. 1 HWG — trzy z pigciu dziatan
reklamowych ', zakazanych zarzadzeniami tymczasowymi okazaly si¢
niedopuszczalne. “Dotyczy to dziatan reklamowych bedacych przedmiotem
zarzadzen tymczasowych zdnia 8 maja 2013r. (sygn.84 0O 90/13), zdnia
26 wrzesnia 2013 r. (sygn. 84 O 220/13) oraz z dnia 4 listopada 2014 r. (sygn. 84
0'208/14). Wrodniesieniu do tych trzech zarzadzen prawo do odszkodowania nie
przystuguje zgodnie z § 945 ZPO.

Sad apelacyjny stusznie przyjal, ze ustalenie cen produktéw leczniczych nie moze
mie¢ zastosowania na niekorzy$¢ powodki, poniewaz zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu ustalenie jednolitych cen sprzedazy dotyka powddki — apteki z siedzibg
W panstwie cztonkowskim innym niz Republika Federalna Niemiec W wigkszym
stopniu niz aptek, ktore majg swojg siedzib¢ na terytorium niemieckim, co moze
w wiekszym stopniu utrudnia¢ dostgp do rynku produktom pochodzacym z innych
panstw cztonkowskich niz produktom krajowym, w zwigzku z czym chodzi
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0 naruszenie art. 34 TFUE (zob. wyrok Trybunatu z dnia 19 pazdziernika 2016 r.,
Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, pkt 26 i nast.).

Zgodnie z 87 ust. 1 zdanie pierwsze HWG niedopuszczalne jest oferowanie,
zapowiadanie lub przyznawanie korzys$ci iinnych prezentow reklamowych
(towaréw lub ustug), za§ w przypadku cztonkéw fachowych kregéw — ich
przyjmowanie, chyba ze ma miejsce jeden z wyjatkow uregulowanych przez
ustawe W 8§ 7 ust. 1 zdanie pierwsze HWG. Zgodnie z tym przepisem z zakazu
wylaczone sg W szczegollnosci: przedmioty 0 niewielkiej wartosci oraz korzysci
lub prezenty reklamowe w okreslonej lub wyliczanej w okre§lony sposob kwocie
pienieznej. Jednakze w obu przypadkach korzysci lub inne prezentypreklamowe
pozostaja niedopuszczalne w odniesieniu do produktow leczniczychy jezelissa one
przyznawane z naruszeniem przepisOw dotyczacych cen obowigzujacych na mocy
ustawy o produktach leczniczych.

Premie ibony podlegajace ocenie W niniejszej sprawie stanowia ‘upominki
reklamowe w rozumieniu 8§ 7 ust. 1 zdanie pierwsze HWGy,jednak,nie przedmioty
0 niewielkiej wartosci. Ponadto sa to tylkosmezesciowonkorzysci lub prezenty
reklamowe, ktore sg przyznawane W okreslonej ‘lubwyliezalnej w okreslony
sposob kwocie pienieznej W rozumieniudistanawiajacego odstepstwo przepisu § 7
ust. 1 zdanie pierwsze pkt 2 lit. a) HWG i'dlatego sg dopuszczalne.

Korzysci lub prezenty reklamowe bedace przeédmiotem zarzadzen tymczasowych
z dnia 5 listopada 2013 r. (sygh. 84 O 256/13), iz dnia 29 wrze$nia 2015r.
(sygn. 81 O 82/15) sg dopuszczalne.

W skardze rewizyjnéjybezskutecznie podwaza si¢ ocen¢ sadu apelacyjnego,
zgodnie z ktorg dwa wymienione powyzej zarzadzenia tymczasowe sg a priori
nieuzasadniones

W obu przypadkach, chedzie rabaty pieni¢zne dopuszczalne na podstawie § 7
ust. 1 zdanie pierwsze pkt 2 lit. a) HWG, ktore bezposrednio pomniejszajg kwote
rachunku przy zaméwieniu. Prawda jest, Ze sa one sprzeczne z § 7 ust. 1 zdanie
pierwsze pkt 2, HWG, poniewaz byly one przyznawane niezgodnie z przepisami
dotyczacymieeniobowigzujacych na podstawie ustawy o produktach leczniczych.
Chodzi o,produkty lecznicze wydawane na recepte, ktore podlegaja ustalaniu cen
preduktéw “wleczniczych. Udzielenie rabatu gotdéwkowego bezposrednio
pomniejszajacego kwotg rachunku przy zamowieniu stanowi naruszenie ustalania
cen produktéw leczniczych. Sad apelacyjny stusznie jednak przyjat, ze to
zastrzezenie przestrzegania ustalania cen produktow leczniczych nie moze miec
zastosowania wobec powodki.

Skuteczno$¢ skargi rewizyjnej zalezy od wyktadni prawa Unii — w niniejszej
sprawie dyrektywy 2001/83. Przy stosowaniu § 7 HWG pojawiajg si¢ W sporze
wymagajace wyjasnienia kwestie dotyczace prawa Unii.

Wyktadni przepisow Heilmittelwerbegesetz dotyczacych reklamy produktow
leczniczych nalezy dokonywa¢ w §wietle przepisow dyrektywy 2001/83 zgodnie
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z prawem Unii. W zakresie zastosowania tej dyrektywy reklama produktow

leczniczych zostata zharmonizowana W pelni (wyrok Trybunatu z dnia 8 listopada
2007 r., Gintec, C-374/05, EU:C:2007:654, pkt 20-39).

Pierwsze pytanie prejudycjalne

Pierwsze pytanie prejudycjalne ma na celu wyjasnienie, czy sporna W niniejszej
sprawie reklama zakupu wydawanych na recepte produktow leczniczych z calej
gamy produktow apteki wchodzi w zakres zastosowania przepisow dotyczacych
reklamy produktéw leczniczych zawartych w dyrektywie 2001/83 (tytuty VIII
I Vllla, art. 86-100).

Reklama zakwestionowana w sporze dotyczy zakupu blizej nicekreslonych
produktow leczniczych z catej gamy produktow, przy ¢zym przedmiotem
zarzutdOw podnoszonych przez pozwang jest zawarta W niejyreklama produktow
leczniczych wydawanych na recepte.

Jak poczatkowo orzekl Trybunat, tytul VAllmdyrektywy “2001/83 dotyczacy
reklamy produktéw leczniczych reguluje tres¢ przekazuyreklamowego oraz
sposoby reklamowania okreSlonych préduktow leczniczych, lecz nie reguluje
reklamy ushug sprzedazy wysylkowej produktowaleczniczych ani reklamy catej
gamy produktow leczniczych wydawanych na reeepteulekarskg proponowanej do
sprzedazy przez dang apteke (wyroki, Trybunatu: zwnia 1 pazdziernika 2020r.,
A [reklama isprzedaz produktow leezniczychs przez Internet], C-649/18,
EU:C:2020:764, pkt 49, 50; orazaz dnia 15\ipca 2021 r., DocMorris, C-190/20,
EU:C:2021:609, pkt 20-22).

Obecnie Trybunak, orzekly, ze, niezaleznie od tego, co zostato stwierdzone
odpowiednio W, pkt50 tudziez \w pkt 20 wspomnianych wyrokow, zakres
zastosowania, przepisow dytektywy 2001/83 dotyczacych reklamy produktow
leczniczych nigyjest ograniczony wylacznie do reklam dotyczacych okreslonego
produktu®, leczniezego ™, (Wwyrok Trybunatu zdnia 22 grudnia 2022r.,
EUROARTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, pkt 51).

Zowykdadni jezykowej, systemowej I celowosciowej art. 86 ust. 1 dyrektywy
2001/83 wynika, ze pojecie ,,reklamy produktow leczniczych” w rozumieniu tego
przepisuy, obgjmuje dowolng form¢ bezposredniej informacji, dziatalno$ci
agitacyjnej lub motywowania ukierunkowanych na zachecanie do przepisywania,
dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji okreslonego produktu leczniczego lub
nicokreslonych produktéw leczniczych (wyrok Trybunalu z dnia 22 grudnia
2022 r., EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, pkt 47).

Mozliwe, ze reklame¢ zakupu produktow leczniczych wydawanych na recepte
nalezy uwaza¢ wytacznie za reklam¢ ushug sprzedazy — zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu nieobjetg dyrektywg 2001/83 — anie za reklam¢ produktow
leczniczych, poniewaz W przypadku takiej reklamy pacjent nie moze i nie
powinien decydowac si¢ na lek, ktory zostal juz przepisany, a jedynie na apteke.
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Drugie pytanie prejudycjalne

Jezeli przedmiotowa W niniejszej sprawie reklama zakupu wydawanych na
recepte produktow leczniczych z catej gamy produktow apteki wchodzi w zakres
zastosowania przepisow dotyczacych reklamy zawartych w dyrektywie 2001/83,
pojawia si¢ drugie pytanie prejudycjalne.

W tym pytaniu sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy jest zgodna z przepisami
tytutu VIII, aw szczeg6élnosci z art. 87 ust. 3 dyrektywy 2001/83 wykladnia
przepisu krajowego [w niniejszej sprawie § 7 ust. 1 zdanie pierwsze ‘pkt 2 lit. a)
HWG] dokonywana w ten sposdb, ze zakazuje on reklamy wydawanych na
recepte catej gamy produktow leczniczych apteki wysylkowej majacejusiedzibe
W innym panstwie cztonkowskim za pomocg prezentow reklamowyeh w postaci
kuponow pienigznych lub procentowego rabatu przy ‘nastepnym zakupie
kolejnych produktéw.

Zgodnos¢ 7 dyrektywg 2001/83

Sad uwaza, ze taka wykladnia jest zgodna z'wymienionymijpowyzej przepisami
dyrektywy.

Trybunat orzekt, ze art. 87 ust. 3 i art. 90 dyrektywy 2001/83 nalezy interpretowac
W ten sposob, ze nie sprzeciwiajg sigyone przepisowi, krajowemu, ktory zakazuje
zamieszczania w adresowanej deo, ogélu spolcezenstwa reklamie produktow
leczniczych niewymagajaeych “wecepty Wnierefundowanych informacji, ktore
zachecaja do zakupu_produktow leeczmiczyeh, uzasadniajac potrzebe takiego
zakupu ceng tych produktowdleczniczychy oglaszajac specjalng wyprzedaz lub
wskazujac, ze produkt, “leczniczy “jest sprzedawany w pakiecie z innymi
produktami leczniczymi, Witym po,obnizonej cenie, lub innymi wyrobami (wyrok
Trybunalu oz dnia “22grudnia  2022r., EUROAPTIEKA, C-530/20,
EU:C:2022:1024, pkt«/3):

Wyjasnit, on, ze zakazy takie jak te przewidziane W przepisie rozpatrywanym
W postepowantu glownym odpowiadaja podstawowemu celowi ochrony zdrowia
publicznego, ‘poniewaz nie dopuszczaja one rozpowszechniania elementow
reklamy, %, ktore, zachecaja do nieracjonalnego 1 nadmiernego stosowania
produktow leezniczych niewymagajacych recepty i nierefundowanych (wyrok
Trybunalu, zdnia 22 grudnia  2022r., EUROAPTIEKA, C-530/20,
EU:C:2022:1014, pkt 69).

W tym kontekscie Trybunal przypomnial, Ze zakazy te dotycza nie
rozpowszechniania  wskazan czysto informacyjnych, pozbawionych
jakiegokolwiek zamiaru promocyjnego, dotyczacych takich produktéw
leczniczych, lecz rozpowszechniania tresci majacych zacheca¢ do zakupu tych
produktow leczniczych, czy to poprzez odniesienie do ich cen, ogloszenie
specjalnej wyprzedazy czy tez propozycje sprzedazy wigzanej z innymi
produktami leczniczymi, ewentualnie po obnizonej cenie, czy tez innymi
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wyrobami (wyrok Trybunatu zdnia 22 grudnia 2022r., EUROAPTIEKA,
C-530/20, EU:C:2022:1014, pkt 70).

Rozwazania te moglyby mie¢ zastosowanie a fortiori do adresowanej do ogdétu
spoleczenstwa reklamy produktéw leczniczych wydawanych na recepte oraz
zasadniczo takze do reklamy adresowanej do ogodtu spoteczenstwa prowadzone;j
przez apteke wysytkowa majacg siedzibe W innym panstwie cztonkowskim.

Zgodnos¢ ze swobodg przeptywu towarow na podstawie art. 34 TFUE

Zdaniem sadu odsytajagcego wyktadnia opisana w pytaniu prejudyejalnym nie jest
rowniez sprzeczna ze swobodg przeptywu towaro6w na podstawie art..34 TRUE.

Przepisy krajowe, ktore ograniczajg niektore sposoby prowadzenia sprzedazy lub
ich zakazuja, nie s3 W stanie utrudni¢, bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie
lub potencjalnie, wymiany handlowej miedzy panstwami czlenkowskimi, pod
podwdjnym warunkiem, ze po pierwsze, sg one stosewane ydo wszystkich
zainteresowanych podmiotow gospodarczychmprowadzacyeh dzialalno$¢ na
terytorium Kkraju, i po drugie, dotycza w ten sam sposéb;z prawnego i faktycznego
punktu widzenia, obrotu towarami krajowymi Ftowarami pochodzacymi z innych
panstw czlonkowskich. Zastosowanie uregulowan tego typu do sprzedazy
produktow pochodzacych zinnego panstwa, cztonkowskiego, zgodnych
Z przepisami tego panstwa, nieqgest Wystanie uniemozliwi¢ ich dostepu do rynku
lub ograniczy¢ tego dostepu W, stopniu wigkszym niz ma to miejsce W odniesieniu
do produktow krajowyehr Trybunat zakwalifikowat przepisy ograniczajace
migdzy innymi mozliwos¢ prowadzenia® przez przedsigbiorstwo dziatan
reklamowych jako ,,przepisydegulujgce sposoby sprzedazy” (wyrok Trybunatu
z dnia 15 lipca 2021 r.,\DecMorris, €-190/20, EU:C:2021:609, pkt 35 i nast.
I przytoczone tam, orzeeznictwa).

Przepis krajowy, opisany“w pytaniu prejudycjalnym jest takim przepisem, ktory
ma zastosewanie ‘bez rozroznienia do wszystkich aptek prowadzacych sprzedaz
produktéow leczniczyeh w Niemczech, niezaleznie od tego, czy majg one siedzibe
w Niemczeeh, ezy"w,innym panstwie cztonkowskim, W zwigzku z czym reguluje
wten ‘sam spesoby, z prawnego i faktycznego punktu widzenia, obrot towarami
krajowymi,i towarami pochodzacymi z innych panstw cztonkowskich.

Zdaniem sadu odsytajacego ocena ta nie jest sprzeczna z wyrokiem Trybunatu
z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15,
EU:C:2016:776).

W wyroku ,,DocMorris”, wydanym w zwiazku z pytaniem prejudycjalnym sadu
odsytajacego, Trybunat wyjasnil, ze rozpatrywany w tej sprawie i rowniez oparty
na 87 ust.1 zdanie pierwsze HWG zakaz gier promocyjnych — inaczej niz
w sprawie, ktora lezata U podstaw orzeczenia ,,Deutsche Parkinson Vereinigung”
— nie stanowi ,,catkowitego zakazu konkurencji cenowej”. Zakaz gier majacych na
celu promowanie sprzedazy produktow leczniczych ma duzo stabsze skutki dla
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aptek wysytkowych niz catkowity zakaz konkurencji cenowej (wyrok Trybunatu
z dnia 15 lipca 2021 r., DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, pkt 44).

Rozpatrywany Ww niniejszej sprawie zakaz reklamy za pomoca kuponow
pienieznych lub procentowego rabatu przy nastepnym zakupie kolejnych
produktow mogtby rowniez nie stanowi¢ catkowitego zakazu konkurencji
cenowej. Oznacza¢ moglby on wylacznie zakaz reklamy przy pomocy majacych
bezposredni skutek obnizek cen.

Trzecie pytanie prejudycjalne

W trzecim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy do wyjasnienia,“czy jest
zgodna z przepisami tytutu VIII, aw szczegolnosci z art.i87 ust. 3\ dyrektywy
2001/83 wyktadnia przepisu krajowego [w niniejszej sprawie 8 7 ust. 1 zdanie
pierwsze pkt 2 lit. a) HWG] dokonywana w ten sposob, ze zézwala on nayee€klame
calej gamy wydawanych na recepte produktow leezniczych apteki, wysytkowej
majgce] siedzibe W innym panstwie cztonkowskimy za, pomeca prezentow
reklamowych w postaci majacych bezposredni skutek'ebnizek eend ptatnosci.

Zdaniem sadu odsylajacego nie mezna, przyjmowacy<ze zakaz reklamy
wydawanych na recepte produktow, leczniczych ‘za pomoca korzysci pieni¢znej
jest uzasadniony juz na podstawicd@rt. 88 ustdlit, a)dyrektywy 2001/83, ktory —
zgodnie z motywem 44 tej dyrektywy — nakladasna panstwa czlonkowskie
obowigzek ustanowienia zakazu reklamy,0 zasiggw ogdlnospotecznym produktéw
leczniczych wydawanychia reeepte.

Nawet jesli reklama “Oyzasigglr ogélnospotecznym, ktora — jak w przypadku
zakwestionowanyeh w ninigjszej sprawie dziatan reklamowych — ma zasadniczo
na celu promowanie, sprzedazy produktéw leczniczych wydawanych na recepte
poprzez przyznanie Wkorzysci®, pienieznych, stanowi reklame¢ produktow
leczniczych,adresowana do ogétu spoteczenstwa w rozumieniu art. 86 ust. 1 tiret
pierwsze dyrektywy 2001/83y to zdaniem sadu odsytajacego nie chodzi 0 ogblnie
zakazang, teklame “0zasiegu ogolnospotecznym produktéw leczniczych
wydawanych nareéepte W rozumieniu art. 88 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/83.

Artykut 88 ust.|1 dyrektywy 2001/83 ma zapobiega¢ w celu ochrony zdrowia, aby
reklama“e zasiggu ogdlnospotecznym zachecata pacjentow do zwracania si¢ do
lekarza z prosba 0 przepisanie im produktu leczniczego wydawanego na recepte.
Celem teklamy cenowej produktow leczniczych wydawanych na recepte jest
natomiast to, by pacjent zdecydowal si¢ na konkretng apteke przy zakupie
produktu leczniczego, ktéry zostat mu juz przepisany. Reklama cenowa
w przypadku sprzedazy produktéw leczniczych wydawanych na recepte stanowi
element sktadowy konkurencji i nie jest objeta art. 88 ust. 1 dyrektywy 2001/83.



