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»Konkurrence — bolte til boltepistoler —
det relevante marked — dominerende stilling —
misbrug — produktansvar — bede«

Rettens dom (Anden Afdeling) af 12. december 1991 ..o 1441

Sammendrag af dom

. Konkurrence — administrativ procedure — meddelelse af klagepunkter — pligt til at besvare
den — ingen pligt

(Radets forordning nr. 17, art. 11 og 19; Kommissionens forordning nr. 99/63, art. 2, stk. 4,
og art. 3, sth. 1)

. Konkurrence — dominerende stilling — det relevante marked — bestemmelse beraf — krite-
riet, at varerne kun vanskeligt kan ombyttes med andre varer

(EQF-Traktaten, art. 86)

. Konkurrence — dominerende stilling — begreb — kriterier for bedommelsen — store mar-

kedsandele
(EQF-Traktaten, art. 86)

. Konkurrence — dominerende stilling — misbrug — bevidst forsinket meddelelse til en kon-
kurrent af en obligatorisk beredskabslicens vedrarende et patent

(EQF-Traktaten, art. 86)

. Konkurrence — dominerende stilling — misbrug — koblingssalg — udovelse af pression
over for nafhengige forbandlere — afslag pd at indfri garantiforpligtelser, sifremt der i de
markedsforte apparater er anvendt forbrugsgods fremstillet af andre fabrikanter

(EQF-Traktaten, ait. 86)
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6. Konkurrence — dominerende stilling — misbrug — en virksombeds bindringer for konkur-
renters virksombed pd markedet for produkter, der finder anvendelse i forbindelse med et af
virksombeden fremstillet apparat — mulighed for at anse dette for berettiget, fordi konkur-

renternes produkter er farlige eller af ringere kvalitet — ikke muligt

(EQDF-Traktaten, art. 86)

. Konkurrence — boder — belob — fastswttelse — hensyntagen til omsaetning

(Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

. Hverken artikel 19 i forordning nr. 17 el-
ler artikel 2, stk. 4, i forordning nr.
99/63 kan, selv hvis de sammenholdes
med artikel 3, stk. 1, i sidstnevate for-
ordning, fortolkes siledes, at den berorte
virksomhed herved i forbindelse med den
administrative procedure, der er fastlagt
inden for EF’s konkurrenceret, er pilagt
en forpligtelse til at besvare den medde-
lelse af klagepunkter, Kommissionen til-
stiller den. De bererte virksomheder er
ikke efter nogen af de to forordninger og
heller ikke efter nogen almindelig fwlles-
skabsretlig grundsztning forpligtet til an-
det end at give Kommissionen de oplys-
ninger og den dokumentation, den har
anmodet dem om i medfer af artikel 11 i
forordning nr. 17. I alt fald i mangel af
en udtrykkelig hjemmel ville en sidan
pligt endvidere vanskeligt kunne forenes
med princippet om overholdelse af retten
til kontradiktion, idet det kunne blive
vanskeligt for en virksomhed, som af en
eller anden grund ikke har besvaret en
meddelelse af klagepunkter, at anlegge
sag ved EF’s retsinstanser.

. Ved afgrensningen af det relevante mar-
ked med henblik p4 anvendelse af Trak-
tatens artikel 86 ma der foretages en vur-
dering af de egenskaber ved de omhand-
lede varer, som bevirker, at de er serligt
egnede til at tilfredsstille en vedvarende
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eftersporgsel og kun vanskeligt kan om-
byttes med andre varer.

. En dominerende stilling i henhold til

Traktatens artikel 86 er karakreristisk
derved, at virksomheden har en ekono-
misk magtposition, som sztter den i
stand til at hindre, at der opretholdes en
effektiv konkurrence pi det relevante
marked, idet den kan udvise en i betyde-
ligt omfang uathzngig adferd over for
sine konkurrenter og kunder og i sidste
instans over for forbrugerne. En domine-
rende stilling kan vere en folge af en
rekke faktorer, som hver for sig ikke
nedvendigvis er afgerende. Blandt disse
faktorer har store markedsandele imid-
lertid meget vasentlig betydning, og me-
get store markedsandele udger i sig selv,
medmindre der foreligger uszdvanlige
omstendigheder, et bevis for, at der fo-
religger en dominerende stilling. Dette
gelder for en markedsandel pa mellem
70 og 80%.

. Der forelifger misbrug af dominerende

stilling, sdfremt en virksomhed til ingen
nytte forlenger proceduren vedrerende
meddelelse til en konkurrent af en obli-
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gatorisk beredskabslicens vedrerende et
patent, virksomheden har, idet virksom-
heden fremseztter benbart urimelige krav
med hensyn til de afgifter, den kan for-
lange.

. Der foreligger et misbrug af domine-
rende stilling, sifremt en virksomhed
negter at levere visse produkter separat,
udaver pression over for uafhengige for-
handlere for at formd dem til at folge
virksomhedens egen diskriminerende ad-
ferd, og safremt den negter at indfri ga-
rantiforpligtelserne for de apparater, den
fremstiller, sifremt de har veret anvendt
med forbrugsgods fremstillet af andre fa-
brikanter.

. Nar en virksomhed — sifremt det er
nedvendigt med henblik pid at beskytte
dens rettigheder — kan ivaerksete de
fremgangsmader, der er fastsat 1 de for-

skellige nationale lovgivninger vedre-
fende produktansvar og vildledende re-
klame, kan en virksomhed, der indtager
en dominerende stilling, ikke gore gal-
dende, at de produkter, dens konkurren-
ter fremstiller, og som finder anvendelse i
forbindelse med et apparat, den fremstil-
ler og markedsforer, er farlige eller af
ringere kvalitet for dermed at gore et
misbrug berettiget, der bestar i at forsege
at udelukke de pigzldende produkter fra
markedet for at beskytte virksomhedens
kommercielle stilling.

. Den omsetning, der henvises til 1 artikel

15, stk. 2, i forordning nr. 17, som inde-
holder de kriterier, der skal legges til
grund ved fastszttelsen af de administra-
tive bader, der kan palegges virksomhe-
der, der har overtridt konkurrencereg-
lerne, er virksomhedens samlede omszet-
ning.

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
12. december 1991 *

I sag T-30/89,

Hilti AG, Schaan, Liechtenstein, ved advokat Oliver Axster, Diisseldorf, og solici-

* Processprog: engelsk.

tor John Pheasant, advokatfirmaet Lovell, White & Durrant, Bruxelles, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokat Loesch, 8, rue Zithe,

sagseger,
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