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[OMISSIS]
RERUBLMCA DA AUSTRIA
OBERSTER GERICHTSHOF (Supremo Tribunal de Justica)

O Obesster Gerichtshof [OMISSIS], no litigio entre a recorrente, a Osterreichische
Zahnarztekammer [Ordem dos Médicos Dentistas austriaca], [OMISSIS] Viena,
[OMISSIS], e a recorrida, UJ, [OMISSIS], Klagenfurt am Worthersee, [OMISSIS]
e as intervenientes em apoio da recorrida, 1. Urban Technology GmbH,
[OMISSIS] Berlim, Alemanha, 2. DZK Deutsche Zahnklinik GmbH, [OMISSIS]
Disseldorf, Alemanha [OMISSIS], para obter a cessacdo de uma pratica e a
publicacdo da decisédo judicial (valor da causa no processo de medidas provisorias
32 000 euros), no processo de recurso de «Revision» da recorrida do despacho do
Oberlandesgericht Graz (Tribunal Regional Superior de Graz) na qualidade de
6rgdo jurisdicional de recurso, de 18 de novembro de 2022, [OMISSIS] que
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alterou parcialmente o despacho do Landesgericht Klagenfurt (Tribunal Regional
de Klagenfurt) de 26 de setembro de 2022, [OMISSIS], [OMISSIS], proferiu o
seguinte:

Despacho:

I. Submetem-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do artigo
267.° TFUE, as seguintes questdes para deciséo a titulo prejudicial:

1.1. O ambito de aplicacdo do artigo 3.°, alinea d), da Diretiva 20&1/24/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo de 2011, relativa.ao exercicio
dos direitos dos doentes em matéria de cuidados de salde, transfronteiricos
(Diretiva sobre a Mobilidade dos Doentes), segundo o, qual, he, ‘caso \da
telemedicina, se considera que o0s cuidados de sa@de Sdo prestados«=no
Estado-Membro em que o prestador dos cuidados dessalde ‘estavestabelecido, é
extensivel apenas ao reembolso de custos na ace¢do do'artigo 7° da mesma?

1.2. Em caso de resposta negativa a questdo™l.l1,\o%artigo 3.%, alinea d), da
Diretiva 2011/24 estabelece o principio geral do\pais de origem para 0s servicos
de telemedicina?

1.3. A Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de
junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos“servicos da sociedade de
informacdo, em especial do €omercioneletronicogno mercado interno (Diretiva
sobre Comércio Eletronica); estabelece o, principio do pais de origem para 0s
servicos de telemedicina?

2.1. Os «cuidados'de satidevno caso da telemedicina», na ace¢édo do artigo 3.°,
alinea d), da Diretiva 2021/24) referem-se exclusivamente a servicos médicos
individuais prestados, (a nivel, transfronteirico) com o apoio de tecnologias da
informacéo ‘e, da~comunicacdo. (TIC), ou a um contrato de cuidados de saude
global cque, tambéem ‘pode‘abranger os exames fisicos no Estado de residéncia do
paciente?

2.2, Se'eswexamesHfisicos puderem ser abrangidos, devem o0s servicos prestados
com, apoio dewlIC ser predominantes para que existam «cuidados de salde no
caso da‘telemedicina», e, em caso afirmativo, quais os critérios a utilizar para
apreciara predominancia?

2.3. Deve o tratamento médico no seu conjunto ser considerado um servico de
salde transfronteirico, na acecdo do artigo 3.°, alineas d) e e), da Diretiva
2011/24, se o prestador de cuidados de saude estabelecido noutro Estado-Membro
(neste caso, uma clinica dentéria), do ponto de vista do paciente com o qual
celebrou um contrato de prestacdo de cuidados de salde, prestar uma parte do
tratamento com apoio de TIC, sendo a restante parte do servi¢o prestada por um
prestador de cuidados de saude (dentista) estabelecido no mesmo Estado-Membro
do paciente?
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3.1. Deve o artigo 2.°, alinea n), em conjugacdo com o artigo 3.°, alinea d), e 0
artigo 4.°, alinea a), da Diretiva 2011/24 e em conjugacdo com o artigo 5.°, n.° 3,
da Diretiva 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de setembro
de 2005, relativa ao reconhecimento das qualificacdes profissionais (Diretiva
sobre as Qualificagdes Profissionais), ser interpretado no sentido de que uma
clinica dentaria com sede na Alemanha, em caso de «prestacdo de cuidados de
salde através de telemedicina» na Austria, estd sujeita as normas de conduta
nacionais de carater profissional, legal ou administrativo aplicaveis neste pais [em
especial, os 8824, 26, 31 da Zahnarztegesetz (Lei relativa ao Exercicio da
Medicina Dentaria)] austriaca?

3.2. Deve o artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva 2005/36 ser interpretado no ‘sentide de
que um prestador de cuidados de salide se desloca a outro Estado-Membro‘quando
presta servicos médicos exclusivamente com apoio de TIC2,Emycasonde resposta
negativa, considera-se que existe uma deslocacdo {ara outre, EstadosMembro
quando aquele prestador ordena a realizagdo de exames'fisicos ‘ou tratamentos por
colaboradores auxiliares no Estado de residéncia.do paeiente?

4.  Opo0e-se a livre prestagéo de servicosdos termaos dos artigos 56.° e seguintes
TFUE as disposi¢des da Zahnérztegesetz austriaca, quennos 83 24 e seguintes da
ZAG, prevé, a titulo principal, o exercfeio direto &, pessoaltda profissdo e apenas
permite a livre prestacdo de servic@s «temperariamente» para «cidaddos do EEE»
no ambito do § 31 da ZAG e,designadamente, para casos como 0 presente, nos
quais um dentista estrangeiro presta, empringipi@, de forma permanente, servicos
em parte com apoio de TdC. a partir do estrangeiro (no sentido de uma prestacéo
de servicos por correspondéncia transfronteiricos) e em parte na Austria, mediante
a participacdo de um ‘dentista austriaco habilitado a exercer a profissio como
colaborador auxiliar,no ambitoxde Um contrato de prestagdo de cuidados de salde
uniforme.

Il. [OMISSIS]NObservactessobre o processo nacional]

Fundamentacao:

Quanto a'seccdo k.

Aw. Matéria de facto

A recorrente, uma entidade de direito publico com sede em Viena, esta habilitada
por lei a representar os interesses dos dentistas e técnicos dentarios. A recorrida é
uma dentista residente na Austria que estd incontestavelmente autorizada a
examinar e a prestar cuidados de saude dentarios a pacientes no pais, no &mbito de
um contrato de prestacdo de cuidados de saude celebrado entre a mesma e estes
ultimos.

As duas intervenientes pertencem a uma empresa odontoldgica com atividade a
nivel mundial. A primeira interveniente € uma sociedade de responsabilidade
limitada com sede na Alemanha que tem como objeto social a «prestacdo de
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servigos no dominio dos produtos de lifestyle para clientes finais». A mesma
publicita um procedimento de salde dentaria de ajustamento dos maxilares
mediante goteiras dentarias bocais transparentes comercializadas sob a marca «Dr.
Smile». Na sua pagina Internet www.drsmile.at, os (potenciais) clientes podem
escolher um local desejado na Austria e solicitar a marcagio de uma consulta com
0 denominado «dentista parceiro» (como a recorrida) correspondente. Em caso de
marcacdo dessa consulta, a recorrida realiza no seu consultério uma anamnese,
uma consulta de esclarecimento e uma imagiologia em 3D da denticdo e os
tratamentos preliminares eventualmente necessarios para a terapia com goteiras
dentarias. Subsequentemente, a recorrida transmite as imagenss.e uma
recomendacdo sobre o procedimento ortoddntico a segunda interveniente.“Esta €
igualmente uma sociedade de responsabilidade limitada com sede na, Alemanha.
Os socios das intervenientes ndo sdo dentistas. NO entantoy as segunda
interveniente dispGe de uma licenga e das restantes autorizacoes neeessarias ao
abrigo do direito aleméo relativo aos estabelecimentas hespitalares\parasexplorar
um centro de prestacdo de cuidados de salde dentaries numoeal“Situado na
Alemanha («clinica dentaria»).

No caso em apreco, pode presumir-se que, (apepas) ‘@ segunda interveniente
celebra um contrato de prestacdo de edidados 'de saude,Cem o paciente, o qual
abrange todos os servicos relacionades com um alinhamento dentério «Dr.
Smile». A mesma adquire as goteiras dentérias a primeira interveniente que, por
seu turno, as encomenda a tereeiros. O, acompanhamento subsequente ¢ realizado
através de uma aplicacdoo(«App») da“segunda interveniente, para a qual os
pacientes enviam regularmente fotografias des seus dentes. Além disso, a segunda
interveniente tem numa “telagdo eontratual com a recorrida e paga-lhe pelos
Servigos que a mesma presta, aos, respetivos pacientes no ambito do tratamento
«Dr. Smilex.

B. Argumentos das partes

A recarrente apresentasumspedido de cessacdo de uma pratica nos termos da
Bundesgesetz “gegen “den unlauteren Wettbewerb (Lei Federal relativa a
Concorréncia Desleal, a seguir «<UWG»), no pressuposto de violacdo da lei. Pede
(ne, que ainda, é relevante para efeitos do processo de medidas provisérias na
terceiraninstancia) que, por despacho de medidas provisorias, a recorrida seja, até
ao“encerramento definitivo do processo relativo a acdo inibitdria, proibida de
participar, direta ou indiretamente, em atividades de medicina dentaria exercidas
na Austria por empresas estrangeiras que n3o estejam autorizadas a exercer a
profissdo de dentista na Austria ao abrigo da Zahnéirztegesetz nem possuam uma
autorizagdo de exploracdo prevista no direito relativo aos estabelecimentos
hospitalares, nos termos do direito austriaco, por exemplo, fazendo moldes dos
dentes desalinhados, quer de forma digital quer através de um scanner intraoral,
em relacdo a primeira ou a segunda intervenientes.

A recorrida alega que a segunda interveniente, com a qual colabora, é um
estabelecimento hospitalar privado autorizado ao abrigo do direito alemdo cujas
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atividades em termos de telemedicina sdo permitidas na Austria. O mesmo se
aplica no respeitante a colaboracdo com a recorrida, em termos de reparticdo do
trabalho, no ambito do tratamento ortoddntico. A recorrida exerce as suas
atividades direta e pessoalmente, e com independéncia.

C. Antecedentes do processo

O orgédo jurisdicional de primeira instancia indeferiu o pedido de medidas
provisorias, considerando que a recorrida ndo intervém nas atividades de medicina
dentéria das intervenientes. Entendeu que existem dois contratos de“prestacdo de
cuidados de saude distintos a ter em consideracdo, pelo que a reegrrida néo deve
ser qualificada como colaboradora auxiliar e, por conseguinte, ‘tambénynao
participa em atividades de medicina dentaria de estrangeiros no pars,

O 6rgdo jurisdicional de recurso deferiu, no esseneial, 0,'pedido de, medidas
provisorias, com excecdo da mencdo exemplificativa, da, participacdo em
atividades de medicina dentaria da primeira intervenientenConsiderou que a
recorrida atua na qualidade de colaboradora auxthiar da‘segundayinterveniente no
ambito dos contratos de prestacdo de cuidades desaude ‘celebrados entre esta e 0s
pacientes. A segunda interveniente péo dispde “dewqualquer autorizacdo de
prestacdo de servigos dentarios na Austria. Os“seus\servicos de prestacdo de
cuidados de salde prestados através da,recarrida enquanto colaboradora auxiliar
foram realizados diretamente e semyrecurso,a tecnologias da informacéo e da
comunicacdo. Por conseguinte, asrecorrida participa em atividades de medicina
dentaria prestadas no pais porsumassociedade estrangeira, sem que esta esteja
autorizada a exercer a profissdode dentista nos termos da Zahnarztegesetz (a
seguir «ZAG») ougpossuatumasauterizacio de exploragio prevista no direito
relativo aos estabelecimentos hospitalares, nos termos do direito austriaco. Desta
forma, viola, por‘um ‘lade, as disposicdes relativas a colaboracdo nos termos do
8§ 24 da ZAG €xponoutre, participa, enquanto colaboradora auxiliar, na violagdo
por partesde bima\GimbHy(segiedade de responsabilidade limitada) estrangeira da
reserva da ‘profissde, nos termos dos 883, 4, n.° 3, da ZAG e, assim, numa
violacdo,da concorréneia leal na acecdo do § 1 da UWG. A recorrida ndo pode
apaoiar-se ha Decisdo /4 Ob 158/20v para defender a posicao juridica.

Cabe\agora ao Oberster Gerichtshof pronunciar-se sobre o recurso de «Revision»
davrecorrida,mediante o qual a mesma pede que o pedido de medidas provisorias
seja integralmente indeferido.

D. Direito da Unido aplicavel

1.1. Nos termos do artigo 56.° TFUE, as restri¢des a livre prestacdo de servicos na
Unido serdo proibidas em relacdo aos nacionais dos Estados-Membros
estabelecidos num Estado-Membro que nédo seja o do destinatario da prestacao.

1.2. Nos termos do artigo 62.° TFUE, os artigos 51.° a 54.° TFUE relativos a
liberdade de estabelecimento também s&o aplicaveis no quadro da livre prestacdo
de servigos.
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1.3. O artigo 54.° TFUE equipara, em principio, as sociedades com sede na Unido
as pessoas singulares, nacionais dos Estados-Membros.

2.1. A Diretiva 2011/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo
de 2011, relativa ao exercicio dos direitos dos doentes em matéria de cuidados de
salde transfronteiricos (Diretiva sobre a Mobilidade dos Doentes) estabelece, de
acordo com o seu artigo 1.°, n.° 1:

regras para facilitar o acesso a cuidados de saude transfronteiricos seguros e de
elevada qualidade e promove a cooperacdo em matéria de cuidadoes,de saude
entre os Estados-Membros, no pleno respeito das competéncias nacionais em
matéria de organizacdo e prestacdo de cuidados de saude. Aspresente diretiva
visa igualmente clarificar a sua articulagdo com o quadro“de coordenagdo dos
regimes de seguranca social ja existente [Regulamento (CE) n.° 883/2004] €om
vista a aplicagdo dos direitos dos doentes.

A mesma fixa, no seu artigo 4.°, as obriga¢des do Estado-Membro novgue respeita
aos cuidados de saude transfronteiri¢os, dispondo gue:

tendo em conta os principios da universalidade; do‘acessoa cuidados de saude de
boa qualidade, da equidade e da' solidariedadey, 0s,*cuidados de saude
transfronteiricos sdo prestados: a)/Nes, termos da legislacdo do Estado-Membro
de tratamento; [...]

De acordo com as defini¢cGeSestabelecidas\no artigo 3.°, alinea €), entende-se por

«cuidados de saldeqtransfronteificos»y os cuidados de salde prestados ou
prescritos num Estado-Membro diferente'do Estado-Membro de afiliagéo.

2.2. Nos termes do\artigo 3.°,"alinea d), entende-se por:

«Estado-Membrosde, ‘tratamento», o Estado-Membro em cujo territorio 0s
cuidados - de, saude, sdao ‘efetivamente prestados ao doente. No caso da
telemedicina, “considera-se que os cuidados de salde sdo prestados no
Estado-Membro em,gue o prestador dos cuidados de salde esta estabelecido;

A Diretiva 2011/24 ndo contém nenhuma definicdo nem regulamentacdo mais
detalhadas relativas a «telemedicinax.

2.3. No'entanto a Diretiva 2011/24 contém disposigdes relativas ao reembolso de
despesas de servicos de telemedicina.

Assim, o considerando 26 refere o seguinte:

O direito ao reembolso dos custos relativos a cuidados de salde prestados noutro
Estado-Membro pelo regime obrigatorio de seguranca social dos doentes,
enguanto pessoas seguradas, foi reconhecido pelo Tribunal de Justica em
diversos acérddos. O Tribunal de Justica considerou que as disposicGes do
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Tratado sobre a livre prestacdo de servigos incluem a liberdade de deslocacéo
dos destinatarios dos cuidados de salde, incluindo as pessoas que necessitam de
tratamento médico, a outro Estado-Membro, para ai receberem esses cuidados. O
mesmo se aplica aos destinatarios dos cuidados de salde que procuram receber
esses cuidados noutro Estado-Membro por outras formas, nomeadamente através
de servigos de salde por via eletrénica.

Por conseguinte, o artigo 7.°, n.° 7, dispde o seguinte:

O Estado-Membro de afiliagdo pode impor a uma pessoa segurada(ue,solicite o
reembolso dos custos de cuidados de saude transfronteiricos, incluindo cuidados
de salde recebidos por telemedicina, as mesmas condi¢@es, \Critérios, de
elegibilidade e formalidades legais e administrativas, quer Sejam‘estabelecidos a
nivel local, nacional ou regional, que imporia se esses cuidados‘de saude tivessem
sido prestados no seu territorio. [...]

2.4. Por ultimo, também se podem encontrar na Diretivas2021/24 disposicdes de
carater geral relativas a prestacdes de servicos de telemedicina:

O considerando 56 dispde 0 seguinte:

A evolucdo tecnologica verificadasma,prestacdo transfrenteirica de cuidados de
saude mediante a utilizagdo de TIC pode‘tornar o exereicio das responsabilidades
de controlo pelos Estados-Membros menos, Clare,e, dessa forma, prejudicar a
livre circulacéo dos cuidad0s de salide e gerar possiveis riscos adicionais para a
protecdo da salde. Na Wniao, os'cuidados de'satde que utilizam TIC obedecem a
normas e modelos significativamente, diferentes e incompativeis, o que dificulta a
prestacdo deste tipo de“cuidadosstransfronteiricos e pode gerar riscos para a
protecdo da sadde. “Por conseguinte, é necessario que os Estados-Membros
procurem assSegurarsa interoperabilidade dos sistemas de TIC. No entanto, a
implantagdonde\ sistemas~des, TIC no dominio da salde é inteiramente da
competéncia nacionak, A presente diretiva devera reconhecer, por conseguinte,
tanto a‘importancia des trabalhos sobre a interoperabilidade como a reparticao
adequada, de competéncias, prevendo disposi¢des para que a Comissdo e 0S
Estados-Membros, prossigam os trabalhos destinados a elaborar medidas que,
embera, ndossendo de forma alguma juridicamente vinculativas, figurardo entre
ossinstrumentos que os Estados-Membros podem decidir utilizar para facilitar
uma“maler interoperabilidade dos sistemas de tecnologias da informacéo e da
comunieacdo no dominio dos cuidados de saude, bem como para facilitar o
acesso do doente as aplicacgOes eletronicas no dominio da salde, quando os
Estados-Membros decidirem introduzi-las.

Assim, os artigos 14.° e 15.°, relativos a «salde em linha» e a «cooperagdo em
matéria de avaliacdo das tecnologias da salde», contém (apenas) normas relativas
a uma rede voluntaria.

2.5. Além disso, nos termos do artigo 2.°, alinea n), a Diretiva 2011/24 ¢ aplicavel
«sem prejuizo» do disposto na Diretiva 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do
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Conselho, de 7 de setembro de 2005, relativa ao reconhecimento das qualificagdes
profissionais (Diretiva sobre as Qualificagfes Profissionais).

3. O artigo 5.° da Diretiva 2005/36 consagra o «principio da livre prestacédo de
servigos» e dispde o seguinte:

1. Sem prejuizo de disposicdes especificas do direito comunitario, bem como dos
artigos 6.° e 7.° da presente diretiva, os Estados-Membros ndo poderao
restringir, por razdes relativas as qualificagcdes profissionais, a livre prestacdo de
servigos noutro Estado-Membro:

a) Se o prestador de servicos estiver legalmente estabelegido “\num
Estado-Membro para nele exercer a mesma profissdos(adiante ydesignado
«Estado-Membro de estabelecimento»); e

b) [ ]

2. As disposicdes do presente titulo apenas serée, aplicavels quando o prestador
de servigos se deslocar ao territorio do EStado-Membroyde,acolhimento para
exercer, de forma temporaria e ocasional, a prefissaoseferidamo n.° 1.

O carater temporario e ocasionalyda“prestacdonsera, avaliado caso a caso,
nomeadamente em funcdo da respetiva, duracdo, frequéncia, periodicidade e
continuidade.

3. Em caso de deslocagdo, 0 prestadaer devservicos ficarad sujeito as normas de
conduta de carater prefissional, legal ouyadministrativo diretamente relacionadas
com as qualificacdes prefissionais, ‘designadamente as que dizem respeito a
definicdo das profissdes, ‘aowuso de, titulos, ou aos erros profissionais graves
direta e especificamente relacionados com a defesa e seguranca do consumidor,
bem como™as\disposicOes disciplinares, aplicaveis no Estado-Membro de
acolhimento aos profissionals que ai exercem a mesma profissao.

Nosstermos dovartigo 7°, os Estados-Membros podem estabelecer obrigacdes de
declaracdone dewprova quando o prestador de servicos se desloque entre
Estades-Membros para efeitos de prestacdo de servigos.

O considerando 4 estabelece igualmente o seguinte:

No caso-dos servigos da sociedade da informacdo prestados a distancia, deve
igualmente aplicar-se o disposto na Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos
servigos da sociedade da informacdo, em especial do comércio eletrénico, no
mercado interno.

4. Para a interpretagdo do conceito de «telemedicina» também se pode fazer
referéncia a Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de
junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servigos da sociedade de
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informacgdo, em especial do comercio eletronico, no mercado interno (Diretiva
sobre Comércio Eletronico).

Nos termos do artigo 2.°, alinea a), da mesma, em conjugacdo com o artigo 1.°,
n.° 2, da Diretiva 98/34/CE, com a redacdo da Diretiva 98/48/CE, entende-se por
servigo da sociedade de informacao:

qualquer servico da sociedade da informacéo, isto €, qualquer servi¢o prestado
normalmente mediante remuneracdo, a distancia, por via eletronica e mediante
pedido individual de um destinatario de servicos. Para efeitos®da, presente
definicdo, entende-se por «a distancia»: um servico prestado sem que as,partes
estejam simultaneamente presentes.

Nos termos do artigo 2.°, ii), o dominio coordenado ndo abrange exigéncias
aplicaveis aos servigos ndo prestados por meios eletronigos.

O considerando 18 refere o seguinte:

[...] As atividades que, pela sua propria naturezay ndo podem ser exercidas a
distancia e por meios eletronicos, tais como |...] ofaconselhamento médico, que
exija o exame fisico do doente, ndo sdofservicos da soeiedade da informagao.

E. Direito Nacional

1. A lei austriaca que transpdea Diretiva'012/24; a EU-Patientenmobilitatsgesetz
(Lei austriaca relativa a Mabilidade tdos Pacientes na Unido Europeia; a seguir
«EU-PMG», BGBL. { N 32/2014) e ‘@ projeto de lei do Governo relativo a
mesma (33 dB XXM>GP)ya semelhangasda Zahnarztegesetz, também ndo contém
disposicdes ou ohservacoesyrelativasia prestacdo de servicos de telemedicina.

2. De acorde com 0'8'3, n.° 1, da Zahnarztegesetz (a sequir «ZAG»), a atividade
profissional de, medicina, dentéria s6 pode ser exercida nos termos desta lei
federal.

Nos termos do 84, m.° 2, da ZAG, a atividade profissional de medicina dentéria
abrange qualquerhatividade baseada nos conhecimentos cientificos da medicina
dentaria;, incluindo os tratamentos complementares ou alternativos, que seja
exercida,diretamente no ser humano ou indiretamente para o ser humano.

Segundo o 8§84, n.°3, da ZAG, o ambito das atividades reservadas aos
profissionais de medicina dentéria abrange, designadamente, 0 exame para detetar
a presenca ou a inexisténcia de doengas e anomalias nos dentes, o tratamento das
mesmas, que inclui também os procedimentos dentarios cosméticos e estéticos,
desde que estes exijam um exame e um diagnostico dentarios, bem como a
prescricdo de medicamentos, auxiliares terapéuticos e auxiliares de diagnostico
dentério.
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De acordo com o §24, n.°1, da ZAG, os profissionais de medicina dentaria
devem exercer a sua profissdo pessoal e diretamente, em todo o caso, em
colaboracdo com outros profissionais de medicina dentaria ou outros profissionais
de saude, em especial, sob a forma de partilha de consultérios e equipamentos
(825) ou de consultorios de grupo (§26). Além disso, podem recorrer a
colaboracdo de assistentes no ambito do exercicio da sua profissdo, desde que
estes atuem de acordo com as suas instrugdes precisas e sob sua superviséo
permanente (§ 24, n.° 2, da ZAG).

Um consultério de grupo pode, nos termos do § 26, n.° 1, segundo periodo, da
ZAG, ser explorado sob a forma juridica de sociedade de respensabilidade
limitada. No entanto, um dos requisitos €, designadamente, que, todosyos sOcios
sejam profissionais de medicina dentéaria autorizados a exercer a profissde,como
independentes (8§ 26, n.° 3, primeiro periodo, da ZAG).

O §31 da ZAG regula a «livre prestacio de servicos»‘e dispde, ‘em parte, o
seguinte:

(1) Os nacionais de um Estado-Membro do EEE,ou da\€onfederacéo Suica que
exercam legalmente a profissao de dentista num dos outros Estados-Membros do
EEE ou da Confederacdo Suica podem exercer, temporariamente a medicina
dentaria na Austria a partir do séu™domigcilio profissional ou do seu local de
trabalho no estrangeiro, no ambito da livrevprestacdo de servigos, sem estarem
inscritos na lista de dentistas.

(2) Antes da primeira prestagdo de um'servi¢o dentario na Austria que exija uma
permanéncia temporatia to territério federal, o prestador de servicos deve
notificar por escrito a Osterreichische Zahnarztekammer (Ordem dos Médicos
Dentistas austriaca) “dos Landsem que o servico serd prestado, juntando o0s
seguintes documentoss, [-+]

A jurisprudéncia em~matéria de direito da concorréncia ja declarou que esta
disposigdo so'se aplica,a pessoas singulares autorizadas a exercer a atividade, mas
ndo a sociedades,de responsabilidade limitada, sobretudo se a estrutura acionista
das ‘mesmaswndo \estiver em conformidade com o artigo 26.° da ZAG (v. 4 Ob
158/120v).

A vielac8o da denominada «reserva da atividade profissional a dentistas» da ZAG
ndo da‘apenas origem a sanc¢des de direito administrativo. Pelo contrario, segundo
jurisprudéncia constante dos 6rgdos jurisdicionais austriacos, atua com
deslealdade na acegédo do 8 1 da Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(a seguir «UWG») quem, na qualidade de concorrente, intervém na éarea
legalmente reservada de uma licenga comercial ou de uma profissdo (como
médicos, dentistas, advogados, engenheiros civis), se 0 seu comportamento for
suscetivel de influenciar a concorréncia em detrimento dos concorrentes
cumpridores da lei em medida que néo seja irrelevante (RS0077985 [T14]).
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Além disso, a jurisprudéncia ja declarou que um profissional liberal estabelecido
no estrangeiro deve cumprir as normas profissionais e deontoldgicas aplicaveis na
Austria quando passa a exercer igualmente a sua atividade neste pais (RS0051613
[T2]).

De acordo com a jurisprudéncia, ndo s6 o autor direto, mas também os cumplices,
instigadores ou auxiliares, que também podem ser empresarios em nome
individual, se se tiverem comprometido a prestar determinados servigos a um
cliente, podem ser responsabilizados por omissdo, desde que tenham
conhecimento das circunstancias da infracdo que justificam a iliCitude da sua
conduta. O desconhecimento repreensivel destas circunstangias, dewe ser
equiparado ao conhecimento das mesmas (v. RS0079765 [T28],'RS0031329).

F. Fundamentacdo das questdes prejudiciais

1. Em primeiro lugar, importa esclarecer se a recotrida participa, sequer em
atividades de medicina dentéria realizadas na Austriaspor'sociedades estrangeiras,
na acec¢do do pedido formulado na peticéo.

1.1. Com base nos factos considerados assentes: pelo“orgdo jurisdicional de
recurso, ha que considerar que existe“um contrato de, prestacdo de cuidados de
satde uniforme e que a recorrida apénas atua,no ambito ‘da sua relagdo contratual
com a segunda interveniente, na qualidade, de sua colaboradora auxiliar, pelo que
a prestadora do servico perante, o paciente\nay acecdo da lei € a segunda
interveniente.

1.2. Por conseguinte, fie_entender do,orgéo jurisdicional de reenvio, coloca-se em
primeiro lugar a guestao, te ‘saber.onde as prestacbes de cuidados de medicina
dentéria séo «prestadas».em,termos juridicos, em especial, se o principio do pais
de origem ¢ aplicavel,e'se o lugarda prestacdo é, portanto, na Alemanha, onde a
segunda interveniente\exploradegitimamente uma clinica dentaria.

1.3. Em facendo acima exposto, pergunta-se, a titulo introdutorio (1) se o artigo
3.9, alinea d), da Ditetiva 2011/24, segundo o qual, no caso da telemedicina, se
considerangue os,ctiidados de saude sdo prestados no Estado-Membro em que o
prestador des“euidados de salde estd estabelecido, é apenas aplicavel ao
reembolse,dos custos na acecdo do artigo 7.° da mesma, ou se estabelece um
prineipioygeral do pais de origem para os servicos de telemedicina, ou ainda se o

mesmorresulta da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico.

A fim de clarificar a aplicacdo da Diretiva 2011/24 ao presente caso, € igualmente
necessario responder a questdo (2) sobre se os «cuidados de salde no caso da
telemedicina», na ace¢do do artigo 3.°, alinea d), da Diretiva 2011/24, se referem
exclusivamente a servi¢cos médicos individuais prestados (transfronteiricos) com o
apoio de tecnologias da informacdo e da comunicacao (a seguir «TIC»), ou a um
contrato de cuidados de saude global que também pode abranger os exames fisicos
no Estado de residéncia do paciente, bem como se 0s servicos prestados com
apoio de TIC devem ser predominantes para que constituam «cuidados de salude
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no caso da telemedicina». Em caso de ligacdo entre estes dois tipos de servicos
(como no caso em apreco), € necessario esclarecer se, neste caso, se pode
considerar globalmente a existéncia de uma prestacdo de servigos de saude
transfronteiricos na acecdo do artigo 3.°, alineas d) e e), da Diretiva 2011/24.

2.2. O Tribunal de Justica da Unido Europeia ja declarou que um servigco de
intermediacdo pode ser qualificado de «servi¢o da sociedade da informacdo», se
se afigurar que esse servigco de intermediacdo faz parte integrante de um servigo
global cujo elemento principal € um servico com outra qualificacdo juridica
(C-390/18, Airbnb Ireland, n.° 50).

3.1. No presente caso, para a questdo relativa ao direito\aplicavel a
«telemedicina», a interacdo entre a Diretiva 2011/24 e a Diretiva 2005/36neveste
uma importancia decisiva, em particular (no que respeita,a «telemedicina»), a
relacdo entre o artigo 2.°, alinea n), o artigo 3.°, alineasd), e @ artige 4.°halinea a),
da Diretiva 2011/24, por um lado, e o artigo 5:°, n¥ 3j dayDiretiva®2005/36,
segundo o qual, em caso de «deslocacdo», o prestadorde Servigos, ficara sujeito as
normas de conduta de carater profissional, legal ou administrativo. aplicaveis no
Estado-Membro de acolhimento, por outra; Bem*ecomo adrelagdo entre a Diretiva
sobre o Comércio Eletrénico, nomeadamente, em partieular, do artigo 2.°, alinea
a), ii), e o considerando 18 da mesma, e'a Diretiva'2005/36,*em particular, o artigo
5.° e 0 considerando 4 e ainda o artigon2.%¢alinea n), o artigo 3.°, alinea d), e o
artigo 4.°, alinea a), da Diretiva,2011/24.

3.2. Noutro contexto, o Teibunal de Justica,da Unido Europeia ja declarou que a
assisténcia em mateéria fiscaly, prestadastransfronteiras, sem que as pessoas que
atuam se desloquemsa outro“Estado-Membro, ndo esta abrangida pelo artigo 5.° da
Diretiva 2005/36, uma vez gue este apenas € aplicavel quando o prestador de
servigos se deslocar, ae territoriondo Estado-Membro de acolhimento (C-342/14,
X-Steuerberatungsgesellsehaft/RA, n.% 34 e seguintes).

3.3. Nomentanto, no“casondos servicos de saude, em particular, poder-se-ia
argumentar que, para ‘proteger os pacientes, as regras profissionais do Estado de
residénciando paeiente também devem ser respeitadas, mesmo no caso de meras
prestacoeside,servicos por correspondéncia (transfronteiricos), e sem prejuizo do
principio dopais-de origem.

4.1.°Se ‘se considerar que o0s servicos de medicina dentaria realizados pela
recorridd sio «prestados» na Austria ndo apenas de facto mas também de direito,
ha que apreciar, em seguida, se a recorrida, ao ndo atuar com base um contrato de
prestacdo de servicos de saude préprio, mas apenas como colaboradora auxiliar da
segunda interveniente, incorre em violagcdo da concorréncia na acecdo de uma
infracdo a lei por violar a reserva da atividade profissional dos dentistas.

4.2. Embora a segunda interveniente disponha de uma autorizacdo como clinica
privada na Alemanha, ndo dispde de uma autorizacdo de funcionamento ao abrigo
do direito relativo aos estabelecimentos hospitalares na Austria nem de uma
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licenca nos termos da ZAG. A sua estrutura acionista também contraria as
exigéncias da ZAG.

4.3 Nesta medida, coloca-se a questdo de saber se as disposicdes da
Zahnirztegesetz austriaca, que preveem nos 8§ 24 e seguintes da ZAG, a titulo
principal, o exercicio direto e pessoal da profissdo e a livre prestacdo de servicos
apenas a titulo «temporario» no ambito do § 31 da ZAG para «cidaddos do EEE»
(segundo a jurisprudéncia, pessoas singulares), sdo compativeis com a livre
prestacdo de servicos nos termos dos artigos 56.° e seguintes TFUE,
nomeadamente, em casos cCOmo 0 presente, em que um dentista estrangeiro presta,
em principio, de forma permanente, em parte, servicos apoiados pelasyT1C a partir
do estrangeiro (no sentido de uma prestacdo de servicos pom.correspondéncia
transfronteiricos) e, em parte, na Austria, mediante a participacio de‘um dentista
austriaco habilitado a exercer a profissdo como colaboradorrauxitiar, ne ambito de
um contrato de prestacdo de cuidados de saude uniforme:

4.4. No que respeita a segunda interveniente, importa,ainda saber sea aplicacdo
(por analogia) das normas relativas aos consultories de grupe. constantes do 8 26
da ZAG, segundo as quais 0s socios s6 podém, serdentistas, violaa livre prestacdo
de servigos.

Tal é duvidoso a luz da jurisprudéactasdonIribunal de Justica da Unido Europeia
(C-158/96, n.° 51), segundo a_qual ‘es Estados-Membros s6 podem restringir a
livre prestacdo de servicos'| médicos™e hespitalares, na medida em que a
manutencdo da capacidadé de‘tratamentonou de uma especialidade médica no
territério nacional seja“essencial, para a Saude publica, ou mesmo para a
sobrevivéncia da sua ‘pepulacao, (Visigualmente C-385/99), tanto mais que as
pessoas singulares nao garantem necessariamente um nivel mais elevado do que
as pessoas coletivas.

Quanto a.seccdo %

[OMISSIS] [Informacées sobre o processo nacional]

[OMISSIS]
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