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SV

Mal C-622/23
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

10 oktober 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Oberster Gerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

25 september 2023
Klagande:

rhtb: projekt gmbh
Motpart:

Parkring 14-16 Immobilienverwertung,GmbH

Oberster Gerichtshofrhar i egenskap av appellationsdomstol [utelamnas] i malet
mellan klaganden rhtb: projektagmbh’ (nedan kallad entreprentren), [uteldmnas]
1220 Wien, [atelamnas] mot motparten Parkring 14-16 Immobilienverwertung
GmbH (nedantkallad bestdllaren), [utelamnas] 1010 Wien, [uteldmnas] rdrande
1 540 820,10\euraf[utelamnas], betraffande entreprentrens Gverklagande av den
dom_som ‘Q@berlandesgericht Wien, i egenskap av appellationsdomstol, meddelat
den’28 december 2022, ymal 5 R 143/22v, 5 R 144/22s-66, och genom vilken den
dom sem Handelsgericht Wien meddelat den 30 juni 2022, mal 22 Cg 24/20b-51,
andrats, [utelamnas] fattat foljande BESLUT:

1. "\ Foéljande* tolkningsfraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol enligt
artikel'267 FEUF:

Ska artikel 2.1 ¢ i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervérdesskatt jamford med artikel 73 i samma direktiv
tolkas sa, att det belopp som bestéllaren &r skyldig att betala entreprendren aven
om uppdraget inte utfors (i dess helhet), trots att entreprentren var beredd att
tillhandahalla tjansten, men hindrades fran att gora detta pa grund av
omstandigheter som ar h&nforliga till bestéllaren (till exempel en avbestallning av
entreprenaden), ska vara foremal for mervardesskatt?
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2. [utelamnas][vilandeforklaring av malet]

Skal

A. Faktiska omstandigheter

1.  Parterna (som bada utgor bolag med begrénsat ansvar) ingick i slutet av
mars 2018 ett entreprenadavtal, enligt vilket klaganden i egenskap av entreprenor
skulle tillhandahalla motparten i egenskap av bestéllare anlaggningsarbeten vid ett
byggprojekt. Den avtalade ersdttningen for entreprenadend uppgick till
5 377 399,69 euro, inklusive 896 233,28 euro mervardesskatt pa 20,%.

2. Efter att entreprenoren hade paborjat arbetet meddelade bestéllaren i shutet
av juni 2018 att foretaget inte langre ville utnyttja féretagets tjanster.

3. Bakgrunden for uppségningen var att direktéren vid det bestallande,foretaget
hade forlorat talamodet med uppdragstagarens  direktOr Samtadessutom hade
erhallit ett mer formanligt anbud fran ett annat féretag.

4.  Den 19 december 2018 utfardade entreprendren,denyslutliga fakturan (krav
pa erséattning enligt avtalet pa grundyav, omotiverad) avbestéllning av 6vriga
byggnadstjanster), vilken uppgiCkutill% 1,607 695,07 euro jamte 20 %
mervardesskatt och med avdrag far 3 % for garantiansprak.

5.  Entreprenoren har sparat foljande kostnader pa grund av avbestallningen:

. 1362979, “euro for material, utrustning och tjanster fran
underleverantorer.

. 1578 591 eure for loner.
. 42°684 euro for ranta under byggtiden (1 %).
. 21292 euro for risker i samband med projektet.

Sammantaget saledes 3 005 446 euro.

B. Parternas argument

6. Entreprenoren yrkar ersattning pa 1540 820,10 euro. Bolaget anfor att
uppsagningen av entreprenadavtalet inte faller under dess ansvarsomrade.
Foljaktligen har det enligt 1168 8 Allgemeines birgerliches Gesetzbuch (den
allméanna civillagen, nedan kallad ABGB) i princip réatt att erhalla ersattning for
hela entreprenaden. Efter avdrag for de kostnader som bolaget sparat har det pa
grund av den grundlosa uppsagningen av avtalet ratt till ersattning pa 1 252 995
euro netto, saledes 1 503 594 euro brutto. Darjamte tillkommer 37 226,10 euro for
de entreprenadarbeten som redan tillhandahallits med avdrag for de betalningar
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som redan erhallits. Det yrkade beloppet omfattar bruttobeloppet for den
grundlésa uppsagningen och den resterande delen av ersattningen for
entreprenadarbetena.

7. Bestallaren bestrider att ett entreprenadavtal har kommit till stand.
Entreprendren har redan erhallit en skalig ersattning for de anlaggningsarbeten
som tillhandahallits trots att det inte forelag nagon rattslig grund. Det foreligger
inte nagon ytterligare rétt till ersattning enligt 1168 § ABGB.

C. Det hittillsvarande forfarandet

8. Domstolen i forsta instans bif6ll talan och fann att @tt, entreprenadavtal
hade kommit till stand. Bestallaren hade utan skélig anledningisagt.upp avtalet.
Entreprendren ansags darfor ha ratt till ersattning enligt, 1168 §, ABGB, med
avdrag for de kostnader som bolaget har sparat, trots att, uppdraget endast delvis
har utforts. Utan nagon narmare motivering alade,domstelen i férsta instans aven
bestallaren att betala den mervérdesskatt pa 250 599 euro somyingiek i det yrkade
beloppet for de entreprenadarbeten som inte hade tillhahdahallits, men for vilka
ersattning skulle utga enligt 1168 § ABGB.

9. Appellationsdomstolen dndrade\domen “genom, att talan bifolls med
avseende pa 1290 221,10 eurof [utelamnasiyoch 6gillades med avseende pa
250 599 euro [utelamnas]. Ett entreprenadavtal hartkommit till stand. Ett krav pa
ersattning enligt 1168 § styckewd férsta meningen ABGB uppkommer dven om
entreprenaden inte utfors, men entreprendren var beredd att tillhandahalla tjansten
och slutgiltigt hindrats fran att, goraidetta pa grund av omstandigheter som &r
hanforliga till bestéllaren...Entreprencren maste visserligen vara redo att
tillhandahalla tjansten,vid dennaytidpunkt, men denna skyldighet bortfaller med
verkan for framtiden “genom avbestallningen. Bestéllaren fullgdr inte den
begrénsade, ratten till ersattning for entreprenaden mot en motprestation fran
entreprendreniech = eftersominget utbyte av tjanster &ger rum — omfattas den inte
hellermay ‘mervérdesskatty Det yrkade beloppet omfattade mervérdesskatt pa
250599 euro. Talan egillades i detta hanseende.

10.:%, Bada. parterna 6verklagade till Oberster Gerichtshof, vilken genom beslut
som meddelats idag ogillade bestallarens overklagande, genom vilket denne
fortsatt bestrider att ett entreprenadavtal har kommit till stand mellan parterna,
med den huvudsakliga motiveringen att det inte kravs nagon &andring av
underinstansernas bedémning att ett sadant entreprenadavtal foreligger. Saledes
ska denna rattsliga bedomning ligga till grund for det fortsatta forfarandet.

11. Oberster Gerichtshof ska sedan enbart prova entreprendrens
overklagande, genom vilket denne huvudsakligen yrkar att domen i forsta instans
ska faststdllas, med motiveringen att bolaget &ven har ratt att erhalla
mervérdesskatt for sitt krav enligt 1168 8 ABGB, eftersom detta krav ar
mervardesskattepliktigt pd grund av unionsrattsliga Overvaganden for vilka
redogjorts ndrmare i detalj.
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D. Tillamplig unionslagstiftning

12. | artikel 2.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat
direktivet) anges att “[t]illhandahallande av tjanster mot erséttning som gérs
inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar
I denna egenskap” ska vara foremal for mervardesskatt.

I artikel 9.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt
bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivsiaveen producent,
en handlare eller en tjansteleverantér, inbegripet gruvdnft, och
jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria ochidarmed likstéllda yrken.
Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte attfortlopande vinna
intdkter darav skall sarskilt betraktas som ekonemisk werksamhet.™

14. | artikel 24.1 direktivet foreskrivs f@ljande:

"Med tillhandahallande av tjanster “avses vafje transaktion som inte utgor
leverans av varor.”

15. | artikel 73 i direktivetddéreskrivs foljande:

”For andra leveranser @v*varor, och tillhandahallanden av tjanster 4n som avses i
artiklarna 74-77 skall, beskatthingsunderlaget omfatta allt som utgdr den
ersattning som leverantoren eller tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla
fran forvarvaren’eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive subventioner
som &r direkt kepplade tillyprisetpa transaktionerna.”

E. Nationelhlagstiftning

Exl. Civilratt

16.%, 1168, 8 “ABGB innehaller bestammelser for det entreprenadavtal som ska
provas. i forevarande mal. | forsta stycket forsta meningen i denna bestammelse
foreskrivs foljande:

“Ndringsidkaren har rdtt att erhdlla den avtalade ersattningen &ven om
entreprenaden inte genomfors om vederborande var beredd att tillhandahalla
tjansten, men hindrats fran detta pa grund av omstandigheter som ar hanforliga
till bestallaren. Fran denna erséattning ska emellertid goras avdrag for de belopp
som, till foljd av att arbetet inte har utforts, naringsidkaren har sparat in eller har
intjanat genom annan anvandning, eller avsiktlig underlatit att intjana .
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Enligt fast praxis fran Oberster Gerichtshof har naringsidkaren inte nagon rétt att
utfora eller slutféra entreprenaden. Bestédllaren kan tvartom enligt eget
gottfinnande hindra att entreprenaden paborjas eller slutfors (RS0021809, samt
aven RS0021831, RS0025771). | forevarande fall innebér detta att bestallarens
nekande fran juni 2018 att ta emot ytterligare tjanster fran entreprenoren medfor
att genomforandet av (den aterstdende delen av) entreprenaden (slutgiltigt)
forhindras och att ovanndamnda bestdmmelse blir tillamplig. Avbestallningen av
entreprenaden medfor — som ytterligare rattsfoljd — att avtalsférhallandet upphor i
fortid. Genom avbestdllningen bortfaller naringsidkarens skyldighet till
(ytterligare) fullgorelse, utan att det kravs nagon uppsagning fran naringsidkarens
sida (7 Ob 43/14w, 8 Ob 131/17y). Ratten enligt 1168 § stycke lafOrstaimeningen
ABGB utgor ett krav pa ersittning och inte nagot cskadestandsansprak
(RS0021875).

E.2. Skatteratt

Enligt 1 8 stycke 1 punkt 1 i Umsatzsteuergesetz (mervérdesskattelagen, nedan
kallad UStG) &r en naringsidkares leveranser ogh andra,tillhandahallanden som
sker mot ersattning inom landet och inom“ramen for dennes,naringsverksamhet
mervardesskattepliktiga. Beskattning sker. d&ven, om transaktionen genomfors pa
grundval av en lagenlig eller administrativ rattsakt och &ven om transaktionen
anses ha genomforts med stod av gn bestammelse i [ag:

18. Det finns inte nagongréttspraxis (fran hégsta instans) vad galler fragan
huruvida den erséttning” som skatbetalas i forevarande mal enligt 1168 § stycke
1 forsta meningen ABGB &r mervardesskattepliktigt enligt 1 § stycke 1 punkt 1
UStG.

19. | doktrinen foresprakas till overvagande del féljande uppfattning: Den
aktuella ersattningen enligt 11688 stycke 1 andra meningen ABGB motsvaras
endast av en beredskap “fran den berattigade personen att tillhandahalla
prestationen (och inte av_.nagot faktiskt tillhandahallande av prestationen). Detta
gordatt den iprincip. inte omfattas av mervardesskatt savida det inte tillkommer
ytterligare omstandigheter [utelamnas].

20, “Avenii riktlinjerna fran det osterrikiska federala finansministeriet av den 4
novemberi2015, BMF-010219/0414-V1/4/2015 (nedan kallade UStR 2000), vilka
enbart riktar sig till de nationella skattemyndigheterna, foreskrivs i punkt 15 att
betalningar som en avtalspart (i regel kdparen) ska erldgga vid fortida uppsagning
av avtalet, inte ar mervardesskattepliktiga.

F. Motivering av tolkningsfragan

21. F.1. Sasom anges under E.2, skulle det krav som framstallts i talan enligt
den radande uppfattningen i osterrikisk doktrin inte vara mervardesskattepliktiga
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och saledes skulle entreprenorens 6verklagande, vilket enbart hanfor sig till den
mervéardesskatt som omfattas av yrkandena, inte vara motiverat.

22. F.2. Mot bakgrund av EU-domstolens senare praxis i mal dar
omstandigheterna liknar de i forevarande mal uppkommer emellertid tvivel
huruvida den radande uppfattningen inom &sterrikisk doktrin ar forenlig med
unionsratten.

23. F.2.1. | de férenade malen Air-France/KLM, C-250/14 och Hop!-Brit Air
SAS, C-289/14 (EU:C:2015:841) har EU-domstolen genom dom’ av den 23
december 2015 slagit fast att artiklarna 2.1 och 10.2 i radets“sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system ‘&, mervardesskatt:
enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets dirgktiv 1999/59/EG av den
17 juni 1999, darefter andrat genom radets direktiv. 2001/11/EG, av-den 20
december 2001 ska tolkas pa sa sitt att ett flygholags utfardande avebiljetter ar
mervardesskattepliktigt, nar de utfardade biljetterna,inte utnyitjas,av passagerarna
och dessa inte kan fa biljetterna aterbetalda.

24. F.2.2. | méalet Meo — Servicos de{Comunicag¢ges ‘e, Multimedia, C-295/17
(EU:C:2018:942) har EU-domstolen4genom dem aw, dem 22 november 2018
faststallt foljande:

1. Artikel 2.1 c i radets direktivi2006/122/EG av'den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mefvardesskatt ska tolkas sa, att det i forvag faststallda
belopp som betalas tillgen “nédringsidkare_av en kund som i fortid, eller av en
anledning som &r hanférlig tillykunden, sager upp ett tjinsteavtal som anger en
minsta bindningstid —“wwarvid “detta belopp motsvarar det belopp som
naringsidkarensskullesha erhallityunder aterstaende bindningstid om uppséagning
inte hade skett, vilket det,ankammer pa den hanskjutande domstolen att préva —
ska ansesgutgora, ersattningyfor en tjanst som tillhandahalls mot ersattning och
darmed vara féremal for mervardesskatt.

2. Foljandetemstandigheter saknar avgorande betydelse vid kvalificeringen av
det belopp sem forvég faststallts i tjansteavtalet och som kunden ska betala vid
fértida uppsaghing av avtalet; den omstandigheten att syftet med detta
schablonbelopp dels ar att avhalla kunderna fran att inte iaktta den minsta
bindningstiden, dels att utgora erséttning for den skada som operatéren asamkas
med anledning av att denna bindningstid inte iakttas; den omstandigheten att den
ersdttning som en handelsagent uppbdr med anledning av att avtal med en minsta
bindningstid ingas ar hogre an den erséttning som utgar med avseende pa avtal
utan nagon sadan bindningstid samt den omstandigheten att detta belopp enligt
nationell rétt kvalificeras som avtalsvite.

25. F.2.3. | malet Vodafone Portugal, C-43/19 (ECLI:EU:C:2020:465) har EU-
domstolen genom dom av den 11 juni 2020 slagit fast att artikel 2.1 ¢ i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
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mervardesskatt ska tolkas sa, att belopp som en naringsidkare uppbér vid fortida
uppsagning, av skal hanforliga till kunden, av ett avtal om tillhandahallande av
tjanster, enligt vilket en bindningstid ska iakttas i utbyte mot att kunden beviljas
formanliga affarsvillkor, ska anses utgora betalning for ett tillhandahallande av en
tjanst mot erséttning, i den mening som avses i denna bestdammelse.

26. F.3. Ovannamnda domar fran EU-domstolen och forevarande mal har
gemensamt att det ar fragan om ett penningbelopp som utgor en erséttning som
ursprungligen grundas pa ett avtal om tillhandahallande av en tjanst, vilket dven
(atminstone delvis) ska betalas om tjansten inte utnyttjas p& grund av
omsténdigheter som &r hanforliga till mottagaren (k6paren, bestéllaren).

27. Detta talar for att den hdr aktuella “ersdttningen” enligtwll 68,8 stycke 1
forsta meningen ABGB ar mervéardesskattepliktig (omséttningsskattepliktig).

28. F.4. Det foreligger emellertid vissa skillnaderd nar “det géller
omstandigheterna i ovanndamnda domar fran EU-demstolemochii detshar aktuella
malet.

29. F.4.1. | de forenade malen Air-France/KLMNC-250/1450ch Hop!-Brit Air
SAS, C-289/14 (EU:C:2015:841) var ‘det ‘aktuellay flygbolaget skyldigt att
tillhandahalla sina kunder den aktuella flygtjanstenyvid tidpunkten for den bokade
avgangstiden, respektive fortfarande ‘inom. giltighetstiden. Denna (fasta) tjanst
(eller tjanst som ska tillhandahallas inom“en Vviss giltighetstid) kunde flygbolaget
inte tillhandahalla enbart av denyanledningen att kunden befann sig i drojsmal
genom att inte ha instélltysig, respektive inte ha utnyttjat tjansten under
giltighetsperioden.

30. | forevarande mal var den‘klagande entreprendren sedan den tidpunkt som
bestdllaren avbestallde “entreprenaden inte langre skyldig att tillhandahdlla de
(aterstdende) entreprenadarbetena (se E.1.). Aven om mervérdesskatteplikten i
princip Ska bedomas oberoende av huruvida det underliggande avtalsforhallandet
fortfarande \bestar, och 4@r giltigt [utelamnas], skulle det med hansyn till
uppsagningen-av avtalet'i forevarande mal — oberoende av uttrycket “erséttning” i
1168 §'stycke 1 forsta meningen ABGB — kunna ifragasattas huruvida villkoret pa
ett “direkty, samband mellan den tillhandahallna tjansten och den erhallna
ersattningen (se EU-domstolen Meo — Servigos de Comunicacdes e Multimedia,
C-295/17 [EU:C:2018:942], punkt 39 och fdljande punkter) ar uppfyllt och
huruvida den klagande entreprendren fortfarande utgor en ’leverantor”, respektive
tillhandahéllare” och den svarande bestillaren fortfarande utgér en ’forvéarvare” i
den mening som avses i artikel 73 i direktivet.

31. F.4.2. 1 malen Meo — Servicos de Comunicacdes e Multimedia, C-295/17
(ECLI:EU:C:2018:942) och Vodafone Portugal, C-43/19 (EU:C:2020:465) var det
emellertid fraga om avtal pa obestamd tid, till skillnad fran férevarande mal som
hanfor sig till ett entreprenadavtal, dar syftet ar att ett visst resultat ska uppnas.
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32. Dessutom framgar det av de bada avgorandena att det belopp som skulle
betalas vid en fortida uppségning fran kunden av ett tjansteavtal med en minsta
bindningstid 1 visst hinseende fortfarande har karaktér av ersittning, eftersom en
uppségning av avtalet under bindningstiden motiverar att det utges erséttning i
form av kompensation for att [aterfd] kostnader for subventionerad telefon,
installation eller aktivering av tjansten eller andra erbjudanden” (C-43/19, punkt
24), respektive utgdr “ersattning for den skada som operatéren asamkas med
anledning av att denna bindningstid inte iakttas; den omstandigheten att den
ersattning som en handelsagent uppbéar med anledning av att avtal med en minsta
bindningstid ingas ar hogre an den ersattning som utgar med avseénde pa avtal
utan nagon sadan bindningstid” (C-295/17, andra svaret).

33. Det har aktuella kravet enligt 1168 § stycke 1 forsta;meningentABGBykan
emellertid inte anses utgora nagon sadan motsvarande erséttning.

G. [utelamnas] [vilandeforklaring av malet]
[utelamnas]
Wien den 25 september 2023

[uteldamnas]



