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Predmet C-3/24
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
4. sijecnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Augstaka tiesa (Senats) (Latvija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
4. sije€nja 2024.
Tuzitelj u prvostupanjskom postupku i Zalitelj u kasacijskom postupku:
SIA MISTRAL TRANS

TuZenik u prvostupanjskom postupku i “druga’ stranka u kasacijskom
postupku:

Valsts ien€mumu dienests

[omissis]

Augstakas Tiesas (Senats) (Vrhovni sud, Latvija)
ODLUKA

U Rigi 4. sijecnja 2024.
Senatsy(Vrhovni sud), [omissis] [sastav suda]

ispitaoyje u okviru pisanog postupka zalbu u kasacijskom postupku koju je
podnijelo drustvo SIA MISTRAL TRANS protiv presude koju je 29. listopada
2020. donijela Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud, Latvija) u
upravnom sporu pokrenutom tuzbom za ponistenje koju je podnijelo drustvo SIA
MISTRAL TRANS protiv odluke [omissis] koju je 15. kolovoza 2019. donio
Valsts ienémumu dienests (DrZzavna porezna uprava, Latvija).

Okolnosti spora
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Prikaz c¢injenica

Tuzitelj, drustvo SIA MISTRAL TRANS, obavijestio je 8. listopada 2013.
Drzavnu poreznu upravu s pomocu sustava elektroni¢nog podnosenja prijave da je
4. kolovoza 2013. poceo pruzati eksternalizirane racunovodstvene usluge.

Nelegali iegttu lidzeklu legalizacijas noverSanas parvalde (Ured za spreCavanje
pranja novca, Latvija) Drzavne porezne uprave odlukom od 12. lipnja 20109.
izrekao je tuzitelju nov¢anu kaznu u visini od 5000 eura jer je smatrao da tuzitel;
nije postovao zahtjeve iz Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas in' terorisma
finans€Sanas novérsanas likumsa (Zakon o sprecavanju pranja noveéa 1 financiranja
terorizma) ([omissis] u novoj verziji to je Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas
un terorisma un proliferacijas finans€Sanas novérSanas® likums, (Zaken o
spreCavanju pranja novca, financiranja terorizma i Sirenja nuklearnoghoruzjay u
daljnjem tekstu: Zakon o sprecavanju pranja novca).

Nakon §to je ispitala tuziteljevu zalbu, Drzavna porezna uprava u odluci od
15. kolovoza 2019. potvrdila je prvotnu odluku.

U pobijanoj odluci navodi se da je tuZitelj, time Sto je prijavio da obavlja
djelatnost pruzanja eksternaliziranih ‘racunevodstwenihy, usluga, u Drzavnoj
poreznoj upravi registriran kao obveznik za potrebe Zakona o spre¢avanju pranja
novca. Dana 10. travnja 2018. pfoveden je madzor kako bi se ocijenilo postuje li
tuzitelj zahtjeve iz Zakona o sprecavanju,pranja ievca te su mu predlozene mjere
za otklanjanje nepravilnastiy,a 0, obavljenom, nadzoru sastavljen je zapisnik.
Drzavna porezna uprava ‘16. svibnja'2019. provela je novi nadzor u okviru kojeg
su uocene razliite nepravilnosti W, tuZitéljevu sustavu unutarnjeg nadzora: 1.
tuzitelj nije proveo ‘miti dokumentirao procjenu rizika od pranja novca i
financiranja terorizma syobziromy,mna vrstu svoje djelatnosti kako bi utvrdio,
procijenio, sagledao tyupravljao tim rizicima koji su povezani S njegovim
aktivnostiman,strankama;\2. tuzitelj u praksi ne dokumentira aktivnosti dubinske
analize 1dentifikacije stramaka; 3. sustav unutarnjeg nadzora ne ukljucuje
postapak azugiranjaprocjene rizika i unapredivanja sustava unutarnjeg nadzora; 4.
sustavi, Unutarnjeg nadzora ne ukljucuje redovno preispitivanje politika 1
postupaka; te,5. ‘sustav unutarnjeg nadzora ne ukljuCuje postupak unistavanja
dokumenata prikupljenih tijekom identifikacije, dubinske analize i1 pracenja
transakeija stranaka. Slijedom toga, Drzavna porezna uprava utvrdila je da je
tuzitelj, povrijedio zahtjeve iz ¢lanka 6. stavaka 1. i 1.2, ¢lanka 7. stavka 1.
to¢ke 7. ¢lanka 8. stavka 2., ¢lanka 11.%, stavka 1., ¢lanka 37. stavka 2. i
¢lanka 37.2. U odluci se navodi da su se prilikom izricanja sankcije u obzir uzeli
vrsta, priroda i trajanje povrede, kao i tuziteljeva financijska situacija. U obzir se
uzela i Cinjenica da tuzitelj nije niti pokusao primijeniti preporuke iz zapisnika o
provedenom nadzoru od 10. travnja 2018. i da viSe od jedne godine nije ispunio
obveze i zadace propisane Zakonom o sprecavanju pranja novca.

Tuzitelj je upravnom sudu podnio tuzbu protiv odluke Drzavne porezne uprave.
Tuzitelj je u tuzbi osobito naglasio da su se eksternalizirane raCunovodstvene
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usluge pruzale samo sljede¢im osobama, koje su s njim povezane: 1. druStvu SIA
Bolivar Serviss, 2. drustvu SIA Bolivar Logistic 1 3. drustvu SIA Bolivar
Transport. Tuzitelj 1 povezana trgovacka druStva imaju iste ¢lanove upravnog
odbora, iste dionicare 1 iste stvarne vlasnike: osobe A 1 B, koje su u rodbinskoj
vezi [stupanj srodnosti]. Takav je nacin racunovodstva odabran samo kako bi se
ustedjela sredstva i izbjegla kupovina licencije za racunovodstveni racunalni
program za svako od trgovackih drustva. U tu je svrhu sklopljen ugovor i utvrden
iznos za pokrivanje troskova. Nakon §to je Drzavna porezna uprava donijela
prvotnu odluku, uvedene su promjene u organizaciji raCunovodstva, pa se od
2.srpnja 2019. racunovodstvo svakog povezanog trgovackog 4drustva vodi
zasebno. Osim toga, tuzitelj je Drzavnu poreznu upravu obavijestio da od
30. lipnja 2019. vise ne pruza eksternalizirane raunovodstvene usluge.

Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud), kojage odluCivalau Zalbenom
postupku, u presudi od 29. listopada 2020. odbila je zahtjewza poniStenjepobijane
odluke. Presuda se temelji na sljede¢em obrazlozenju:

2.1. Tuzitelj je, kao pruzatelj eksternaliziranihy, radunovodstvenih usluga,
obveznik za potrebe Zakona o sprecavanju pranja nevea. Nije televantno to Sto
tuzitelj racunovodstvene usluge pruza samo'trima pevezanim strankama. U skladu
s Clankom 2. stavkom 1. to¢kom 34 podtockem (a)yDirektive (EU) 2015/849
Europskog parlamenta i Vije¢a od 20 swvibnja“2015) o sprecavanju koriStenja
financijskog sustava u svrhu pranja“noveaili, finaneiranja terorizma, o izmjeni
Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta® Vijeca te o stavljanju izvan
snage Direktive 2005/60/EZ Buropskog patlamenta i Vijeca 1 Direktive Komisije
2006/70/EZ (u daljnjem “tekstu:“Direktiva 2015/849), ta se direktiva jednako
primjenjuje na vanjske racungvode,\pri €emu nije odlucuju¢e kome se pruzaju
eksternalizirane raunovodstvene,usluge. Ni Zakon o spreCavanju pranja novca ne
sadrzava povoljniju odredbu za poviézane osobe. Tuzitelj je usto ve¢ bio upoznat s
misljenjem Drzavneyporezneiuprave o tom pitanju nakon §to je 10. travnja 2018.
provedendprvitnadzer. Tuziteljje stoga, u slucaju da je imao kakvu dvojbu, nju
mogao rijesiti prijesljedecegnadzora.

2.2. Drzayna porezma uprava konac¢no je utvrdila da tuzitelj nije poStovao
zahtjeve\iz Glanka®. stavakal. i 1.2, ¢lanka 7. stavka 1. tocke 7., ¢lanka 8.
stavka 2., €lanka 21.%, stavka 1., ¢lanka 37. stavka 2. i ¢lanka 37.2.

2.3. “Prilikem odredivanja sankcije Drzavna porezna uprava uzela je u obzir
okolnosti, utvrdene u ¢lanku 77. stavku 3. Zakona o spre¢avanju pranja novca,
odnosno tezinu i trajanje povrede, stupanj odgovornosti i financijsku situaciju
osobe, kao i suradnju s tijelom nadleznim za nadzor i kontrolu.

Clankom 78. stavkom 1. to¢kom 3. Zakona o spre¢avanju pranja novca dopusta se
izricanje novéanih kazni do 1 000 000 eura. Novcana kazna u visini od 5000 eura
koja je izreCena tuzitelju prikladna je s obzirom na vrstu povrede i proporcionalna
tuziteljevoj financijskoj situaciji u odnosu na prijetnju nastalu za interese
nacionalnog gospodarstva. Tuzitelj nije poStovao osnovne zahtjeve iz Zakona o



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 4. 1. 2024. — PREDMET C-3/24

Sprecavanju pranja novca ni temeljne pravne obveze, ¢ime je otezao ostvarivanje
ciljeva tog zakona.

Tuzitelj je protiv presude Administrativa apgabaltiese (Okruzni upravni sud)
podnio Zalbu u kasacijskom postupku, u kojoj tvrdi da je izre€ena nov€ana kazna
neproporcionalna.

Pravna osnova

Mjerodavni propisi

Pravo Europske unije

Direktiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vijeéafod 20, Swibnja 2015, o
spreCavanju koriStenja financijskog sustava u svrhu pranja novca‘ili financiranja
terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog paflamenta,i Vijeca te
o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog,parlamenta 1 Vijeca i
Direktive Komisije 2006/70/EZ

Clanak 2.: 1. Ova se Direktiva primjenjuje‘ha sljedece obveznike:

[..]

3. sljede¢e fizicke ili pravne osobe u, obavljanju njihovih profesionalnih
djelatnosti:

(@) revizore, vanjske racunovodet, porezne savjetnike [...].

Clanak 58.: 1. DrZaye &lanice osiguravaju da obveznici mogu snositi odgovornost
za kr$enje nacienalnih,odredaba kojima se prenosi ova Direktiva u skladu s ovim
¢lankom 1 ¢lancimaned 59. do 61. Svaka sankcija ili mjera koja iz toga proizlazi
ucinkovita je, proporcionalna i odvracajuca.

Latvijske,prave

Zakon o'spfecavanju pranja novca, financiranja terorizma i Sirenja nuklearnog
otuzja. Tim Je zakonom prenesena Direktiva 2015/849.

Clanak3. (,,Obveznici”): (1)Obveznicima za potrebe ovog zakona smatraju se
sljedece 0sobe koje obavljaju gospodarske ili profesionalne djelatnosti:

[...]

3) vanjski racunovode, ovlasteni revizori, ovlastena druStva za reviziju i
porezni savjetnici, kao i bilo koja druga osoba koja se obveze na pruzanje pomoci
u pogledu poreznih pitanja (u obliku savjetovanja ili materijalne pomo¢i) ili
djeluje kao posrednik prilikom pruzanja navedene pomoci, neovisno o tome
koliko to Cesto ¢ini i prima li za to naknadu [...].
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Clanak 6. (,,Obveza provedbe procjene rizika i uspostave sustava unutarnjeg
nadzora”): (1) Obveznik koji podlijeze ovom zakonu, ovisno o vrsti svoje
djelatnosti, provodi i dokumentira procjenu rizika od pranja novca, financiranja
terorizma 1 Sirenja nuklearnog oruzja s ciljem utvrdivanja, procjene, sagledavanja i
upravljanja rizicima povezanima s njegovim aktivnostima i strankama te na
temelju te procjene uspostavlja sustav unutarnjeg nadzora koji sluzi sprecavanju
pranja novca, financiranja terorizma i Sirenja nuklearnog oruzja, ukljucujuci
utvrdivanjem i dokumentiranjem relevantnih politika i postupaka koje odobrava
njegovo upravno vijee, ako je ono imenovano, ili eventualno neko drugo
obveznikovo upravljacko tijelo.

[...]

(1.2) Kad izvrSava procjenu rizika od pranja novca, financitanja, térorizma i
Sirenja nuklearnog oruzja te uspostavlja sustav unutarnjegynadzoraobveznik koji
podlijezu ovom zakonu mora uzeti u obzir najmanje sljedecciokolnostivkoje utjecu
na rizike:

1)  rizik u pogledu stranke, povezan s pravnim,oblikom, vlasnickom strukturom
[i] gospodarskim ili osobnim aktivnostima strankeili njezinastvarnog vlasnika;

2)  rizik u pogledu zemlje i zemljopisnih veza, odnosno rizik da su stranka ili
njezin stvarni vlasnik povezani® sayzemljom ili “pedrucjem cije gospodarske,
drustvene, pravne ili politicke prilike ‘mogu, upuéivati na visok rizik od pranja
novca, financiranja terorizmayili Sitenja nukleatnog oruzja, povezan s navedenom
zemljom;

3) rizik u pogledususluga Tproizvoda koje koristi stranka, odnosno rizik da
stranka mozda koristi usluge ili pteizvode o kojima je rijeC u svrhu pranja novca,
financiranja terotizma ili Sirenja nuklearnog oruzja;

4)  rizik u pogledu kanala dostave usluge ili proizvoda povezan s nac¢inom
(kanalom) na koji stranka dolazi do usluge ili proizvoda i koristi ih.

Clanaky7. (3Sustay unuitarnjeg nadzora™): (1) Prilikom uspostave sustava
unutarnjeg Madzora obveznik koji podlijezu ovom zakonu mora predvidjeti
najmanje:

[...]

7)  postupak pohrane i uniStavanja informacija i dokumenata prikupljenih u
okviru dubinske analize stranke i prac¢enja njezinih transakcija.

Clanak 8. (,,Azuriranje procjene rizika i unapredivanje sustava unutarnjeg
nadzora”): (2) Obveznik koji podlijeze ovom zakonu mora redovito, a najmanje
jednom svakih 18 mjeseci, procijeniti i dokumentirati ucinkovitost sustava
unutarnjeg nadzora, pri ¢emu posebno mora ispitati i azurirati procjenu rizika od
pranja novca, financiranja terorizma i Sirenja nuklearnog oruzja povezanog sa
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strankom, mjestom njezine rezidentnosti (mjesto poslovnog nastana),
gospodarskom i osobnom aktivnos$¢u stranke, koriStenim uslugama i1 proizvodima
te njithovim kanalima dostave, kao 1 izvr§enim transakcijama, a ako je to potrebno
mora poduzeti mjere za povecanje ucinkovitosti sustava unutarnjeg nadzora,
ukljuCuju¢i mjere za preispitivanje 1 preciziranje politika 1 postupaka u podrucju
sprje¢avanja pranja novca, financiranja terorizma i Sirenja nuklearnog oruzja.

Clanak 11.> (,Mjere dubinske analize stranke i &imbenici rizika”): (1) Mjere
dubinske analize stranke obuhvacaju skup aktivnosti koje se temelje na procjeni
rizika, u okviru kojih svi obveznici koji podlijezu ovom zakonu:

1)  utvrduju identitet stranke i provjeravaju prikupljene identifikacijske'podatke;

2) utvrduju stvarnog vlasnika i na temelju procjene rizika“esiguravaju da,je
fizicka osoba o kojoj je rije¢ stvarni vlasnik stranke.“Kad je fijeC @. pravnoj
konstrukciji 1 pravnoj osobi, obveznik koji podlijeze ovom zakoénu uste, provjerava
strukturu ¢lanova navedene osobe i nacin na koji stvarni‘ylasnik provodi nadzor
nad tom pravnom konstrukcijom ili pravnom osobom;

3) prikuplja informacije o svrsi i prédvidenej, prirodit poslovnog odnosa i
povremenih transakcija;

4)  nakon pocetka poslovnog ednesa provodi pracenje, Sto ukljucuje provjere
radi potvrde da se transakcije u okvitu takveg,odnosa izvrSavaju u skladu s
informacijama kojima obveznik keji podlijezeiovom zakonu raspolaze u pogledu
stranke, njezine gospodarske djelatnosti, profila rizika i podrijetla sredstava;

5) osigurava da se'dokumenti, osobni podaci i informacije prikupljene u okviru
dubinske analize stranke, pohranjuju, redovito procjenjuju i azuriraju u skladu s
povezanim rizi€ima, Najmanje jednom u pet godina.

Clanak 37. (,,Pohrana, azutiranje i unistavanje dokumenata prikupljenih u okviru
dubinske amalize ‘stranke”): (2) Svi obveznici koji podlijezu ovom zakonu, u
razdoblju odypet ‘godina nakon zavrSetka poslovnog odnosa ili izvrSenja
povremeneitransakcije, pohranjuju:

1) sve informacije prikupljene u okviru dubinske analize stranke, ukljucujuéi
informacije 0, nacionalnim i medunarodnim transakcijama stranke, povremenim
nacionalnim’ 1 medunarodnim transakcijama 1 njihovoj racunovodstvenoj
evidenciji, preslike dokumenata kojima se potvrduju identifikacijski podaci
stranke, prikupljeni u okviru dubinske analize stranke, kao i dostupne informacije
prikupljene koriStenjem sredstava elektronicke identifikacije, usluga certificiranja,
u smislu ¢lanka 1. stavka 10. Elektronisko dokumentu likumsa (Zakon o
elektronickim dokumentima), u skladu s Uredbom (EU) br. 910/2014 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 23. srpnja 2014. o elektronickoj identifikaciji i uslugama
povjerenja za elektronicke transakcije na unutarnjem trziStu i stavljanju izvan
snage Direktive 1999/93/EZ, ili drugih tehnoloskih rjesenja, u mjeri i opsegu koji
je utvrdilo Vije¢a ministara;
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2) informacije o svim plac¢anjima stranke;
3)  komunikaciju sa strankom, ukljucujuci elektronicku komunikaciju.

Clanak 37.2 (,,Dostava dokumenata i informacija prikupljenih u okviru dubinske
analize stranke FinanSu izlikoSanas dienestsu (Financijska obavjeStajna sluzba,
Latvija) 1 tijelima nadleZznim za nadzor 1 kontrolu”): Svi obveznici koji podlijezu
ovom zakonu dokumentiraju mjere dubinske analize stranke, kao i informacije o
svim placanjima koja stranka izvrsi ili koja se izvrSe u njezinu korist te, na zahtjev
tijela nadleznih za nadzor i kontrolu ili Financijsko obavjesStajne’ sluzbe 1 u
istaknutom roku, te dokumente dostavljaju tijelu nadleznom za nadzow,i kontrolu
obveznika koji podlijeze ovom zakonu ili preslike navedenih dokumenata
prosljeduju Financijsko obavjestajnoj sluzbi.

Clanak 77. (,,NadleZnost za izricanje sankcija i provedbu mjera nadzora®);

[...]

(3) Prilikom odredivanja sankcija te vrste i“epsega‘mjera nadzora u skladu sa
stavkom 1. ovog clanka, tijelo nadlezno za nadzor i1 kontrelu uzima u obzir sve
relevantne okolnosti, medu ostalim:

1)  ozbiljnost, trajanje i sustavnest,povrede;
2)  stupanj odgovornosti fizickeiili pravae 0Sobe;

3) financijsku situacijufizicketili pravne osobe (godisnje prihode odgovorne
fizicke osobe ili ukupni godisnji ‘promet odgovorne pravne osobe te druge
¢imbenike koji utjécu na, financijsku situaciju);

4)  korist kojujeyfizi€ka ili pravna osoba stekla pocéinjenjem povrede, ako se
moze utvediti'njezin,1znes;

5) @gubitkeyza treée osebe prouzrocene povredom, ako se mogu utvrditi;

6)n,. razinu'suradmje fizicke ili pravne osobe koja se smatra odgovornom s tijelom
nadleznimyza nadzor i1 kontrolu;

7) “povrede’ koje je fizicka ili pravna osoba eventualno prethodno pocinila u
podrucju, pranja novca, financiranja terorizma i Sirenja nuklearnog oruZzja te u
podrucju nacionalnih i medunarodnih sankcija.

Clanak 78. (,,Nepostovanje zahtjeva utvrdenih u podrudju spredavanja pranja
novca, financiranja terorizma i Sirenja nuklearnog oruzja™): (1) Obveznicima koji
podlijezu ovom zakonu mogu se izre¢i sljedece sankcije zbog povrede zakonskih
odredbi u podru¢ju spreCavanja pranja novca, financiranja terorizma 1 Sirenja
nuklearnog oruzja, osobito odredbi koje se odnose na dubinsku analizu stranke,
nadzor poslovnih odnosa i transakcija, prijavu neobi¢nih 1 sumnjivih transakcija,
dostavu informacija tijelu nadleznom za nadzor 1 kontrolu ili Financijsko
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obavjestajnoj sluzbi, neizvrSavanje transakcije, zamrzavanje sredstava, sustav

unutarnjeg nadzora, pohranu i uniStavanje informacija, kao i na povredu Uredbe
[2015/847]:

[...]

3) izricanje nov¢ane kazne u visini do 1 000 000 eura (fizickoj ili pravnoj)
osobi odgovornoj za povredu [...].

Razlozi zbog kojih postoje dvojbe u pogledu tumacenja prava Europske unije

Jedno od pitanja na koja treba odgovoriti u ovom predmetu odnosi ‘se na to
primjenjuje li se Clanak 2. stavak 1. tocka 3. podtocka (a) ‘Direktive 2015/849,
kojim se utvrduje da se navedena direktiva primjenjuje na‘vanjske raéunovode, % u
slucajevima u kojima se raCunovodstvene usluge pruZaju same trgovackim
drustvima povezanim s vanjskim racunovodom.

Tuzitelj je tijekom postupka koji se vodi u ovom, predmetu, ‘pred upravnim
tijelima i kasnije pred sudovima, sustavno osporavaonda, podlijeze obvezama
utvrdenim u Zakonu o spreCavanju pramja novea. S, obzirom na prethodno
navedeno, kao i na ¢injenicu da je prije ispitivanjayproporcionalnosti izrecene
nov¢ane kazne nuzno utvrditi je li stvarno dosle do povrede, sud koji upucuje
zahtjev treba ocijeniti je li tuzitélj duZan postevati obveze koje se primjenjuju na
vanjske racunovode.

U skladu s uvodnom izjavem 3. Direktive 2015/849, to je Cetvrta direktiva koja se
bavi prijetnjom pranja novea. Direktivar2001/97/EZ Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 4. prosinca 2001. o 1Zzmjent Direktive Vijeca 91/308/EEZ o sprecavanju
koristenja financijskog sustava u svehu pranja novca (u daljnjem tekstu: Direktiva
2001/97) prosirilayje ‘podrucje primjene Direktive 91/308/EEZ u odnosu na
kaznena djelante Uhodnesuyna raspon profesija i djelatnosti na koje se odnosi. U
uvodnoj 1zjavi 15y Direktive»2001/97 isti¢e se da obveze navedene u Direktivi
koje(se odnose na identifikaciju stranaka, ¢uvanje evidencije i prijavu sumnjivih
transakcija, treba, primijeniti na ogranicen broj djelatnosti i zanimanja za koje je
vjerojatne da e seyapotrebljavati za potrebe pranja novca. To znaci da je prilikom
utvrdivanja osobarna koje treba primijeniti Direktivu 2001/97 1 kasnije Direktivu
2015/849 odlucujuce to je li djelatnost ili zanimanje kojim se osoba o kojoj je rije¢
bavi 1zlozena ve¢em riziku od pranja novca.

Kad je rije¢ o sektoru vanjskih racunovoda, u Naciondalais noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizdacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas risku
novértésanas zinojumsu par 2017. — 2019. gadu (Nacionalno izvjes¢e o procjeni
rizika od pranja novca, financiranja terorizma i1 Sirenja nuklearnog oruZja za
razdoblje od 2017. do 2019.) utvrdeno je da postoji rizik od toga da su ¢lanovi iz
sektora ne samo nehotice ukljuCeni u pranje novca, nego i da potpuno svjesno
obavljaju aktivnosti koje njihovim strankama pomazu u pranju novca, tako da
strankama pruzaju savjete o utaji poreza i strukturiranju imovine, sastavljaju
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dokumente o fiktivnim transakcijama, pruzaju usluge ra¢unovodstvene evidencije
te osnivaju slozene pravne subjekte i offshore poduzeéa. Osim toga, policijska
tijela isticu da vanjski racunovode takoder Cesto nude te djelatnosti kao
profesionalnu uslugu pranja novca. Postoji rizik od toga da vanjski ra¢unovode
namjerno, u interesu stranke, ne prijave sumnjive transakcije [omissis].

Stoga vanjske racunovode uglavnom valja smatrati osobama cije su djelatnosti
izlozene relativno velikom riziku od pranja novca.

U trenutku kad je Drzavna porezna uprava utvrdila povrede u okvirti'tuziteljeva
poslovanja, na snazi je bio likums ,,Par gramatvedibu” (Zakon o racunovodstvu).
U skladu s ¢lankom 3. drugim stavkom to¢kom 2. navedenog zakonay,vanjski
racunovoda osoba je koja se na temelju ugovora potpisanog,s peduzethikom
(iskljucuju¢i ugovor o radu) obvezuje pruzati ili pruzagacunovodstyene usluge
stranci. S druge strane, u skladu s ¢lankom 3.! prvim stavkom navedenog zakona,
vanjski racunovoda obvezan je osigurati svoju gradanskopravnu odgevornost za
gubitke nastale zbog njegovih aktivnosti ili profesionalnibi'propusta. Stoga vanjski
racunovoda, u svojstvu neovisnog gospodarskog ‘subjckta;ynudit svoje usluge
drugim poduzetnicima te je usto odgovoran za gubitke ‘nastale zbog vlastitih
aktivnosti ili profesionalnih propusta.

Prethodno navedeno u skladu je i sa znacenjemypojma ,,vanjski racunovoda” iz
Clanka 2. stavka 1. tocke 3. podtocke,(a)\Direktive®2015/849. Na latvijskom se
arstata” (,,vanjski” na hrvatskom) odnosi na,osobu koja radi za poduzetnika, ali
nije njegov zaposlenik. Akempegledamo englesku verziju, valja napomenuti da se
u njoj upotrebljava pojam ,external agcountant”. Prema tome, Direktiva se, $to je
takoder u skladu s pejmom upotrijebljenim u engleskoj verziji, primjenjuje ne na
bilo kojeg racunevodu, nego “samo na onog ¢ija se profesionalna djelatnost
organizira izvan poduzetnika kojems§e pruzaju racunovodstvene usluge.

Kao $to jertoy,prethodno mavedeno, tuzitelj je tijekom postupka naglasio da je
racunovodstvenciusluge pruzao samo osobama koje su s njim povezane. Tuzitel;
je objasnio ‘da njegoeva‘glavna djelatnost nikad nije bila povezana s pruzanjem
racunoyodstvenih usluga, s obzirom na to da je njezin predmet prijevoz robe. Taj
konkretni raGunovedstveni model za povezane osobe osmisljen je s ciljem ustede
sredstava. WNi upravna tijela ni sudovi nisu pobijali navedenu tvrdnju, ali su
istaknuli, da'ta okolnost nije relevantna za rjeSavanje ovog predmeta. Sud koji
upucuje zahtjev dvoji u pogledu valjanosti takvog stajalista.

U skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije, u pravu trziSnog natjecanja
pojam poduzetnika obuhvaca sve subjekte koji obavljaju gospodarsku djelatnost,
neovisno o njihovu pravnom statusu i nac¢inu njihova financiranja. Sud je takoder
pojasnio da pojam poduzetnika oznacava gospodarsku cjelinu, ¢ak i ako se, s
pravnog stajalisSta, ta gospodarska cjelina sastoji od nekoliko fizickih ili pravnih
osoba (presuda Suda Europske unije od 20. sijecnja 2011., General Quimica i
dr./Komisija, C-90/09 P, EU:C:2011:21, t. 34. i 35. te navedena sudska praksa).
Isti pristup uobiCajen je i1 u pitanjima koja su povezana s pravom u podrucju
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drzavnih potpora. Primjerice, u uvodnoj izjavi 4. Uredbe Komisije (EU)
br. 1407/2013 od 18. prosinca 2013. o primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije na de minimis potpore navodi se da je Sud
Europske unije priznao da se svi subjekti koje kontrolira (na pravnoj ili
¢injeni¢noj osnovi) isti subjekt trebaju smatrati jednim poduzetnikom. Iz
prethodno navedenog proizlazi da se povezani poduzetnici, i u pogledu prava
trziSnog natjecanja i u pogledu prava u podrucju drzavnih potpora, mogu smatrati
jednim poduzetnikom. S druge strane, ako se povezani poduzetnici trebaju
smatrati jednim poduzetnikom, sud koji upucuje zahtjev dvoji u pogledu toga je li
pruzanje raCunovodstvenih usluga u okviru navedenih poduzetnikad(€ak 1 ako je
ono formalno organizirano kao eksternalizirana usluga) izlozeno,vecem,riziku od
pranja novca nego racunovodstvo koje se organizira interno (inthouse)yunutar
poduzetnika, pri ¢emu su racunovode poduzetnikovi zaposlenici, s, kojim su
sklopljeni ugovori o radu.

Osim toga, iz okolnosti koje iznosi tuzitelj zakljucuje se da'za odabig nacina na
koji ¢e se voditi poslovne knjige nisu bili odlucujuéi ‘ebjektivi kriteriji koji
proizlaze iz zakonodavstva ili kriteriji koji se, temelje nayfinancijskoj stvarnosti
(primjerice, ne moze se ocekivati da e vanjskiyraunovoda, koji obavlja
samostalnu djelatnost, sklapati ugovore o“radu sa, strankama, ¢ime bi postao
zaposlenik poduzetnika o kojem je rijec¢), negorazmattanja‘e uéinkovitosti koja se
odnose na najpogodniji i najisplativiji oblik racuneyodstvene organizacije, koja su
provedena unutar grupe povezanih poduzetnika:

Isto tako, i razmatranja o ai€inku Direktive'2015/849 dovode do dvojbi u pogledu
primjenjivosti Direktive u'oyom slucaju. Kao sto je to ve¢ navedeno, i tuziteljem 1
drustvima kojima pmuza racumovodstvene usluge upravljaju iste osobe (koje su
ujedno njihovi Stvarmi vlasnici). | Stoga se javlja sumnja da pruzatel]
racunovodstvenih uslaga moze sam@stalno i u potpunosti ispuniti obveze koje mu
se, u skladu s Direktivem, propisuju latvijskim pravom te u svakom slucaju,
posljedicno ostvariti, ciljeve, Direktive, odnosno sprijeciti pranje novca. Primjera
radi, mozeyse navesti'da je Drzavna porezna uprava takoder izrekla sankciju za
povredu odredene obveze Cija je korisnost u ovom konkretnom slucaju dvojbena
(neutvrdivanje “postupka uniStavanja  dokumenata prikupljeni tijekom
1dentifikacije, "dubinske analize stranke i1 pracenja transakcija stranaka, S$to bi
utjecalo na dokumente o identifikaciji jedne gospodarske jedinice s istim stvarnim
vlasnicima).

Ta razmatranja dovode do dvojbi u pogledu toga je li u ovom slucaju
proporcionalno zahtijevati od drustva da postuje sve obveze koje mu se propisuju
Direktivom i zakonom, ako bi se time samo prije postiglo formalno ispunjavanje
zahtjeva.

U tim okolnostima, treba razjasniti moze li se clanak 2. stavak 1. tocka 3.
podtocka (a) Direktive 2015/849 primijeniti i u slucajevima u kojima se
racunovodstvene usluge pruzaju samo osobama povezanim sa subjektom koji ih
pruza.
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U slu¢aju potvrdnog odgovora na prethodno navedeno pitanje, zatim bi trebalo
razjasniti treba li ¢injenicu da se rac¢unovodstvene usluge pruzaju samo osobama
povezanim s pruzateljem usluga uzeti u obzir prilikom izricanja sankcije zbog
povreda u podrucju spreavanja pranja novca, financiranja terorizma 1 Sirenja
nuklearnog oruzja. U skladu s ¢lankom 58. stavkom 1. Direktive 2015/849, drzave
Clanice trebaju osigurati da obveznici mogu snositi odgovornost za povredu
odredbi nacionalnog prava kojima se prenosi ta direktiva. Tom se odredbom
istodobno utvrduje da svaka sankcija ili mjera koja iz toga proizlazi mora biti
ucinkovita, proporcionalna i odvrac¢ajuca. Proporcionalnost sankcija zbog povreda
pravnih pravila koja su obuhvacena podrucjem primjene te direktivemavodi se i u
njezinoj uvodnoj izjavi 59.

Ako ¢injenica koju je prethodno naveo sud koji upucéuje zahtjevy,a koja se odnosi
na to da tuzitelj raCunovodstvene usluge pruza samo pevezanim, poduzetnicima,
ne bi bila osnova za izuzimanje tuzitelja iz primjene Direktive, postayvilo bise pak
pitanje treba li tu Cinjenicu uzeti u obzir prilikom odredivanja sankcije. Drugim
rijeCima, postavilo bi se pitanje bi li se zbog te Cimjenice smatralo,da se tuzitelju za
povredu moze izre¢i sankcija manja od sankeije ‘koja, bi‘se izrekla pruzateljima
eksternaliziranih racunovodstvenih usluga koji “usluge’ pruzaju neovisnim
poduzetnicima.

Primjerice, u ¢lanku 7. stavku 1. tocki,7.. Zakona o /SpreCavanju pranja novca
utvrduje se da u sustavu unutarnjeg nadzora'tseba predvidjeti postupak pohrane i
uniStavanja informacija i dokumenata ‘prikupljenih u okviru dubinske analize
stranke 1 pracenja njezinih transakcija. Taj jevzahtjev u skladu s ¢lankom 40.
stavkom 1. drugim podstavkom ‘BDirektive/2015/849, kojim se utvrduje, medu
ostalim, da drzave Clanice osiguravaju da‘obveznici obriSu osobne podatke. Taj je
zahtjev ocCito usmjereny, na zaStitu osobnih podataka. Medutim, kao Sto je to
prethodno navedeno, kad je rije¢ o povezanim poduzetnicima, moguce je da opseg
osobnih podataka unposjeduvanjskog racunovode, kad provodi dubinsku analizu
stranke igpratinjezine transakcije, bude jednak opsegu osobnih podataka samog
vanjskog racunovede.'Drugim rije¢ima, prilikom ispunjavanja svojih obveza kao
vanjskiyracunovoda, @soba o kojoj je rije¢ ne prikuplja dodatne podatke.

Konacnoy, sudikojtiipucuje zahtjev ima dvojbe u pogledu tumacenja prava Unije.
Stoga Sudu Europske unije treba uputiti odredena prethodna pitanja.

[omissis] [pestupovna razmatranja]
Izreka

U skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, [omissis]
Augstaka tiesa (Senats) (Vrhovni sud, Latvija):

nalaze

uputiti Sudu Europske unije sljedeca prethodna pitanja:
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1. Treba li pojam ,vanjski ra¢unovoda” iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke 3.
podtocke (a) Direktive (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od
20. svibnja 2015. o sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja
novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a i Direktive Komisije 2006/70/EZ tumaciti na nacin da se
primjenjuje i u onim slucajevima u kojima se racunovodstvene usluge pruzaju
samo osobama koje su povezane s vanjskim ra¢unovodom?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanake58. stavak 1.
Direktive (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vijeca od 20, Svibnja 2015. o
spre¢avanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novcatili financiranja
terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca te
o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskeg parlamenta 1, Vijeca i
Direktive Komisije 2006/70/EZ tumaciti na nacinda .je hu kontekstu
proporcionalnosti izre¢ene sankcije relevantna Cinjenica da: 13Se raCunevodstvene
usluge pruzaju samo osobama koje su povezane sipruzateljem tihyusluga; 2. odabir
da se poslovne knjige vode angaziranjem vanjskog) ra€unovode ovisi o
razmatranjima o ucinkovitosti unutar grupe povezanih,poduzetnika te na njega ne
utjecu kriteriji koji proizlaze iz zakonedavstva ili kriterijivkoji se temelje na
ekonomskoj stvarnosti?

Postupak se prekida do odluke Suda Europskesunije.

[omissis][potpisi]
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