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Predmet C-120/24
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

15. veljace 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

14. veljace 2024.
Tuzitelj u prvostupanjskom postupku i Zalitelj:

,Unigames” UAB
TuZenik u prvostupanjskom postupku i druga,stranka u Zalbenom postupku:

LoSimy priezitiros tarnybapriey Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

[omissis]
LIETUVOS,VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Mrhovni upravni sud Litve)
RJESENJE
14. veljace 2024.
[omissis]

Prosireno vije¢e Vrhovnog upravnog suda Litve [omissis] [sastav suda] [omissis]
ispitalo je na sjednici suda u okviru pisanog zalbenog postupka upravni predmet u
kojem je zalitelj, drustvo s ogranicenom odgovornos¢u Unigames, podnio zalbu
protiv presude Vilniaus apygardos administracinis teismasa (Okruzni upravni sud
u Vilniusu, Litva) od 10. kolovoza 2022. u upravnom predmetu povodom tuzbe
koju je zalitelj [omissis] podnio protiv tuzenika, Losimy priezitiros tarnyba prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijosa (Tijelo za nadzor igara na srecu pri
Ministarstvu financija Republike Litve), kojom se traZi poniStavanje rjeSenja.
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Prosireno vijece
utvrdilo je sljedece:
l.

Ovaj se postupak odnosi na spor izmedu zalitelja, drustva s ogranicenom
odgovornos¢u Unigames, kojemu je izdana dozvola br. 0118 za priredivanje igara
na srecu s automatima kategorije B (u daljnjem tekstu: zalitelj), 1 druge stranke u
zalbenom postupku, Nadzornog tijela za igre na sre¢u pri Ministarstvu financija
Republike Litve (u daljnjem tekstu: druga stranka u zalbenom pestupku ili
Nadzorno tijelo) u vezi s Tarnybosom direktoriaus 2022 m.jgeguzés 19 d.
jsakymas Nr. DIE-314 , D¢l atlikto UAB ,,Unigames” neplaninio, specialiojo
patikrinimo pagal 2021 m. spalio 14 d. pavedimg patiktinti Wr-aRT=36-(7.3), ”
(Rjesenje br. DIE-314 ravnatelja Nadzornog tijela od, 19. svibnjaw2021. o
posebnom neplaniranom nadzoru nad drustvom jUnigamées” UAB koji je
proveden na temelju Naloga za nadzor br. PT-36-(7.3)w0dy144listopada 2021. (u
daljnjem tekstu: Nalog).

Pravni okvir / pravo Unije

Clanak 5. stavak 1. Direktive (EU) 2015/1535 Buropskog parlamenta i Vije¢a od
9. rujna 2015. o utvrdivanju postupka pruzanja infermacija u podrucju tehnickih
propisa i pravila o uslugama' informacijskogwdrustva (kodificirani tekst) (u
daljnjem tekstu: Direktiva 2015/1535) glasi

»1. Pridrzavaju¢i se ¢lanka, 7., drzavei€lanice Komisiji bez odlaganja dostavljaju
sve nacrte tehnickihy, propisay, osimy, ako se njima u cijelosti prenosi tekst
medunarodne ili europske norme; u kom su slucaju dovoljne informacije o toj
normi; one Komusiji 1stodobno dostavljaju obrazloZenje u kojemu navode razloge
za donosenje tehnickog propisa, ako ti razlozi ve¢ nisu pojasnjeni u nacrtu.

Drzave ¢lanice, tamo gdje je to primjereno i ako to nisu prije ucinile, istodobno
dostavljaju Komisiji, i “tekst osnovnih zakonodavnih odnosno regulatornih
odredaba koje seyprvenstveno i izravno ticu doti¢nih propisa, ako je poznavanje
tog tekstaypetrebno za ocjenu implikacija nacrta tehnickog propisa.

Drzava €lanica Komisiji ponovno dostavlja nacrt tehnickih propisa u skladu s gore
navedenim uvjetima iz prvog i drugog podstavka ovog stavka svaki put kada
unese izmjene kojima se znacajno mijenja njegov opseg ili skracuje prvobitni
raspored provedbe odnosno utvrduju dodatne specifikacije i zahtjevi ili postojece
specifikacije 1 zahtjevi ¢ine restriktivnijima.

[.]”

U clanku 1. stavku 1. tocki (b) Direktive 2015/1535 ,,usluga” se definira kao
,»svaka usluga informacijskog drustva, to jest svaka usluga koja se obi¢no pruza uz
naknadu, na daljinu,
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elektroni¢kim sredstvima te na osobni zahtjev primatelja usluga.
Za potrebe ove definicije:
I.  ,nadaljinu” znaci da se usluga pruza bez da su strane istodobne prisutne,

i. ,elektronickim sredstvima” znac¢i da se usluga na pocetku Salje i prima na
odredistu pomocu elektronicke opreme za obradu (ukljucuju¢i digitalnu
kompresiju) i pohranu podataka te u potpunosti Salje, prenosi i prima‘telegrafski,
radio vezom, optickim sredstvima ili ostalim elektromagnetskim sredstyima,

lii. ,,na osobni zahtjev primatelja usluga” znaci da se usluga pruza prijenosom
podataka na osobni zahtjev.

Indikativna lista usluga koje ova definicija ne obuhvaéanalazi se.u Prilogu1.”

U clanku 1. stavku 1. toc¢ki (e) Direktive 2015/1835 stojida,,,propis® uslugama”
znaci ,,zahtjev opc¢e naravi koji se odnosi na Uspostavljanje 1 @bavljanje usluznih
djelatnosti u okviru znacenja iz tocke (b), posebno edrédbi koje se odnose na
pruzatelja usluga, usluge i primatelja usluga, iskljucuju€i sva pravila koja nisu
izri¢ito usmjerena na usluge definiranig,u toj tocki.

Za potrebe ove definicije:

I. smatra se da se nekigpropis izricito odnositna usluge informacijskog drustva
kada je, s obzirom na njegevo obrazlezenje i prakti¢ni dio, specifican cilj i svrha
svih ili nekih njegovih pojedinacnih‘edredbi regulirati takve usluge na eksplicitan
1 ciljani nadin;

ii. nece se smatrati da,je neki propis izri¢ito usmjeren na usluge informacijskog
drustva ako nate uslugewtjece samo posredno 1 usputno”.

U clanku 1.%stavku“l. tocki (f) Direktive 2015/1535 ,,tehnicki propis” definira se
kao ,.tehnicke ‘specifikacije i ostali zahtjevi ili propisi koji se odnose na usluge,
ukljucujuci odgovarajuc¢e administrativne odredbe pridrzavanje kojih je obvezno,
de jure ilidde facto, kada je rije¢ o stavljanju na trziSte, pruzanju neke usluge,
posloviiem nastanu nekog operatera usluga ili koristenju u nekoj drzavi ¢lanici ili
najveéem dijelu iste, kao i zakonima i drugim propisima drzava ¢lanica, osim onih
navedenih u ¢lanku 7. koji zabranjuju proizvodnju, uvoz, marketing ili koriStenje
nekog proizvoda ili zabranjuju pruzanje ili koristenje neke usluge ili poslovni
nastan kao operatera usluga.

De facto tehni¢ki propisi ukljuéuju:

I. zakone i ostale propise neke drzave ¢lanice koji se odnose na tehnicke
specifikacije ili ostale zahtjeve ili propise o uslugama ili na profesionalne kodekse
ili kodekse prakse koji se sa svoje strane odnose na tehnicke specifikacije ili druge
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zahtjeve ili propise o uslugama, pridrzavanje kojih ostavlja dojam uskladenosti s
obvezama $to ith namecu gore spomenuti zakoni 1 drugi propisi;

ii.  dobrovoljne sporazume u kojima je ugovorna stranka neko drzavno tijelo, a
koji u opCem interesu osiguravaju postovanje tehnic¢kih specifikacija ili drugih
zahtjeva 1li propisa koji se odnose na usluge, uz izuzece specifikacija iz natjecaja
za javne nabave;

li.  tehnicke specifikacije ili druge zahtjeve ili pravila o uslugama povezane s
fiskalnim ili financijskim mjerama koje utjeCu na potro$nju proizveda ili usluga
kroz poticanje pridrzavanja takvih tehniCkih specifikacija ili drugih“zahtjeva ili
propisa o uslugama; nisu ukljucene tehnicke specifikacije ili drugi zahtjevi ili
propisi 0 uslugama povezani s nacionalnim sustavima socijalnog,osiguranja.

Ovo ukljucuje tehnicke propise koje namecu sluzbe imeénovane od, straneydrzava
Clanica, a koji se nalaze na popisu uspostavljenom i azugiranem prema potrebi od
strane Komisije u okviru Odbora spomenutog u ¢lanku 2,

Isti postupak koristi se takoder za izmjenu te liste”.
Pravna osnova / Nacionalno pravo

Clanak 10. stavak 19. Lietuvos Respublikes azartiniy losimy jstatymasa (Zakon
Republike Litve o igrama na sre€u) (u'verziji Zakona br. XIV-337 od 20. svibnja
2021., koja je relevantna u ovom-upravnom predmetu; u daljnjem tekstu: Zakon o
igrama na srecu) glasi: U Republiei Litvi zabranjeno je poticati sudjelovanje u
igrama na srecu Sirenjem informacija ili,uvjeravanjem u bilo kojem obliku i bilo
kojim sredstvima, ‘uklju¢ujuéi posebna dogadanja, probne igre, promocije,
popuste, darove 1 slicneypoticaje;pkoje prireduje sam priredivac igara na srecu, s
ciljem poticanjaisudjelovanja u igrama na srecu ili igrama na sre¢u na daljinu.”

U clanku 10. stavkuyl9."Zakona o igrama na srecu, u verziji koja je bila na snazi
do izmjenewvedene Zakonom od 20. svibnja 2021. (u verziji Zakona br. XI1-1734
od 21nsvibnja 2015.), bilo je navedeno da je ,,u Republici Litvi zabranjeno
poticatiisudjelovanjeu igrama na srecu na sljedece nacine:

(1) /dodjelom igracu prava na primanje darova od priredivaca igara na srecu
odmah 1liyu odredenom razdoblju nakon sudjelovanja u igri na srecu,

(2) priredivanjem igara ili natjecanja, probnih igara, lutrija i drugih dogadanja
koja poticu sudjelovanje u igrama na srecu, ukljucujuci igre na srecu na daljinu,
izvan lokacija namijenjenih igrama na srecu ili internetske stranice priredivaca
igara na srecu”.

Relevantne cinjenice

Tijekom provjere Zaliteljeve internetske stranice https://uniclub.lt/ strucnjaci
Inspekcijskog odjela Nadzornog tijela zabiljezili su sljedece informacije:
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opearhead Explosion, 43 nove igre!”, ,,ELK-ovi automati. Dvadeset pet automata
za igranje!”, ,Najuzbudljivije igre”, ,Turbo isplate. Isplata u sekundi!”,
,»Polozi/isplate 24/7. Revolut je stigao”, ,,Odaberite izmedu vise od 1000 casino
igara”, ,,Jomissis] odaberite ponudu Bet Builder i kombinirajte razli¢ite dogadaje u
istim utakmicama! Uz nas, ovaj alat vrijedi za Sirok raspon sportova i
kombinacija! [omissis]”, ,,Obogatite se!”, ,Isplate prije zavrSetka utakmice!*,
»Nase iskustvo, pristupacnost, kvaliteta i inovativnost ¢ine nas drukc¢ijima”, ,,Na$
portal za igre na sre¢u vrlo je pristupacan i jednostavan za koriStenje. Sve je
osmisljeno kako biste se mogli opustiti i1 izvrsno provesti”, ,,Casino igre najboljih
programera”, ,,Brzi polozi i isplate” i tako dalje. Druga stranka‘’u zalbenom
postupku te je informacije smatrala povredom zabrane poticanja sudjelovanja u
igrama na srecu (Clanak 10. stavak 19. Zakona o igrama na srecu).

Tijekom neplaniranog nadzora nad Zaliteljem, obavljend na prijedlog tavnatelja
Nadzornog tijela, otkrivene su nepravilnosti, nakonegayje doneseno Rjesenje
[omissis], kojim se: (1) utvrdilo da na dan donosenja RjeSenja povreda koju je
pocinio Zzalitelj nije ispravljena jer zaliteljevaginternetska, stranicapnastavlja s
objavom informacija namijenjenih skretanju4pozornesti na Zaliteljevu ponudu i
poticanju igara na srecu reklamnim izrazima“ili rijeCima, ili®pak informacija
namijenjenih skretanju pozornosti na zaliteljevu Vjerodostojnost, ekskluzivnost
zaliteljeve internetske stranice ili karakteristikayzaliteljevihtusluga, Sto predstavlja
povredu zabrane poticanja sudjelovanjaw‘igramaina srecu (¢lanak 10. stavak 19.
Zakona o igrama na srecu); (2) utvedilo,dayse informacijama zabiljezenim 1
objavljenim na zaliteljevoj internetskojy stranici “izmedu 13. listopada 2021.
[omissis] i1 3. veljace 2022. poticalo,posjetitelje Zaliteljeve internetske stranice na
sudjelovanje u igrama na ste¢u na‘daljinu, protivno ¢lanku 10. stavku 19. Zakona
o igrama na srecu; (3) potvrdie zakljucak povjerenstva i zalitelju izrekla nov¢ana
kazna u iznosu o, 124662 eurayza povredu koju je povjerenstvo utvrdilo; (4)
zalitelja upozorilo na'moguce oduzimanje dozvole za upravljanje automatima za
igre na srecu kategorije'B zbeg utvrdene povrede; (5) od zalitelja zahtijevalo da
ispravi povreduynajkasnije do 20. lipnja 2022.; i (6) obavijestilo zalitelja da je
duZzan uplatiti u drZzavni proracun novcanu kaznu koju je izrekla druga stranka u
Zalbemom postupku w roku od tri mjeseca od dana primitka Rjesenja [omissis]. U
slucajuzalbe protiv Rjesenja [omissis] nov¢ana kazna mora se platiti u roku od tri
mjeseca ‘0dqdana na Kkoji postane pravomoc¢na sudska odluka kojom se odbija
zalba.

[omissis][ponovljene informacije]

Prvostupanjski sud potvrdio je stajaliSte Nadzornog tijela 1 odbio zaliteljevu tuzbu
odlukom od 10. kolovoza 2022. Taj sud nije prihvatio zaliteljeve argumente
prema kojima je doSlo do povrede postupka donosSenja ¢lanka 10. stavka 19.
Zakona o igrama na sre¢u — prema misljenju tog suda, zabrana poticanja igara na
sre¢u nije novouvedena u Zakon o igrama na srecu, jer je u Zakon uvedena i bila
je na snazi prije izmjene ¢lanka 10. stavka 19. Zakona o igrama na srecu, ve¢ se
tekst zabrane odnosio na utvrdivanje posebnih vrsta i nacina poticanja igara na
sreCu koji su zabranjeni. Sud je zaklju¢io da Lietuvos standartizacijos
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departamentas (Litavsko vije¢e za norme) nije bilo duzno obavijestiti Europsku
komisiju u skladu sa zahtjevima Direktive 2015/1535 prije nego S$to je
zakonodavac donio izmjenu ¢lanka 10. stavka 19. Zakona o igrama na srecu te je
stoga takoder kao neosnovane odbio argumente zalitelja prema kojima se ¢lanak
10. stavak 19. Zakona o igrama na srecu na njega nije mogao primijeniti.

Svojom zalbom zalitelj zahtijeva ponistavanje presude prvostupanjskog suda i
donosenje nove presude kojom se prihvaca zaliteljeva tuzba i poniStava Rjesenje.

U svojem odgovoru na zaliteljevu Zalbu, druga stranka u Zalbenem postupku
[omissis] zahtijeva da se zalba odbije i da presuda prvostupanjskog suda ostane
nepromijenjena.

Prosireno vijece
utvrduje sljedece:

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da nakon izmjene Zakona'e igrama na srecu Europska
komisija nije bila obavijeStena o novojiverziji ¢lanka 10. stavka 19. Zakona o
igrama na srecu, kojim se zabranjujepoticanje'sudjelovanja u igrama na srecu, u
ovom se upravnom postupku javljaju pitanja tumacenja clanka 1. stavka 1. tocke
(f) i ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2015/1535,u okolnostima ovog predmeta.
[omissis] [obveza Vrhovnog upravnog suda Litve da podnese zahtjev na temelju
Clanka 267. stavka 3. UFEU-2]

Kvalifikacija propisayutvrdenog clankom 10. stavkom 19. Zakona o igrama na

srecu kao ,,tehnickeg propisa’w smislu clanka 1. stavka 1. tocke (f) Direktive
2015/1535

U skladus €lankomyS. stavkom™l. prvim podstavkom Direktive 2015/1535, drzave
Clanice Komisiji odmah dostavljaju sve nacrte svakog tehni¢kog propisa, osim u
slu¢ajevima ‘navedenimasu toj direktivi. Ta obveza prethodne dostave nacrta
primjenjuje,se samo,ako je predmet razmatranog nacrta tehnicki propis u smislu
clanka I stavka 1. tocke (f) navedene direktive (presuda Suda od 3. prosinca
2020., Star Taxi App SRL, C-62/19, EU:C:2020:980, t. 58.). Prema sudskoj praksi
Suda, nepostovanje obveze drzave clanice da prethodno obavijesti o takvom
nacrtu'€ini predmetni ,,tehnicki propis” neprimjenjivim na pojedince, bilo u okviru
kaznenog@ postupka (vidjeti presudu Suda od 4. veljaée 2016., Sebat Ince, C-
336/14, EU:C:2016:72, t. 84.) bilo u okviru spora izmedu pojedinaca (vidjeti
presudu Suda James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, t. 64. i
navedenu sudsku praksu). S obzirom na navedeno, u ovom upravnom predmetu
najprije valja utvrditi predstavlja li odredba poput one navedene u c¢lanku 10.
stavku 19. Zakona o igrama na srecu (u verziji relevantnoj za ovaj predmet)
,»tehnicki propis” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (f) Direktive 2015/1535.
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U ¢lanku 1. stavku 1. tocki (f) Direktive 2015/1535 navedene su cCetiri kategorije
tehnickih propisa: (i) ,,tehnicka specifikacija”, (ii) ,,ostali zahtjevi”, (iii) ,,propis|[i]
koji se odnose na usluge ” i (iv) ,,zakoni[ma] i drugi[m] propisiima] drzava
Clanica, [omissis] koji zabranjuju proizvodnju, uvoz, marketing ili koriStenje
nekog proizvoda ili zabranjuju pruZanje ili koriStenje neke usluge ili poslovni
nastan kao operatera usluga”. Ovo vijece, u prosirenom sastavu, ne sumnja u to da
odredba ¢lanka 10. stavka 19. Zakona o igrama na srecu u svojoj relevantnoj
verziji u ovom slucaju nije obuhvacena kategorijama ,,tehnickih specifikacija” ili
»ostalih zahtjeva” jer se u prvom sluc¢aju nacionalna mjera mora odnositi na
proizvod ili njegovo pakiranje, a u drugom se njome mora predvidjeti uvjet koji
moze znatno utjecati na sastav, prirodu ili prodaju proizvoda (vidjeti presudu Suda
od 28. svibnja 2020., Syndyk Masy Upadtosci ECO-WIND ConstructiomS.A. w
upadtosci, C-727/17, EU:C:2021:492, t. 32., 36. i 40. i navedenu,sudsku praksu).
Buduc¢i da se pitanje koje se u ovom predmetu postavljase odnosi,nawproizvode, i
dalje postoje dvojbe o tome moze li se nacionalna odeedba‘e kojoj jeyrije¢ wovom
upravnom predmetu kvalificirati kao ,,propis o uslugama® ili ,zaken drzave
¢lanice koji zabranjuje pruzanje ili koristenje neke,usluge i poslovai nastan kao
operatera usluga”, s obzirom na to da se pfedmetneynacionalne ‘odredbe u biti
mogu odnositi na usluge priredivanja igara na, sreéu, koje podlijezu zabrani
poticanja sudjelovanja u takvim igrama,%ili semogu shvatiti kao zabrana
samostalnog poticanja na igre na stecu, Sto predstaylja jednostranu djelatnost
priredivaca igara na srecu 1 $to nedspunjava uvjetenza suslugu” iz €lanka 1. stavka
1. to¢ke (b) Direktive 2015/1535, shobziromyna to da ne ispunjava Kkriterij
postojanja ,,osobn[og] zahtjev[a] primatelja usluga”.

Budu¢i da je Direktivom 2015/1535%stavljena izvan snage Direktiva 98/34/EZ
Europskog parlamefita i Vijeca od) 22. Tipnja 1998. o utvrdivanju postupka
osiguravanja informacija u podgucju tehnickih normi i propisa i darelevantne
odredbe Direktive 2015/1535 u biti'imaju isto podrucje primjene kao i relevantne
odredbe Direktive 98/34/EZ,'sudska praksa Suda koja se odnosi na tu direktivu u
nacelu jefprimjenjiva i nasDirektivu 2015/1535 (vidjeti po analogiji presudu Suda
od 17. lipnja 202%., Mircom International Content Management & Consulting
(M.I'.C:M.) Limited, €-597/19, EU:C:2021:492, EU:C:107:393, t. 107. i navedenu
sudsku‘praksu). ‘Sud' je u svojoj procjeni pravila primjenjivih na igre na srecu u
Njemackoj vecpojasnio da se odredene odredbe Ugovora o igrama na sre¢u mogu
kvalificirati kao ,,propisi koji se odnose na usluge”, s obzirom na to da se odnose
na juslugu informacijskog drustva® u smislu ¢lanka 1. tocke 2. Direktive 98/34.
Te odredbe sadrzavaju zabranu nudenja igara na srecu putem interneta, propisanu
¢lankom 4. stavkom 4. Ugovora o igrama na srecu, izuze¢a od te zabrane
nabrojena u ¢lanku 25. stavku 6. tog ugovora, ograni¢enja koja se odnose na
mogucénost nudenja sportskog kladenja putem telekomunikacijske opreme na
temelju cClanka 21. stavka 2. navedenog ugovora kao i1 zabranu emitiranja
oglasavanja igara na srec¢u na internetu ili putem telekomunikacijskih sredstava na
temelju Clanka 5. stavka 3. istog ugovora (vidjeti presudu Suda od 4. veljale
2016., Sebat Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, t. 75.). Ovo vijece, u prosirenom
sastavu, napominje da u Republici Litvi nije zabranjeno nuditi (priredivati)
internetske igre na srecu, ali da nije dopusteno Sirenje informacija ili uvjeravanje
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radi poticanja sudjelovanja u takvim igrama u bilo kojem obliku i bilo kojim
sredstvima. U tom pogledu, nacionalnim se odredbama preciziraju uvjeti pruzanja
usluga igara na srecu i zabranjuje promicanje usluga igara na srecu.

S obzirom na okolnosti ovog predmeta, pitanje koje se postavlja vijecu, u
proSirenom sastavu, jest mozZe li se propis predviden ¢lankom 10. stavkom 19.
Zakona o igrama na srecu, u mjeri u kojoj se odnosi na informacije objavljene na
internetskoj stranici priredivaca igara na srecu, kvalificirati kao ,,tehnicki propis”
Zbog toga §to ulazi u kategoriju ,,propisa o uslugama” u smislu ¢lanka 1. stavka 1.
tocke (e) Direktive 2015/1535. Toc¢no je da pojam ,tehnicki propis” obuhvaca
samo propise o uslugama informacijskog drustva, odnosno o sviniusligama koje
se obavljaju elektronickim sredstvima na daljinu i na osobni zahtjev primatelja
usluga (vidjeti presudu Suda od 20. prosinca 2017., Bent Falbert, C-255/16,
EU:C:2017:983, t. 27.). Medutim, u okolnostima ovog ptedmeta,ostajerdvojba o
tome ispunjava li propis predviden ¢lankom 10. stavkem19. Zakona o igrama na
srecu, u mjeri u kojoj se odnosi na informacije koje prirediva¢ igata na srecu
objavljuje na vlastitoj internetskoj stranici, zapgavo sve wuvjete zas,.uslugu” u
smislu c¢lanka 1. stavka 1. tocke (b) Direktive 2015/1535.9Uzimajuci u obzir
¢injenicu da priredivac¢ igara na sreu posjetitelju, pruza usluge igara na sre¢u na
svojoj internetskoj stranici, logi¢no je dagta stranica pruzarelevantne informacije o
igrama na srecu, ukljucuju¢i informaeije'kojima se paosjetitelja potice da iskoristi
uslugu igara na srecu. U tim okolnostima ‘ovo vijece, u prosirenom sastavu, dvoji
u pogledu toga podrazumijeva li Cinjenica damesoba pristupa internetskoj stranici
priredivaca igara na srecu, koja sadrzava‘edredene informacije o igrama na srecu,
kako bi joj se pruzila predmetna usluga igara na srecu, to da se ta usluga pruza
prijenosom podataka na “zahtjevidoti¢ne /0sobe, odnosno ,,na osobni zahtjev
primatelja usluga”.

Ovo vijeée, ugrosirenomysastavu,istoga smatra da je potrebno obratiti se Sudu
kako bi pojasnio, je,li ‘hacionalna odredba poput one iz ¢lanka 10. stavka 19.
Zakona ofigrama naysreéu jtehnicki propis” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (f)
Direktive 2015/1585, @ mjert u kojoj se odnosi na informacije o igrama na srecu
objavljene navinternetskojstranici priredivaca igara na srecu.

Nacionalna zakonodavna praksa, kada Europska komisija nije obavijestena o
izmjeni propisa

Ako odgover na prvo pitanje potvrduje da ¢lanak 10. stavak 19. Zakona o igrama
na srecw, zapravo predstavlja ,tehnicki propis”, u ovom je predmetu takoder
relevantno pitanje je li njega trebao dostaviti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1.
Direktive 2015/1535. U sudskoj je praksi Suda pojaSnjeno da, kako bi se nova
nacionalna odredba smatrala tehnickim propisom koji podlijeze obvezi
obavjes¢ivanja na temelju Direktive 98/34, ta se nova odredba ne smije ograniciti
na ponavljanje ili zamjenu postojecih tehnic¢kih propisa o kojima je Komisija
uredno obavijestena, pri cemu im se ne dodaju tehnic¢ke specifikacije ili drugi novi
ili dodatni zahtjevi (vidjeti u tom smislu presudu Suda od 20. prosinca 2017., Bent
Falbert, C-255/16, EU:C:2017:983, t. 23. i navedenu sudsku praksu). Vazno je da
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gospodarski subjekti jedne drzave clanice trebaju biti obavijeSteni o nacrtima
tehnickih propisa koje donosi druga drzava ¢lanica kao i o njihovu vremenskom 1
teritorijalnom podrucju primjene, kako bi mogli doznati opseg obveza koje bi im
mogle biti propisane te predvidjeti usvajanje tih dokumenata prilagodavajuci, ako
je potrebno, pravodobno svoje proizvode ili usluge (vidjeti presudu Suda od 4.
veljace 2016., Sebat Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, t. 83.). Ovo vijece, u
prosirenom sastavu, isti¢e da je zabrana sadrzana u tekstu Clanka 10. stavka 19.
Zakona o igrama na srecu, koja je bila na snazi do 1. srpnja 2021., imala
ograni¢eno podru¢je primjene koje je, iako se nije teritorijalno ili, vremenski
promijenilo, bitno izmijenjeno naknadnim izmjenama. U verziju zakona koja je
bila na snazi do 1. srpnja 2021. expressis verbis bila je ukljucena zabrana
priredivanja igara ili natjecanja, probnih igara, lutrija i drugih dogadanja kejima se
potic¢e sudjelovanje u igrama na srecu, ukljuCujuci igre na_sre€u'ma daljinu, izvan
mjesta namijenjenih igrama na srecu ili na internetskoj @tranici prirédivaca igara
na sre¢u. Medutim, tako formulirana zabrana nije obuhvaéala samoyobjavljivanje
informacija o igrama na srecu na internetskoj stranici priredivaca igara, na srecu,
Sto znaci da je novim tekstom clanka 10. stavkanl9. Zakona ojigraima na srecu
ograni¢eno koristenje prodajnih mjera koje se,temelje, najsudjelovanju kupaca i
tako proSireno podrucje primjene prethodno primjenjivaneizabrane poticanja igara
na srecu.

Stoga ovo vije¢e, u proSirenom, sastavu, dvoji_u/pogledu zakljucaka koje
nacionalna upravna i pravosudna tijela, trebajuyizvestt iz utvrdenja da je tijekom
zakonodavnog postupka zanemarena obveza ebavjestavanja o tehniCkom propisu
predvidena pravom Unijef kaow ovom predmetu, pri ¢emu izmjene tog zakona
predstavljaju ,,tehnicki propis” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. toc¢ke (f) Direktive
2015/1535 [omissis]®Ovo vijece, u prosirecnom sastavu, postavlja pitanje treba li
Direktivu 2015/1535 tumaciti na, na€in da odredba nacionalnog zakonodavstva
poput Zakona @yigrama naysrecu, 0'€1jim odredbama treba obavijestiti na temelju
Clanka 5. stavka 1 Direktive 2015/1535 kada se smatraju ,,tehni¢kim propisima” u
smislu clanka I, stavka®™l.tocke (f) te direktive, nije primjenjiva u odnosu na
gospodarske subjekte w, okviru postupka za utvrdivanje odgovornosti za upravne
prekrSaje ako'mije dana obavijest o izmjenama odredbe, koja se smatra tehni¢kim
propisom, ali je dana obavijest o tekstu prethodno donesenog zakona.

U tim okolnostima, kako bi se otklonile dvojbe koje su se pojavile u pogledu
tumacenja,i primjene odredbi prava Unije relevantnih za pravne odnose o kojima
je rije&u ovom predmetu, od Suda valja zatraZiti tumacenje predmetnih odredaba
prava Unije. Odgovor na pitanja navedena u izreci ovog rjeSenja u ovom je
predmetu odlucujuc jer bi omogucio, medu ostalim, utvrdivanje stvarnog sadrzaja
odredaba Unije i osiguravanje nadredenosti prava Unije.

S obzirom na prethodna razmatranja [omissis], [omissis] [upu¢ivanje na odredbe
postupovnog prava], ovo vijece donosi sljedece rjeSenje:

[omissis][standardna postupovna formulacija]
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Sudu Europske unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja:

(1) Predstavlja li nacionalna odredba utvrdena ¢lankom 10. stavkom 19.
Lietuvos Respublikos azartiniy losimy jstatymas (Zakon Republike Litve o igrama
na srecu) ,,tehnicki propis” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (f) Direktive (EU)
2015/1535 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 9. rujna 2015. o utvrdivanju
postupka pruzanja informacija u podrucju tehnic¢kih propisa i pravila 0 uslugama
informacijskog drustva ako se odnosi na informacije o igrama na srecu objavljene
na internetskoj stranici priredivaca igara na srecu?

(2) Treba li Direktiva 2015/1535 tumaciti na naéin da odredbu mnacionalnog
zakonodavstva, poput Zakona Republike Litve o igrama na srecu, o'€ijim se
odredbama treba obavijestiti na temelju Clanka 5. stavka 1. Direktive 201541535
kada se smatraju ,,tehnickim propisima” u smislu ¢lankadl. stavka“l, tocke (fte
direktive, ¢ini neprimjenjivom u odnosu na gospodarske subjekte “uhokviru
postupka utvrdivanja odgovornosti za upravne prekrSaje akofse o izmjenama te
odredbe, koja se smatra tehnickim propisom, nije,obavijestilo, ve¢ se,obavijestilo
0 tekstu prethodno donesenog zakona?

[omissis]
[omissis]

[uobicajeni postupovni navodi i Sastav suda]
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