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vastaan

VHC 2 Seniorenresidenz und Pflegeheim GmbH, [- -]

[~ -] UnterschleiRheim,

[--]

vastaajana ja Revision-menettelyn vastapuolena,

Bundesgerichtshofin ensimmainen siviilijaosto on [ —]

paattanyt seuraavaa:

Asian kasittelya lykataan.

Unionin tuomioistuimelle esitetaan seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset tekijanoikeuden ja‘lahiotkeuksien tiettyjen
piirteiden  yhdenmukaistamisesta | tietoyhteiskunnassa 22.5.2001
annetun Euroopan parlamentin‘ja direktiivini2001/29/EY (EYVL L
167, s. 10) 3 artiklan 1 kohdan tulkinnasta:

1. Ovatko kaupallisessa‘\tarkeituksessa toimivan vanhainkodin
asukkaat, joilla ‘am, huoneissaan televisio- ja radioliitannét, joihin
vanhainkodin® toiminnanharjoittaja l&hettda kaapeliverkkonsa
valityksella oman satelliittivastaanottimensa kautta
vastaanotettuja yleisradio-ohjelmia samanaikaisesti,
muuttumattomina ja kokonaisuudessaan, direktiivin 2001/29/EY
3 artiklan®yl kohdassa olevassa yleisolle viélittimisen”
mairitelméssd tarkoitettu “rajoittamaton médrd potentiaalisia
vastaanottajia?

2.7, Onko unionin tuomioistuimen tahan asti kayttdama maéaritelm4,
jonka mukaan direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi yleisolle vilittdmiseksi” luokitteleminen edellyttia,
ettd “suojattu teos on vilitettdava tietylld tekniselld tavalla, joka
poikkeaa siihen asti kaytetyista tavoista, tai, jos ndin ei ole,
“uudelle yleisolle” eli yleisolle, jota tekijanoikeuden haltijat eivit
ole ottaneet huomioon silloin, kun ne antoivat luvan teoksensa
alkuperdiseen yleisolle vilittdmiseen”, edelleen yleisesti
voimassa, vai onko kéytetylla tekniikalla merkitysta endd vain
silloin, kun alun perin maanpaéllisesti satelliitin tai kaapelin
valityksella  vastaanotettuja  sisdltoja siirretddn avoimeen
internetiin?

3. Onko kyseessd direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohdassa
olevassa yleisolle vilittdmisen” maaritelméssé tarkoitettu ~uusi
yleis6”  silloin, kun vanhainkodin voittoa tavoitteleva



VHC 2 SENIORENRESIDENZ

toiminnanharjoittaja l&hettdd oman satelliittivastaanottimensa
kautta vastaanotettuja yleisradio-ohjelmia samanaikaisesti,
muuttumattomina ja  kokonaisuudessaan kaapeliverkkonsa
valityksella asukkaiden huoneissa oleviin televisio- ja
radioliitdntdihin? Onko tdmén arvioinnin kannalta merkitysté
silla, voivatko asukkaat vastaanottaa televisio- ja radio-ohjelmia
huoneissaan maanpaallisesti kaapelilahetyksesta riippumatta?
Onko tdman arvioinnin kannalta merkitysté lisaksi silld, saavatko
oikeudenhaltijat korvauksen jo alkuperédiseen l&hetykseen
antamastaan luvasta?

Perusteet:

A Valittaja on Gesellschaft fiur musikalische Auffihrungs- und mechanische
Vervielfaltigungsrechte (GEMA). Se kéyttdd saveltdjien, saneittajien ja
musiikinkustantajien sille siirtdmia tekijanoikeuksia.

Vastapuolella on Dahnissa vanhus- ja hoitopalvelukeskus, jonka hoitoalueella on
88 yhden hengen ja 3 kahden hengen huonetta neljalla asuinalueella. Sielld asuu
pysyvasti 89 hoidon tarpeessa olevaa vanhusta, Jotka saavat, majoituksen lisaksi
my0Os kattavaa hoitoa ja hoivaa. Hoitoalueen lisakst vastapuolen laitoksessa on
erilaisia yhteisid alueita, kuten ruokasaleja jaieleskelutiloja.

Vastapuoli vastaanottaa laitoksessa yleisradio-ohjelmia (televisio ja radio) oman
satelliittivastaanottimensa kautta ja labettad ne kaapeliverkkonsa valityksella
samanaikaisesti, muuttumattominagja. Kokonaisuudessaan asukkaiden huoneissa
oleviin televisio- jawradioliitantoihin. Talld tavoin kaikkiin vanhus- ja
hoitopalvelukeskuksen®, asukas- ja /hoitohuoneisiin saadaan televisio- ja
radiosignaalit.

Valittaja_ katsoo, etta) vastapuolen suorittama yleisradio-ohjelmien edelleen
lahettdminen ‘edellyttad lupaa, ja se on tuloksetta pyytanyt vastapuolta tekemé&an
lisenssisopimuksen.

Alueellinen“tuomioistuin maarasi vastapuolen tiettyjen seuraamusten uhalla
lopettamaan valittajan ohjelmistoon kuuluvien televisioitujen aaniteosten, jotka
ovat “tekstitettyja tai tekstittomid, edelleenldahetyksen ilman valittajan lupaa
samanaikaisesti, muuttumattomana ja kokonaisuudessaan ldhetetyn ohjelman
yhteydessa  vastapuolen laitoksessa — — olevan kaapeliverkon viélityksella,
erityisesti satelliittivastaanottimesta, asuin- ja hoitohuoneisiin.

Muutoksenhakutuomioistuin hylk&si kanteen vastapuolen valituksen johdosta
(Oberlandesgericht Zweibriicken (osavaltion ylioikeus, Zweibriicken, Saksa),
GRUR 2023, 722). Valittaja toistaa vaatimuksensa Revision-valituksessaan, jonka
[Bundesgerichtshof] on ottanut tutkittavaksi ja jonka hylk&&mistd vastapuoli
vaatii.
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B. Valituksen menestyminen riippuu direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1
kohdan tulkinnasta. Ennen valituksen ratkaisemista asian kasittelya on ndin ollen
lykattava ja unionin tuomioistuimelle on esitettdva ennakkoratkaisupyyntd SEUT
267 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdan ja kolmannen kohdan nojalla.

l. Muutoksenhakutuomioistuin katsoi, ettd kielto-oikeutta, johon valittaja
vetoaa, ei ole, koska kyseessa ei ole yleisélle vélittdminen.

Vaikka kyseessd on vaélittdmistoimi, vélittdminen ei tapahdu yleisélle, koska se
rajoittuu kasiteltdvassa asiassa laitoksen rajalliseen asukasryhmaan, joka on —
asunnonomistajien yhteison jasenten tavoin — rakenteeltaan hyvin yhtendinen ja
vakaa henkiloryhmd, jonka tarkoituksena on jaada laitokseen pysywvéstija,jonka
vaihtuvuus on melko véahainen.

. Valittajan tekema valitus, jonka kohteena on tama arwiointi, menestyy, jos
muutoksenhakutuomioistuin  Kkatsoi virheellisesti, ettd kaapelin “vélityksella
tapahtuva edelleenldhetys ei ole Kkasiteltdvassa aslassa tekijénoikeuslain
(Urheberrechtsgesetz, jaljemp&nd UrhG) 15 '8&:n 2momentin ensimmaisessa
virkkeessa ja 3 kohdassa, 20 8:ssd ja 2Q,b '8:n 1 mementin ensimmaisessa
virkkeessd tarkoitettua yleisolle valittamistas, \Valittajalla, on oikeus nostaa
Kieltokanne (t&sté jaljempéna B Il 1). Septayttaako kaapelin, valityksella tapahtuva
edelleenldhetys késiteltdvassd asiassayleisdlle vélittdmisen edellytykset, on
tarpeen selvittdd monessa suhteessa unionin “eikeuden kannalta. Aluksi on
selvitettdvd, ovatko vastapuelen vanhainkodin asukkaat direktiivin 2001/29/EY 3
artiklan 1 kohdassa olevassa “yleisolle, valittimisen” maééaritelmésséa tarkoitettu
rajoittamaton méaéra potentiaalisiasvastaanottajia (tasta jaljempéané B 11 2). Lisaksi
on tarpeen selvitt4d, wonko unioniny tuomioistuimen kayttdma maéaritelma
direktiivin 2001/29/EY"3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta yleisolle valittdmisesta,
kun otetaam huemioon kaytetty teknitkka, edelleen yleisesti voimassa, vai pateekod
se en&a vain tiettyihin,valittamistilanteisiin (tasta jaljempané B 11 3). Lopuksi on
selvitettdvd, \ovatko vanhainkodin asukkaat késiteltdvan asian kokoonpanossa
direktiivin, 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohdassa olevassa “’yleisolle vélittimisen”
madtitelmassa tarkeitettu ~uusi yleisd” (tdstd jaljempéand B 11 4).

1. Valittajalla on oikeus nostaa kieltokanne UrhG:n 97 8:n 1 momentin
ensimmaisen virkkeen nojalla. Tekijoilla, esiintyjilla, yleisradio-organisaatioilla ja
elokuvatuottajilla on yksinoikeus kaapeleitse tapahtuvaan edelleen l&dhettdmiseen.
Jos heidanyoikeuttaan loukataan, he voivat nostaa kieltokanteen UrhG:n 97 §:n 1
momentin ensimmaisen virkkeen mukaan (ks. UrhG:n 97 8:n 2 momentista
Bundesgerichtshofin (jaljempé&nd BGH) tuomio 18.6.2020 — | ZR 171/19, GRUR
2020, 1297 [9 kohta] = WRP 2020, 1573 — Yleisradiointi loma-asuntoihin,
oikeuskaytantoviittauksineen). Valittaja kéyttadd tatd oikeutta tekijoind olevien
sdveltajien ja sanoittajien puolesta.

2. Ensin on selvitettdvd, ovatko kaupallisessa tarkoituksessa toimivan
vanhainkodin asukkaat, joilla on huoneissaan televisio- ja radioliitdnnéat, joihin
vanhainkodin toiminnanharjoittaja l&hettdd oman satelliittivastaanottimensa kautta
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vastaanotettuja  yleisradio-ohjelmia  samanaikaisesti, muuttumattomina ja
kokonaisuudessaan kaapeliverkkonsa valityksellg, direktiivin 2001/29/EY 3
artiklan 1 kohdassa olevassa yleisolle vilittimisen” mééritelméassd tarkoitettu
’rajoittamaton maara potentiaalisia vastaanottajia” (ensimmadinen
ennakkoratkaisukysymys). Té&sta riippuu, katsoiko muutoksenhakutuomioistuin
perustellusti, ettei  kasiteltdvdssd asiassa  merkityksellinen  oikeuksien
hyodyntdmistoimi ole UrhG:n 15 8:n 2 momentin ensimmaéisessa virkkeessa ja 3
kohdassa, 20 §:ssé ja 20 b §:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessé tarkoitettua
yleisOlle valittamista.

a) Tekijan yksinoikeus teoksensa valittamiseen yleisolle (UrhGin, 15 8:n 2
momentin ensimmainen virke) kasittd4 yleisradiointioikeuden (UrhG:n 15,8:n 2
momentin 3 kohta) eli oikeuden saattaa teos yleison saataviin radion ja telévision,
satelliitin, kaapelin tai vastaavien teknisten valineiden valityksella (UrhG:n 20 8).
Yleisradiointioikeuteen kuuluu oikeus UrhG:n &0 Db \8:n 1, momentin
ensimmaisesséd  virkkeessa tarkoitettuun kaapeleitsey, tapahtuvaan \ edelleen
lahettdmiseen eli  oikeus lahettdd telewisioitu teos samanaikaisesti,
muuttumattomana ja kokonaisuudessaan lahetetyn ohjelman-yhteydessa kaapeli-
tai mikroaaltojarjestelmien vélitykselld (ks. BGH, GRUR"2020, 1297 [11 kohta] —
Yleisradiointi loma-asuntoihin, oikeuskaytantOviittauksineen): Oikeus kaapeleitse
tapahtuvaan edelleen l&hettdmiseen on yleisradiointioikeuden erityistapaus ja ndin
ollen yleisolle vélittdmisen erityistapaus. UrhG:n 158:n 3 momentin ensimmaisen
virkkeen mukaan vélittdminen“itehdaan «yleisélle, jos sen kohteena on
monilukuinen yleis6. UrhG15 8:n"3imomentin toisen virkkeen mukaan yleis66n
kuuluvat kaikki ne henkil6t, joilla “ei, ole, henkilokohtaisia suhteita teosta
hyddyntdvaan tai muihin henkilothin, jotka vastaanottavat teokset tai joiden
kaytettavissd teokset' Ovat, aineettomassa muodossa. Sama koskee esiintyjid,
yleisradio-organisaatioita ja elokuvatuOttajia, jos niill4 on yksinoikeus kaapeleitse
tapahtuvaan edelleen lahettamiseeny(ks. UrhG:n 78 &:n 1 momentin 2 kohta, 87
§:n 1 momentin ensimmainen vaihtoehto, 94 §:n 4 momentti ja 95 §).

b) Nyt kyseessa olevat tekijoiden ja lahioikeuksien haltijoiden yksinoikeudet,
jotKa'keskevat heldan teostensa ja esitystensa vélittdmista yleisolle lahettamalla ne
edelleen “kaapeleitse, perustuvat Euroopan unionin direktiiveihin. Yleisolle
valittamisen kasitettd on ndin ollen tulkittava tekijdnoikeuden ja lahioikeuksien
tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa annetun direktiivin
lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden lahioikeuksista henkisen
omaisuuden alalla annetun direktiivin 2006/115/EY 8 artiklan 1 kohdan, jota
sovelletaan l&hioikeuksien haltijoihin, sek& unionin tuomioistuimen asiaa
koskevan oikeuskaytannon mukaisesti (ks. BGH, tuomio 17.9.2015 — | ZR
228/14, BGHZ 206, 365 [39-41 kohta] — Ramses; tuomio 11.1.2018 — | ZR 85/17,
GRUR 2018, 608 [22 kohta] — Sairaalaradio; BGH, GRUR 2020, 1297 [11 kohta]
- Y leisradiointi loma-asuntoihin, kussakin tapauksessa
oikeuskaytantoviittauksineen).
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C) Direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin 2006/115/EY 8
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun “yleisolle vélittimisen” kisitteeseen sisdltyy
kaksi tekijad, nimittdin valittdmistoimi ja tdman vélittdmisen kohteena oleva
yleisd. Liséksi tdma késite edellyttdd yksilollista arviointia. Tallaisessa
arvioinnissa on otettava huomioon useita toisiaan taydentévia, epditsendisia ja
toisistaan riippuvia arviointiperusteita. Koska ndiden arviointiperusteiden
intensiteetti voi erilaisissa todellisissa tilanteissa olla hyvin vaihteleva, niitd on
sovellettava sek& erikseen ettd wvuorovaikutuksessa toistensa kanssa (ks.
vakiintuneesta oikeuskéytdnndst4 unionin tuomioistuimen tuomio 20.4.2023 — C-
775/21 ja C-826/21, GRUR 2023, 717 [47 kohta ja sitd seuraavakohta] = WRP
2023, 681 - Blue Air Aviation . UCMR - ABA ym,
oikeuskaytantoviittauksineen).

aa)  Muutoksenhakutuomioistuin  katsoi  perustellusti, ettd, radio- ja
televisioldhetysten edelleen lahettdminen jakelujérjeStelman, kauttayvanhus- ja
hoitopalvelukeskuksen asukashuoneisiin on valittdmistoimi.

1) Kun otetaan huomioon direktiivin 2001/29/EY ‘pé&tavoite, joka on
tekijoiden korkean suojan tason varmistaminen, valittamisen ké&site on
ymmérrettava laajasti siten, ettd se kattaa suojattujen teosten,kaiken vélittdmisen
kaytetyista teknisista valineista tai tavoista riippumatta.Wélittdminen edellyttéa,
ettda kayttdjad toimii tdysin _ tietoisenaw, meneitelynsa  seurauksista  eli
tarkoituksellisesti ja tavoitteellisesti saattaakseentkolmansien saataville suojatun
teoksen, jota kolmannet eivat ilman tata valittamistoimea voisi vastaanottaa. Talta
osin riittdd, ettd suojattu. teos on “kelmansien saatavilla riippumatta siitg,
kayttavatko he sitd (BGH, GRUR 2020, 1297 [17 kohta] — Yleisradiointi loma-
asuntoihin, oikeuskaytantéviittauksineen).

2) Néin ollenynyt tarkasteltavien radio- ja televisioléhetysten edelleenl&hetys
vanhus- ja fhoitopalvelukeskuksen asukashuoneisiin teknisen vélineen, kuten
jakelujarjestelman, avulla on, luokiteltava direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1
kohdassa \ja “direktiivin | 2006/115/EY 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
“vilittamistoimeksi”.  Vastapuoli on  jakelujirjestelmin kautta suoritetussa
gdelleentahetyksessa toiminut téysin tietoisena menettelynsa seurauksista eli
tarkoituksellisesti ja tavoitteellisesti saattaakseen laitoksensa asukkaiden saataviin
radios ja televisiolahetyksid, joita he ei eivat olisi voineet vastaanottaa ilman
vastapuelen téllaista toimintaa.

bb)  Se, katsoiko muutoksenhakutuomioistuin perustellusti, ettd kasiteltavassa
asiassa ei ole kyse yleisolle vaittdmisestd, on selvitettdvd unionin oikeuden
kannalta.

1) Muutoksenhakutuomioistuin totesi, ettd kaapeleitse tapahtuva edelleen
valittdiminen vanhus- ja hoitopalvelukeskuksen asukashuoneisiin ei ole yleisélle
valittdmistd. Vaikka 88 yhden hengen huonetta ja 3 kahden hengen huonetta
tayttdvatkin - unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd asetetun varsin
huomattavan henkilémaaran” arviointiperusteen, kyseisen laitoksen asukkaat eivét
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kuitenkaan ole “yleisesti keitd tahansa henkil6itd”, kuten lisdksi edellytetdan.
Vilittiminen rajoittuu késiteltdvissd asiassa tietyille henkiloille”, koska se
tapahtuu  rajatulle  henkiléryhmalle.  Laitoksen asukkaat muodostavat
asunnonomistajien yhteison jasenten tavoin rakenteeltaan hyvin yhtendisen ja
vakaan ryhman, jonka tarkoituksena on j&&da laitokseen pysyvésti ja jonka
vaihtuvuus on melko vahéinen. Yhteiset tilat tarjoavat mahdollisuuden asukkaiden
yhteisiin  aterioihin,  henkilokohtaiseen  keskusteluun ja  sosiaaliseen
kanssakaymiseen. Hotellista tai kuntoutuslaitoksesta poiketen se, ettd viimeisen
elamanvaiheen asunnoksi valitaan hoitolaitos, muodostaa l&heisen yhteyden
asukkaiden valille. Vastapuolen tarjoama intervalli- ja sijaisheito ei muuta
olennaisesti sen laitoksen luonnetta. Silla, ettd vastapuoli pyrki “kaapeleitse
tapahtuvalla edelleen ldhettdmiselld voiton tavoitteluun, i voida perustella
erilaista arviointia.

2) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan yleison késite tayttyy
vain, kun kyseessd on rajoittamaton madré potentiaaliSia, vastaanottajia ja varsin
huomattava madré henkiloita.

Kyseessd on “rajoittamaton maéra potentiaalisia\vastaanottajia™, )kun vélittiminen
tapahtuu yleisesti keille tahansa henkilGille eikawain tietyillewksityiseen ryhmdan
kuuluville henkildille (ks. direktiivin©2001/29/EY,3 artiklan 1 kohdasta unionin
tuomioistuimen tuomio 31.5.2016 — C-117/15, GRUR 2016, 684 [42 kohta] —
Reha Training v. GEMA,; ‘direktiivin A92/100/ETY [nykyisin direktiivi
2006/115/EY] 8 artiklan 2 kohdasta unionin tuomioistuimen tuomio 15.3.2012 —
C-135/10, GRUR 2012, 593 [85 kohta]'= WRP 2012, 689 — SCF v. Del Corso ja
unionin tuomioistuimen tuomio15.3,2012, — C-162/10, GRUR 2012, 597 [34
kohta] — PPL v. Irlantt).

Arviointiperusteella “vatsinghuomattava médrd henkilo6itd” tarkoitetaan, ettd
yleison késite tayttyyivain; Jos tietty vahimmaistaso ylittyy, jolloin yleison piirista
suljetaan, pois asianomaisten, henkildiden liian pieni tai merkitykseton joukko.
Taman henkilémaaran 'maarittdmiseksi on otettava huomioon kumulatiivinen
vaikutus, joka teosten saattamisella potentiaalisten vastaanottajien saataviin on.
Tassa yhteydessa on merkitysta silla, kuinka moni henkil6 voi tutustua samaan
teokseen samanaikaisesti ja perakkéin (ks. unionin tuomioistuimen tuomio, GRUR
2016;,684 [40-44 kohta] — Reha Training v. GEMA ja unionin tuomioistuimen
tuomio,)\GRUR 2023, 717 [54 kohta] — Blue Air Aviation v. UCMR — ADA ym.,
molemmatioikeuskaytantdviittauksineen).

3) Muutoksenhakutuomioistuin katsoi perustellusti, ettd asukkaiden mé&ara
vastapuolen tarjoamissa 88:ssa yhden hengen ja kolmessa kahden hengen
huoneissa tdyttdd “varsin suuren henkilomairdn™ arviointiperusteen. Tama
arviointi hyvaksytdan valituksessa, eikd oikeudellisia virheitd ole taltd osin
nahtavissa.

4) Se, onko muutoksenhakutuomioistuin katsonut oikein, etta véalittamista ei
kasiteltdvassa asiassa tapahdu unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossé
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tarkoitetulle rajoittamattomalle maarélle potentiaalisia vastaanottajia vaan
yksityiseen ryhmdan kuuluville henkil6ille, on selvitettdva unionin oikeuden
kannalta.

a) Unionin tuomioistuin on todennut, ettd sellaisen hotellin asiakkaat, jonka
toiminnanharjoittaja laittaa hotellihuoneisiin televisio- ja/tai radiovastaanottimia,
joihin se jakelee yleisradioitua lahetyssignaalia, ovat rajoittamaton mé&ara
potentiaalisia vastaanottajia, koska sen, kayttdvatké ndmé& asiakkaat Kkyseisen
hotellin tarjoamia palveluja, ratkaisee lahtokohtaisesti kukin néistd asiakkaista
itse, ja palvelujen saatavuutta rajoittaa ainoastaan hotellin majoituskapasiteetti,
joten téllaisessa tapauksessa on kyse “yleisesti keistd tahansa “henkil6istd”
(unionin tuomioistuimen tuomio, GRUR 2012, 597 [41 kohta] — PPL v.“lrlanti).
Samansuuntaiseen ratkaisun unionin tuomioistuin on paatynyt
kuntoutuskeskuksen potilaiden osalta (unionin tuomigistuimen “tuomig, GRUR
2016, 684 [57 kohta] — Reha Training v. GEMA; sairaalapatilaidenesalta myos
BGH, GRUR 2018, 608 [34 kohta ja sitd seuraava kohta] — Sairaalaradio).
Kaikissa ndissa tapauksissa mahdollisuus kayttad kulloinkin tarjottavia palveluja
perustuu lahtokohtaisesti yksittaisen asiakkaan'henkilgkohtaiseen paatokseen, ja
naiden palvelujen saatavuutta rajoittaan, ainoastaany, kyseisen laitoksen
majoituskapasiteetti.

Toisaalta unionin tuomioistuin on katsenut,tettd hammasladkarin potilaat, joille
soitetaan odotushuoneessa taustamusiikkia, «ivét, ole yleisesti keitd tahansa
henkil6itd”, koska he muédostavat, kokeonpanoltaan hyvinkin vakiintuneen
henkil6kokonaisuuden ja sils mééritettavissa olevan potentiaalisten vastaanottajien
kokonaisuuden, koska muut henkilotieivat lahtokohtaisesti padse hammaslaakarin
hoitoon (unionin tuomieistuimen tuomio, GRUR 2012, 593 [95 kohta] — SCF v.
Del Corso).“Myotskaanvalittaminen selkeasti maaritellylle ja suljetulle sellaisten
henkiloiden ryhmaélle, jotka hoitavat julkista tehtdvdd tuomioistuimessa, ei
tapahdu rajoittamattomalle'maaralle potentiaalisia vastaanottajia, vaan yksittaisille
ja méaratyille, ammattilaisille, (ks. direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohdasta
unionin tuomieistuimen tuomio 28.10.2020 — C-637/19, GRUR 2020, 1295 [28
kohtaya, sita seuraava kohta] = WRP 2021, 27 — BY [Valokuvatodiste]).

D) On selvitettdva, voidaanko pelkastddn sen perusteella, ettd laitoksen
asukasrynmd “on  muutoksenhakutuomioistuimen  toteamusten  mukaan
rakenteeltaan hyvin yhtenéinen ja vaihtuvuudeltaan melko vé&héinen, katsoa, ettd
vilittdiminen tapahtuu ainoastaan “tietyille henkiloille” eikd yleisesti keille
tahansa henkil6ille”. Jaoston mukaan tdhidn kysymykseen on vastattava kieltavésti,
koska paasy vanhainkodin palveluihin on l&htokohtaisesti kaikkien palveluihin
oikeutettujen henkildiden saatavilla, ja ndiden palvelujen saatavuutta rajoittaa vain
vanhainkodin majoituskapasiteetti.

Toisin kuin muutoksenhakutuomioistuin katsoi, pelkastaan jo sen perusteella, etta
asukkailla on mahdollisuus yhteisiin aterioihin, henkildékohtaiseen keskusteluun ja
sosiaaliseen kanssakdymiseen, ei voida olettaa, ettd asukkailla on laheinen yhteys
toisiinsa. Joka tapauksessa téstd arvioinnista voidaan péatelld, ettd yksittaisten
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asukkaiden valille muodostuva henkilokohtainen yhteys, joka perustuu tdman
mahdollisuuden kéyttamiseen, on pelkéstddn vastapuolen tarjoamien asuntojen,
hoitojen ja palvelujen (tervetullut) sivuvaikutus ilman, ettd — kuten edellytetdan
(ks. unionin tuomioistuimen tuomio, GRUR 2016, 684 [57 kohta] — Reha Training
v. GEMA) — asukkaiden kokonaisuudesta muodostuisi “’yksityinen ryhma” (ks.
Kammergericht [Berlin] ([Berliinin] osavaltion ylioikeus, Saksa), p&&t0s
10.6.2020 — 24 U 164/19, [26 kohta] ja Oberlandesgericht Dresden (osavaltion
ylioikeus, Dresden, Saksa), GRUR-RR 2023, 149 [26 kohta]).

Jaoston kasityksen mukaan myoskaan julkisoikeudellisilla saanngksilla, joihin
valitukseen annetussa vastauksessa viitataan ja joissa otetaan huomioen se, etta
hoitolaitoksen asukkaat ovat erityisen suojelun ja avun, tarpeessa, ‘ei, ole
vaikutuksia siihen, kuinka kaapeleitse tapahtuva edelleenlahetys,< jonka
tarkoituksena on tarjota asukkaille mahdollisuus radie-, ja televisiolahetysten
vastaanottamiseen, on luokiteltava tekijanoikeuskorvauksieny, kannalta.
Valitukseen annetussa vastauksessa tukeudutaan “taltd osin littovaltion
asumispalveluista annettuun lakiin (Heimgesetz), jonka tarkeituksena,on sen 2 8:n
1 momentin 1 kohdan mukaan suojella hoitolaitoksissarasuvien ihmisarvoa, etuja
ja tarpeita ja jonka 10 8:ssda sdddetaén | laitosneuwoston perustamisesta
edunvalvontaa varten. Liséksi vastauksessay wiitataan “@asumismuodoista ja
osallistumisesta annettuun Rheinland-Pfalzin osavaltionlakiin (Landesgesetz uber
Wohnformen und Teilhabe), jonka tarkoituksena on sen 1 8:n 1 momentin mukaan
suojella, kunnioittaa ja tukea ik&antyneita henkiloitd, seka taysi-ikaisida vammaisia
ja hoidon tarpeessa oleviaghenkiloitd, ja jonka 1 8:n 1 momentin 4 kohdassa
s&adetddn, ettd ndiden kohderyhmien osallistumista yhteiskunnalliseen eldmaén ja
heiddn vaikuttamismahdollisuuksiaan laitoksessa, jossa he eldvat, on
vahvistettava.

3. Nildensliséedellytysten osalta, joita unionin tuomioistuin on asettanut
direktiivin 2001/29/E¥., 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle yleisolle valittamiselle,
on selvitettava, onko unioninmituomioistuimen tahén saakka kayttama maaritelma,
jonka mukaan‘direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “’yleisolle
vilittdminen” edellyttid, ettd “suojattu teos on vilitettavd tietylld tekniselld
tavalla, joka poikkeaa Siihen asti kéytetyista tavoista, tai, jos niin ei ole, “uudelle
yleisolle™ eli yleisolle, jota tekijanoikeuden haltijat eivit ole ottaneet huomioon
sillomy, kun ne antoivat luvan teoksensa alkuperdiseen yleisolle vilittimiseen”,
edelleenyyleisesti voimassa, vai onko kéytetylld tekniikalla merkitystd endé vain
silloin, kun alun perin maanpé&allisesti satelliitin tai kaapelin valityksella
vastaanotettuja  sisaltojad  siirretdan avoimeen internetiin (toinen
ennakkoratkaisukysymys).

a) Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd jotta kyseessd voisi olla "yleis0lle
vélittdiminen”, suojattu teos on valitettava tietylld tekniselld tavalla, joka poikkeaa
sithen asti kdytetyistd tavoista, tai, jos ndin ei ole, "uudelle yleisolle” eli yleisolle,
jota tekijanoikeuden haltijat eivat ole ottaneet huomioon silloin, kun ne antoivat
luvan teoksensa alkuperdiseen yleisolle valittdmiseen (unionin tuomioistuimen
tuomio 7.8.2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911 [24 kohta] = WRP 2018, 1052 —
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Land Nordrhein-Westfalen v. Renckhoff, oikeuskaytantoviittauksineen). Jos
my6hemmassa valittdmisessa kaytetddn erityista tekniikkaa, joka poikkeaa
alkuperéisvalityksen tekniikasta, ei ole tarpeen tutkia, vélitetddnkd teos uudelle
yleisolle, vaan téllaisessa tapauksessa valittdminen edellyttdd ilman muuta tekijan
lupaa (ks. unionin tuomioistuimen tuomio 7.3.2013 — C-607/11, GRUR 2013, 500
[24-26 kohta] = WRP 2013 18, ITV Broadcasting v. TVC ja unionin
tuomioistuimen méarays 21.10.2014 — C-348/13, GRUR 2014, 1196 [14 kohta] =
WRP 2014, 1441 — BestWater International).

Unionin tuomioistuin on Kkuitenkin katsonut, ettd kansallisen yleisradio-
organisaation yleisradioléhetysten valittamista samanaikaisesti,
kokonaisuudessaan ja muuttamattomana kaapelin valitykselld Kotimaassa ei
edellyttanyt lupaa alkuperdisesta vélittamisestd poikkeavasta “teknitkasta
huolimatta, koska kyseessa ei ollut "uusi yleisd” (unioningtuomioistuimen tuomio
16.3.2017 — C-138/16, GRUR 2017, 510 [26-30 kehta] =\WRP“2017,,682 —
AKM). Asian AKM esittelevdn tuomarin mukaanyniin - kutsuttua teknista
nakokohtaa ei pitdisi soveltaa kyseisessa tapauksessa (Malenovsky,, medien und
recht 3/18 — liite, s. 14, 17 kohta ja sitd seuraava kohta).

Myos sellaista yleisOlle vélittdmistd tutkiessaan, joka “Suunnataan hotellien
(unionin tuomioistuimen tuomio 7.12.2006 — C-306/05jsKok. 2006, 1-11519 =
GRUR 2007, 225 [37-47 kohta] — SGAEyv. Rafael) ja ravitsemisliikkeiden
asiakkaille (unionin tuomioistuimen tuomio 4.10:2011 — C-403/08 ja C-29/08,
Kok. 2011, 1-09083 = GRUR2012,156 [197-199 kohta] — Football Association
Premier League ja Murphy) seka terveyskylpylélaitosten (unionin tuomioistuimen
tuomio 27.2.2014 — C-351/12,/GRUR2014;,473 [27-33 kohta] =WRP 2014, 418,
OSA v. Lécebné lazné)yja kuntoutuskeskusten potilaille (unionin tuomioistuin,
GRUR 2016,684 [57-62 kohta] — Reha Training v. GEMA), unionin tuomioistuin
on tarkastellutfaineastaan, ’uudenyyleison” ominaispiirrettd ottamatta huomioon
teknisté tapaa.

b) Kasiteltdvassa asiassa on kyse unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa
tarkOitetusta erityisestd = tekniikasta, koska muutoksenhakutuomioistuimen
toteamusten mukaan vastapuoli vastaanottaa yleisradio-ohjelmat
satelliittivastaanottimen kautta ja syottdd ne kaapeliverkkoonsa (ks. unionin
tuomioistuimen tuomio, GRUR 2013, 500 [26 kohta] — ITV Broadcasting v. TVC
ja GRUR 2017, 510 [26 kohta] — AKM). Tekninen n&kokohta voi kuitenkin —
kuten asiassa AKM annetussa tuomiossa — olla merkitykseton, jos
edelleenldhettdjan  rooli  rajoittuu  pelk&stddn  maanpééllisen  signaalin
samanaikaiseen, taydelliseen ja muuttumattomaan siirtdmiseen kaapeleita kéyttden
(ks. Malenovsky, medien und recht 3/18 — liite, s. 14, 17 kohta ja sitd seuraava
kohta). Oikeuskirjallisuudessa on esitetty ndkemys, jonka mukaan yleisolle
valittdminen voidaan perustella erityisella tekniikalla end4 vain niissé tapauksissa,
joissa alun perin maanpaallisesti satelliitin tai kaapelin valityksella vastaanotettuja
siséltoja siirretddn avoimeen internetiin, koska vain verkkokayttd on sellaista
valittamista, joka edellyttad aina erillista lupaa (ks. Peukert, ZUM 2017, 881, 887—
890 [jaljempéna e kohta]).
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4. Kun otetaan huomioon muut edellytykset, joita unionin tuomioistuin
asettaa direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle yleisolle
valittdmiselle, on lopuksi tarpeen selvittdd, onko kyseessa direktiivin 2001/29/EY
3 artiklan 1 kohdassa olevassa “yleisolle vilittimisen” madritelméssa tarkoitettu
“uusi yleisd”, kun vanhainkodin voittoa tavoitteleva toiminnanharjoittaja 1dhettaa
oman satelliittivastaanottimensa kautta vastaanotettuja yleisradio-ohjelmia
samanaikaisesti, muuttumattomina ja kokonaisuudessaan kaapeliverkkonsa
valityksella kyseisen laitoksen asukkaiden huoneissa oleviin televisio- ja
radioliitdntoihin. Tassa yhteydesséd herad lisaksi kysymys siitd, onko tdman
arvioinnin kannalta merkitysta silld, voivatko asukkaat vastaanottaa televisio- ja
radio-ohjelmia huoneissaan maanpéallisesti kaapelilahetyksesta Trippumatta ja
saavatko oikeudenhaltijat korvauksen jo alkuperdiseen l&hetykseen antamastaan
luvasta (kolmas ennakkoratkaisukysymys).

a) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan direktiivini2001/29/EY
3 artiklan 1 kohdassa olevassa yleisolle valittamisen maaritelmassa; tarkoitettu
“uusi yleisd” on yleiso, jota tekijanoikeuden haltijatieivat ole ottanect huomioon
silloin, kun ne antoivat luvan teoksensa alkuperdiseen yleisolle valittamiseen
(unionin tuomioistuimen tuomio, GRUR 2018, 911 [24 kehta] —~Land Nordrhein-
Westfalen v. Renckhoff, oikeuskaytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuimen
mukaan tekijd, joka antaa luvan teokSensa yleisradioimiseen, pitdd yleisona
lahtokohtaisesti vain sellaisia .vastaanetinten, haltijoita, jotka vastaanottavat
lahetyksen yksin tai yksityis- talperhepiirissd. Wastaanottimen haltija, joka —
kuten hotellin tai ravitsemislitkkeen * Omistaja unionin tuomioistuimen
kasiteltdvaksi saatetuissa menettelyissa'= antaa muulle yleisélle mahdollisuuden
kuunnella tai katsella teosta; wvalittdd teoksen uudelle yleisolle (ks. unionin
tuomioistuimen tuomig, GRUR 2007, 225 [41 kohta ja sit4 seuraava kohta] SGAE
v. Rafael jasGRUR 2012, 156;,197=199 kohta — Football Association Premier
League ja"Murphypks. myos BGH; péatos 16.8.2012 | ZR 44/10, GRUR 2012,
1136 [18 kohta] = WRPR. 2012, 1402 — Laajakaistakaapeli).

Unionin ‘tuomieistuin on lisaksi todennut, ettd vaikka voiton tavoittelu ei ole
ratkaiseva ' tekija psuojatun teoksen yleisolle levittdmisen luokittelemisessa
?yleisolle valittimiseksi” (ks. unionin tuomioistuimen tuomio, GRUR 2013, 500
[43,kohta] — I'TV Broadcasting v. TVC), se ei kuitenkaan ole merkitykseton muun
muassa maéadritettdessa kyseisen levittdmisen johdosta mahdollisesti maksettavaa
korvausta (ks. unionin tuomioistuimen tuomio, GRUR 2012, 156 [204 kohta] —
Football ‘Association Premier League ja Murphy ja [unionin tuomioistuimen
tuomio] GRUR 2016, 684 [49 kohta] — Reha Training v. GEMA).

b) Késiteltdvdassd asiassa on ndin ollen selvitettdvd, muodostavatko
vastapuolen vanhainkodin asukkaat “uuden yleison”, kun he vastaanottavat
televisio- ja radio-ohjelmia huoneissaan eli yksin tai yksityis- tai perhepiirissa, ja
vastapuoli, joka ei ole alkuperdinen vyleisradio-organisaatio, asettaa
l&hetyssignaalit asukkaiden saataviin vanhainkodin voittoa tavoittelevan
toiminnan yhteydessa.
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Kysymys siitd, vastaanottavatko vanhainkodin asukkaat ohjelmat huoneissaan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla yksin tai yksityis-
tai perhepiirissd, herd4 jaoston mielestd myos silloin, kun vanhainkodin asukkaat
eivat kuulu unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitettuun yksityiseen
ryhmaan (t&std edelld 19 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Koska vastapuoli on vaittanyt, ettd asukkaat voivat vastaanottaa televisio- ja
radio-ohjelmia huoneissaan maanpaallisesti kaapelilahetyksestd riippumatta, on
lisaksi selvitettava, vaikuttaako tdmé seikka oikeudelliseen arviointiin, koska téalta
0sin on tarvittaessa tehtava paatelmia.

On vield tarpeen selvittdd, onko tdman arvioinnin kannalta merkitysté, silla,
saavatko oikeudenhaltijat korvauksen jo alkuperdiseen l&dhetykseen antamastaan
luvasta. Tdma koskee oikeudenhaltijoita, jotka saavat korvauksen, lédhetysluvasta
alkuperéisiltd  lahettdjiltda  (ks. Loewenheim/Flechsig,, Handbuch, des
Urheberrechts, 3. painos, 47 8, 31 kohta), mutta e alkuperdisen"léahetyksen
suorittavia yleisradio-organisaatioita, joiden Jlahigikeuksia jasenvaltiot voivat
direktiivin  2001/29/EY 16 perustelukappaleen mukaan“suojata laajemmin
yleisradioinnin ja yleisolle vélittdmisen osalta. Néin ollen silloin, kun “uutta
yleis6d” arvioidaan sellaisten oikeudenhaltijoiden tapauksessa, jotka saavat
korvauksen jo alkuperdisestd lahetyKsestd, voitaisiin todennakdisemmin katsoa,
ettda vanhainkodin asukkaat kuuluvat yleisoonpjonka eikeudenhaltijat ovat ottaneet
huomioon antaessaan luvan “julkaisemiseen, i kuin sellaisten yleisradio-
organisaatioiden tapauksessa,> jotka elvat ole saaneet vield korvausta
alkuperdisesté lahetyksestd ja joiden kannalta)”uusi yleis6” voisi tulla kyseeseen
silloin, kun voittoa tavoittelevaitoinemerganisaatio suorittaa edelleenléhetyksen.

[--]
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