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Druga stranka u Zalbenom postupku:

Allméanna ombudet hos Tullverket

HOGSTA ZAPISNIK [...]
FORVALTNINGS- 12. 12523. [...]
DOMSTQ@IEN [N

[...]

ZALITELJ

Malmé Moterrenovering AB [...]

[...]

DRUGA STRANKA U ZALBENOM POSTUPKU

Allménna ombudet hos Tullverket (glavni zastupnik Carinske uprave, Svedska)
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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 12. 12, 2023. — PREDMET C-781/23

Od Suda Europske unije mora se ishoditi prethodna odluka na temelju ¢lanka 267.
UFEU-a u skladu s prilozenim zahtjevom za takvu odluku (Prilog zapisniku).

[...]
PRILOG

Zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a kojim se trazi
tumacenje ¢lanka 251. Uredbe (EU) br. 952/2013 o Carinskom zakoniku
Unije (Carinski zakonik Unije)

Uvod

Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud, Svédska) svojim,Zahtjevom
za prethodnu odluku pita na koji nacin treba tumagiti €lanak 251. Carinskog
zakonika Unije kad je rije¢ o uvjetima za produljenje prethodno “edobrenog
razdoblja tijekom kojeg roba moze ostati ulpostupkuiyprivieménog uvoza.
Prethodno pitanje pojavilo se u okviru postupka koji se “‘ednosi na gasenje
carinskog duga u skladu s c¢lankom 124. stavkomyl.“to€kom (h) Carinskog
zakonika Unije.

Primjenjive odredbe prava Unije

Prema clanku 28. stavku lestocki (b) Carinskogyzakonika Unije, povoljne odluke
mogu se opozvati ili izmijeniti nazahtjev njihovih korisnika.

Clanak 79. stavak 1. togka (a) Garinskog zakonika Unije predvida da, za robu koja
podlijeze uvoznoj “eariniy, uvozniycarinski dug nastaje uslijed neispunjavanja
carinskih obvezajwumedu ostalim, 0 privremenom uvozu takve robe u carinsko
podrucje Unije.

Carinski dug koji“je nastao prema clanku 79. stavku 1. tocki (a) Carinskog
zakonikayUnije,gasi|se na temelju ¢lanka 124. stavka 1. tocke (h) tog zakonika
ake, sukladne podtocki i. potonje odredbe, propust koji je doveo do nastanka
carinskogiduga®mije imao znacajan ucinak na ispravnost doti¢nog carinskog
postupka 1'mije predstavljao pokusaj prijevare te su, sukladno podtocki ii. te
odredbe, sve potrebne formalnosti za reguliranje statusa robe naknadno obavljene.

Clanak 250. stavak 1. Carinskog zakonika Unije propisuje da u postupku
privremenog uvoza roba koja nije roba Unije, a namijenjena je za ponovni izvoz,
moze podlijegati posebnoj uporabi na carinskom podru¢ju Unije, s potpunim ili
djelomi¢nim oslobodenjem od uvozne carine.

U ¢lanku 251. Carinskog zakonika Unije utvrdeno je razdoblje u kojem roba moze
ostati u postupku privremenog uvoza.
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U stavku 1. tog ¢lanka navodi se da carinska tijela odreduju razdoblje u kojem
roba koja je stavljena u postupak privremenog uvoza mora biti ponovo izvezena ili
stavljena u sljedeci carinski postupak. U njemu se dalje navodi da takvo razdoblje
mora biti dovoljno dugo za ispunjenje svrhe odobrene uporabe.

U stavku 2. navodi se da, osim ako je odredeno drukcije, najdulje razdoblje
tijekom kojega roba moze ostati u postupku privremenog uvoza u istu svrhu i pod
odgovornosc¢u istog korisnika odobrenja iznosi 24 mjeseca, Cak i ako je postupak
zavrsen Stavljanjem robe u drugi posebni postupak i ponovnim stavljanjem robe u
sljedeci postupak privremenog uvoza.

Prema stavku 3., ako se, u iznimnim okolnostima, odobrena uperaba ne moze
ispuniti u razdoblju iz stavaka 1. i 2., carinska tijela mogu, Rawepravdani zahtjev
korisnika odobrenja, produljiti to razdoblje za razumno vrijeme.

Naposljetku, stavak 4. propisuje da ukupno razdoblje tijekom kojeg,roba moze
ostati u postupku privremenog uvoza ne smije premasitiyl Oygodina, osim’u slucaju
nepredvidenog dogadaja.

Prema ¢lanku 103. tocki (a) Delegirane uredbe Kemisije (EU) 2015/2446 od 28.
srpnja 2015. o dopuni Uredbe (EU) br. 952/2013 Eurepskeg parlamenta i Vijeca o
detaljnim pravilima koja se odnose na‘pojedine odredbe Carinskog zakonika Unije
— za potrebe primjene Clanka A24u%stavka,l. tocker(h) podtocke i. Carinskog
zakonika Unije — prekoracenje roka zawtazdobljeykoje nije duze od produljenog
roka koji bi se odobrio dagje,za takvo produljenje podnesen zahtjev smatra se
propustom bez znatnog utjecaja na,ispravnost carinskog postupka.

Cinjeni¢no stanje wpostupku

Predmet se_odnosi“na_drustve Malmé Motorrenovering AB i privremeni uvoz
trkadeg atomobilatiz Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u Svedsku. To je drustvo
automobil“uvezlokakaybi ga koristilo u utrkama te nakon toga ponovno izvezlo.
Utrke su, trebale trajati do 8. rujna 2019. Drustvo Malmd Motorrenovering AB
podnijelo je,zahtjev za odobrenje primjene postupka privremenog uvoza, koje mu
Je Mizdano, tevje ono 30. travnja 2019. dovezlo automobil u zemlju. Medutim,
prema. uvjetima odobrenja, automobil se morao ponovno izvesti do 30. srpnja
2019., tojestiprije zavrSetka utrka. Drustvo Malmo Motorrenovering AB spori se
s Tullverketom (Carinska uprava, Svedska) oko pitanja zasto je taj, a ne neki
kasniji datum, odreden kao krajnji rok za ponovni izvoz.

Nesporno je da je automobil ponovno izvezen tek 19. rujna 2019. — to jest nakon
isteka roka predvidenog u odobrenju — te da to nije predstavljalo pokuSaj
prijevare.

Buduéi da je automobil izvezen nakon isteka roka predvidenog u odobrenju,
Carinska uprava odlucila je drustvu Malmo Motorrenovering AB naplatiti carinu u
iznosu od 101 959 §vedskih kruna i PDV u iznosu od 280 387 §vedskih kruna.
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Drustvo Malmé Motorrenovering AB protiv te je odluke podnijelo tuzbu
Forvaltningsrattenu i Linkoping (Upravni sud u Linkdpingu, Svedska), koji ju je
prihvatio 1 presudio da carinski dug, ukljucujuéi PDV, treba ugasiti.
Forvaltningsratten i Linkodping (Upravni sud u Linkdpingu) istaknuo je da drustvo
Malmé Motorrenovering AB u svojem zahtjevu nije navelo krajnji datum za
ponovni izvoz, ali da mu je namjera bila automobil izvesti tek nakon zavrsetka
sezone utrkivanja. Prema misljenju Forvaltningsrattena i Linképing (Upravni sud
u Linkdpingu), niSta ne upucuje na to da je postupak imao prijevarnu svrhu, ve¢
je, prema svemu sudeci, bila rije¢ o pukom previdu. S obzirom na to te na
¢injenicu da Carinska uprava nije tvrdila da je bilo razloga da se drustvu Malmé
Motorrenovering AB ne odobri ponovni izvoz automobila do datuma naxkoji je on
stvarno ponovno izvezen, da je taj datum bio navedeny u Zzahtjevu,
Forvaltningsréatten i Linkoping (Upravni sud u Linkdpingu) ‘utvrdio je da se
carinski dug moze ugasiti u skladu s ¢lankom 124.stavkomy, I"to¢kom (h)
Carinskog zakonika Unije.

Carinska uprava podnijela je Zalbu Kammarrittenu i Jonképingy(Zalbeni upravni
sud u Jonkopingu, Svedska), koji ju je pribyatio “iypotyrdie odluku Carinske
uprave. Kammarritten i Jonkoping (Zalbeni uprayni sud wJonk&pingu) utvrdio je
da je, kako bi se odobrilo oslobodenje na temelju ¢lanka, 124 stavka 1. tocke (h)
Carinskog zakonika Unije i ¢lankaql03. tocke (a) Wredbe o dopuni, potrebno
ispitati bi 1i 1 u kolikom trajanju_drustvu Malmo Motorrenovering AB bilo
odobreno produljenje roka za panovnitizvez automobila, da ga je ono zatrazilo od
Carinske uprave. Prema misljenju tog suda, drustve Malmo Motorrenovering AB
nije dokazalo da bi mug s obzirom na okolnosti, produljenje vjerojatno bilo
odobreno, da ga je zatrazilo. Razlegtomu' je, medu ostalim, ¢injenica da bi za
produljenje u predmetnom slacaju morale postojati iznimne okolnosti. Stoga je
utvrdeno da se catrinskitdug ne moze'ugasiti u skladu s ¢lankom 124. stavkom 1.
tockom (h) Catinskogizakonika Unije.

Drustvo Malmé,Metorrénovering AB protiv presude Kammarrittena i Jonkoping
(Zalbeni Wupravhi, sud U Jonkopingu) podnijelo je Zalbu Hogsta
forvaltningsdemstolenu “(Vrhovni upravni sud). Hogsta férvaltningsdomstolen
(Vrhovni “upravni sud) moguénost podnosenja zalbe moze ograniCiti na aspekt
sluaja ‘¢ijec je, razmatranje 0sobit0 vazno za ujednaCenu primjenu prava
(presedansko pitanje). On je u predmetnom slucaju dopustio podnosenje zalbe u
pogledu“presedanskog pitanja koje se tiCe uvjeta za odredivanje i naknadno
produljenje tazdoblja tijekom kojeg roba moze ostati u postupku privremenog
uvoza u”skladu s clankom 251. Carinskog zakonika Unije. O mogucénosti
podnosenja zalbe u pogledu ostalih aspekata slucaja taj se sud nije ocitovao.

U ovakvim slu¢ajevima postupak pred Hogsta forvaltningsdomstolenom (Vrhovni
upravni sud) pokreée glavni zastupnik Carinske uprave. Dakle, glavni zastupnik
Carinske uprave — a ne sama Carinska uprava — je stranka pred Hogsta
forvaltningsdomstolenom  (Vrhovni upravni sud). Ipak, Carinskoj upravi
omoguceno je da se ocituje o slucaju.
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StajaliSta stranaka i Carinske uprave

Malmé Motorrenovering AB

Drustvo Malmé Motorrenovering AB smatra da Hogsta forvaltningsdomstolen
(Vrhovni upravni sud) treba utvrditi da postoje razlozi za gasenje carinskog duga
¢ije je placanje naloZeno tom drustvu. Ono istice sljedece.

Tvrdnja Carinske uprave da je za gaSenje carinskog duga potrebno postojanje
iznimnih okolnosti pogresno je s obzirom i na tekst i na svrhuf€lanka 251.
Carinskog zakonika Unije. l1znimne okolnosti, koje se spominju U stavku 3. tog
¢lanka, odnose se na razdoblje od 24 mjeseca 0 kojem se govoriw stavku 2. U
stavku 3. upucuje se i na stavak 1. zato Sto to razdoblje otpecetka moze, biti
odredeno u trajanju duljem od 24 mjeseca. Stavak 3. stoga treba tumagitiyna nacin
da postupak privremenog uvoza moze trajati do 24 mjeseca, a da zanjegovo dulje
trajanje moraju postojati iznimni razlozi.

Glavni zastupnik Carinske uprave

Glavni zastupnik Carinske uprave smatra daspredmet treba vratiti Kammarrattenu
1 Jonkoping (Zalbeni upravni sud u Jénkdpingt), na ponovno odluc¢ivanje zato Sto
¢lanak 251. stavak 3. Carinskog zakenika,Unije nije,primjenjiv te istice sljedece.

Opce pravilo iz ¢lanka 251. stavka 1. Catinskeg zakonika Unije jest da razdoblje
koje carinska tijela mora hiti dowvoljno dugo za ispunjenje svrhe odobrene uporabe.
Ako se odredeno razdoblje tijekom, kojeg roba moze ostati u postupku
privremenog uvoza pokaze nedovoljnim, korisnik odobrenja moze, na temelju
¢lanka 28. stavka“l to€ke (b) tog zakonika, podnijeti zahtjev za izmjenu odluke
kako bi to razdebljesbilowproduljeno. Potonju je odredbu razumno tumaciti na
nacin da je druga pravila mogu ograniciti, ako su primjenjiva. Pitanje je ¢ini li
clanak 251. stavak’3. Carinskog zakonika Unije takvo pravilo u predmetnom
slu¢aju.

Kada je Tije¢ oy produljenju razdoblja predvidenog u clanku 251. Carinskog
zakonikayUnije;, cint se razumnim i prikladnim da se takvo produljenje moze
odrediti ako korisnik odobrenja moze dokazati da odredeno razdoblje nije
doveljnonza ‘ispunjenje svrhe odobrene uporabe. Uvjet prema kojem bi se takvo
produljenje moglo odobriti samo u iznimnim okolnostima doveo bi u pitanje svrhu
pravila.

Iz uvodnog dijela ¢lanka 251. stavka 3. Carinskog zakonika Unije jasno proizlazi
da je primjena te odredbe zamisljena za slucaj da se odobrena uporaba ne moze
ispuniti u razdoblju iz stavaka 1. i 2. tog ¢lanka. S obzirom na svrhu tih odredbi,
upucivanje na stavke 1. 1 2. u stavku 3. treba tumaciti na na¢in da se stavak 3.
odnosi na produljenje razdoblja iz stavka 1. na trajanje koje premaSuje najdulje
razdoblje od 24 mjeseca predvideno u stavku 2.
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Takvo tumacenje znaCi da se ograniCenje na iznimne okolnosti predvideno u
Clanku 251. stavku 3. Carinskog zakonika Unije primjenjuje samo ako bi
produljenje razdoblja tijekom kojeg roba moze ostati u postupku privremenog
uvoza (u istu svrhu i pod odgovornoscu istog korisnika odobrenja) dovelo do toga
da to razdoblje bude dulje od 24 mjeseca.

Carinska uprava

Carinska uprava tvrdi da Zalbu treba odbiti te da je Clanak 251, stavak 3.
Carinskog zakonika Unije primjenjiv u predmetnom slucaju. U t0j se odredbi
upucuje i na stavak 1. i na stavak 2. tog Clanka. Da se htjelogda seystavak 3.
primjenjuje samo na produljenje razdoblja na trajanje koje premasuje najdulje
razdoblje od 24 mjeseca predvideno u stavku 2., u stavku 3. upuéivaloybi se'samo
na stavak 2.

Potreba za prethodnom odlukom

Nesporno je da razdoblje za ponovni izvoz koje,je Carinska uprava odredila nije
bilo dovoljno za ispunjenje svrhe odebrene uporabey, a to, je bilo koriStenje
automobila u utrkama unutar Unije do pocetka rujna,2029. Nesporno je i da je
ukupno razdoblje koje je drustvu Malmo Motortenovering AB bilo potrebno za
ispunjenje te svrhe bilo kra¢e 0d/24 mjeseea‘te,da nije’bilo pokusaja prijevare.

U predmetu pred Hogstamforvaltningsdemstolenom (Vrhovni upravni sud)
postavlja se pitanje koji.se uvjeti;ju situaciji poput opisane, primjenjuju za
odredivanje 1 naknadno produljenjesrazdeblja tijekom kojeg roba moze ostati u
postupku privremenoguvoza u'skladu s clankom 251. Carinskog zakonika Unije.

Prema c¢lanku 251, stavkuy3. Carinskog zakonika Unije, ako se, u iznimnim
okolnostimamedobrenayuporaba ne moze ispuniti u razdoblju iz stavaka 1. 1 2.,
carinska“tijela ‘moguy, na“opravdani zahtjev korisnika odobrenja, produljiti to
razdeblje zayrazumno wrijeme. Drustvo Malmd Motorrenovering AB i glavni
zastupnikyCarinske uprave tu odredbu tumace drukcije nego Carinska uprava.

Clanak 251 stavak 3. Carinskog zakonika Unije moZe se, kako to drustvo Malmé
Metorrenovering AB 1 glavni zastupnik Carinske uprave tvrde, shvatiti na nacin
da je,primjenjiv samo ako zahtjev za produljenje zna¢i da ¢e ve¢ odobreno
razdoblje, zajedno sa zatrazenim produljenjem, premasivati rok od 24 mjeseca
predviden u stavku 2. Ako se stavak 3. shvati na taj nacin, zahtjev iznimnih
okolnosti koji je u njemu sadrzan nije primjenjiv ako je, kao u predmetnom
slucaju, ve¢ odobreno razdoblje, zajedno sa zatrazenim produljenjem, krac¢e od 24
mjeseca.

Medutim, Carinska uprava druk¢ije tumaci stavak 3. te tvrdi da upucivanje na
stavke 1. i 2. koje se u njemu nalazi znaci da se on primjenjuje uvijek kada se
odobrena uporaba ne moze ispuniti unutar ve¢ odobrenog razdoblja. Ako se stavak
3. shvati na taj nacin, zahtjev iznimnih okolnosti koji je u njemu sadrzan
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primjenjiv je 1 ako je ve¢ odobreno razdoblje, zajedno sa zatrazenim
produljenjem, kra¢e od 24 mjeseca.

Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud) smatra da tekst ¢lanka 251.
Carinskog zakonika Unije ne isklju¢uje nijedno od tih dvaju tumacenja. Prema
misljenju tog suda, navodi glavnog zastupnika Carinske uprave u pogledu svrhe te
odredbe nisu dovoljni da bi se odredilo njezino zna¢enje. Cini se da Sud do sada
nije razmatrao tu problematiku te stoga, prema miSljenju Hogsta
forvaltningsdomstolena (Vrhovni upravni sud), nema dovoljno smjernica na
temelju kojih bi se predmetni spor rijeSio. Zato je potrebno od Suda ishoditi
prethodnu odluku.

Pitanje

S obzirom na navedeno, Hogsta forvaltningsdomstolen (Wrhovni ‘upravni sud)
trazi odgovor na sljedece pitanje.

Treba li ¢lanak 251. Carinskog zakonika Unijeytumaciti,naynacéin da upucivanje u
njegovu stavku 3. na stavke 1. i 2. togyclankayznagi da se zahtjev iznimnih
okolnosti iz stavka 3. primjenjuje samo ako bi,ve¢ odobreno razdoblje, zajedno sa
zatrazenim produljenjem, znacilo da bijukupno razdoblje tijekom kojeg roba moze
ostati u postupku privremenog uveza bile dulje odw24/mjeseca? Ili pak taj ¢lanak
treba tumaciti na nacin da je zahtjeviiznimnihyokolnosti iz njegova stavka 3.
primjenjiv na sve zahtjeve.za produljenje, to, jest ¢ak i ako je ve¢ odobreno
razdoblje, zajedno sa zatrazenimyproduljenjem, krace od razdoblja od 24 mjeseca,
predvidenog u stavku 2.?



