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Asunto C-605/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
4 de octubre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Administrativen sad Blagoevgrad (Tribunal de%le, Contencioso-
Administrativo de Blagoevgrad, Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:
21 de septiembre de 2023
Parte demandante:
«Ati-19» EOOD
Parte demandada:

Nachalnik na, otdel «Operativni deynosti» — Sofia v Glavna
direktsia, “«Riskalens, kontrol» pri  Tsentralno upravlenie na
Natsionalna agentSia za,prihodite (Director del Departamento de
Actividades/Operativas de la ciudad de Sofia perteneciente a la
Direccion, Generalzde Control Tributario de la Administracion
Central, de la,Agencia Tributaria Nacional, Bulgaria)

Objeto del proeedimiento principal

El'erocedimiento principal se inicid a raiz de un recurso interpuesto por «Ati-19»
EOOD, contra la orden de medidas administrativas coercitivas dictada por el
demandado el 30 de agosto de 2023. Mediante dicha orden se acordd el
«precintado» del local comercial de «Ati-19» EOOD durante un periodo de
catorce dias y una «prohibicion de acceso» con arreglo a los articulos 186,
apartado 1, punto 1, letraa), y 187, apartado 1, de la Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (Ley del impuesto sobre el valor afiadido; en lo sucesivo,
«ZDDS»).

El 19 de septiembre de 2023, durante la tramitacion del procedimiento principal,
la sociedad «Ati-19» EOOD solicitd al tribunal, con arreglo al articulo 166,
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apartado 2, del Administrativnoprotsesualen kodeks (Codigo de procedimiento
administrativo; en lo sucesivo, «APK»), la suspension de la ejecucion provisional
de la orden recurrida de 30 de agosto de 2023, que fue concedida por resolucion
de la autoridad que la habia dictado.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decisidn prejudicial

La peticion se basa en el articulo 267 TFUE, parrafo primero, letra b).

Cuestioén prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 47, parrafo primero, de la,Carta de los\Derechos
Fundamentales de la Unién Europea en el sentido de que Wmo Se Opone,a uha
normativa nacional relativa a la proteccion frente a lasejecucién, provisional de
medidas introducidas por el legislador nacionalmparay la, salvaguarda de los
intereses a los que se refiere el articulo 27340e la Directivan2006/112/CE del
Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativatal sistema ecomun del impuesto
sobre el valor afadido, si el alcance del eontrol judicial de lasaplicacion de dicha
normativa nacional se limita a la existencia @e los perjuicios'sufridos?

Disposiciones y jurisprudencia de la Unién Europea

Directiva 2006/112/CE del" Conseje, de"28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto'sobrewel valor afiadido: articulo 273

Carta de los DerechossFundamentales de la Union Europea: articulos 47, apartado
1, 51, apartados 1 y 2y 52, apartadod

Disposicienes de'Dereche Nacional
Targowskinzakon(Ley de comercio; en lo sucesivo, «TZ»)

Zakon, za danakgvarhu dobavenata stoynost (Ley del impuesto sobre el valor
afiadide;'en lo'sucesivo, «ZDDS»)

Naredba Ne N-18 ot 13.12.2006 za registrirane i otchitane chrez fiskalni ustroystva
na prodazhbite v targovskite obekti, iziskvaniata kam softuerite za upravlenieto im
I iziskvania kam litsata, koito izvarshvat prodazhbi chrez elektronen magazin
(Reglamento n.°N-18 de 13 de diciembre de 2006, relativo al registro y a la
grabacion de las ventas hechas en locales comerciales mediante dispositivos de
registro fiscal, a los requisitos aplicables a los programas informaticos de
explotacion, asi como a los requisitos aplicables a las personas que realizan ventas
a traves de tiendas en linea)
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Administrativnoprotsesualen kodeks (Codigo de procedimiento administrativo; en
lo sucesivo, «APK»)

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

La demandante es una sociedad de responsabilidad limitada unipersonal cuya
denominacion social es «Ati-19».

El 3 de agosto de 2023, varios inspectores financieros de la Direccién,General de
Control Tributario de la Administracion Central de la Agencia Tributaria'Nacional
llevaron a cabo una inspeccion en un local comercial explotade, per «Ati-19»
EOOD en Blagoevgrad.

Durante la inspeccion en la citada fecha, se efectu6_unascompra, descontrol de
productos, alimentos y bebidas por un importe total de 24,80Nevay(BGN) que fue
pagada en efectivo por un inspector financiero.¢Por, el\pago en efectivo de la
cantidad de 14,80 BGN, no se expidi6 ningun“comprobante fiscal de caja
mediante un dispositivo de registro fiscal dado, de “alta,en, la Administracion
tributaria, instalado y puesto en servici@ en el loeal cemercial. Un empleado
aceptd el pago en el referido local.

Después de que los inspectores financieres que,realizaron la compra de control se
identificaran como tales, se obtuvo“un extracto, diario correspondiente al 3 de
agosto de 2023 del dispositivo deyregistro fiseal existente en el local comercial,
segun el cual la facturaciondiaria,de ‘las ventas realizadas ascendia a 327,80 BGN.
Sin embargo, en la ecaja registradora delgdocal comercial se encontré dinero en
efectivo por valor 'de 578,55, BGNi\se elabor6 una relacion de los fondos
existentes en la cajaegistradora, que se adjunto al acta de la inspeccién del local
comercial.

Como prueha devoswresultados de la inspeccion llevada a cabo el 3 de agosto de
2023 en el loeal comerciab de la sociedad, se levanté el acta n.° 0127640 de la
mismasfecha.

EI"8 'de agestonde 2023, se dictd una resolucién por la que se declaraba la
existencia, deuna infraccion administrativa, y se incoaba un procedimiento
administrative” sancionador contra la empresa de conformidad con las
disposiciones de la Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Ley de
infracciones y sanciones administrativas; en lo sucesivo, «ZANN») debido a que,
el 3 de agosto de 2023, durante la compra de control de alimentos y bebidas
realizada por la Autoridad tributaria por un valor total de 14,80 BGN pagados en
efectivo, en un local comercial de Blagoevgrad explotado por «Ati-19» EOOD, no
se expidioé ningun comprobante fiscal de caja mediante un dispositivo de registro
fiscal instalado y puesto en servicio en el local comercial. Este acto constituye una
infraccion administrativa de conformidad con el articulo 118, apartado 1, de
la ZDDS.
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A raiz de la decision por la que se declara la existencia de una infraccion
administrativa, se dictd una resoluciéon sancionadora mediante la que se impuso
una sancion pecuniaria a «Ati-19» EOOD, de conformidad con el articulo 185,
apartado 1, de la ZDDS, por la infraccién administrativa cometida el 3 de agosto
de 2023 en virtud del articulo 118, apartado 1, de la ZDDS.

El 30 de agosto de 2023, el demandado dictd, con arreglo a los articulos 186,
apartado 1, punto 1, letraa), y 187, apartado 1, de la ZDDS, la orden de medidas
administrativas coercitivas impugnada en el procedimiento principal (en lo
sucesivo, «la orden»), mediante la cual dispuso el «precintado»wdel local
comercial por un periodo de catorce dias y la «prohibicidn de acceso»:

La orden fue notificada al representante legal de la sociedad el 6'de septiembre de
2023 y en el acuse de recibo se fijo la fecha del precintadoydelloeal cemercial
para el 21 de septiembre de 2023.

El 14 de septiembre de 2023, la sociedad interpuso un recurso centra la referida
orden ante el Administrativen sad Blagoevgrad (Tribunaldde™lo “Contencioso-
Administrativo de Blagoevgrad), en elgque Selicitabasla, anulacion de la
disposicion relativa a la ejecucién provisional de esta de conformidad con el
articulo 60 del APK.

En su resolucién de 18 de septiembre de 2023 el*Tribunal no se pronuncié sobre
la solicitud de anulacion dedla“disposiciomnyrelativa a la ejecucion provisional
debido a que no se habia respetadosel plazo para interponer el recurso previsto en
el articulo 60, apartado 5, deh APK.

El 19 de septiembre de “2023;, la“sociedad presentd ante el Tribunal, de
conformidad con elarticulo 166, apartado 2, del APK, una solicitud de suspension
de la ejecucion provisionalhde la arden de 30 de agosto de 2023. Esta peticion es
objeto delprocedimiento, principal.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Lasdemandantesalega que no existen motivos ni base juridica para autorizar la
ejecucion, provisional de la orden de 30 de agosto de 2023. Sefiala que el
precintado dellocal comercial que explota ocasiona graves perjuicios materiales a
su actividad y que la infraccion prevista en el articulo 118, apartado 1, de la
ZDDS es un caso aislado en la actividad de la sociedad.

El demandado no present6 alegaciones.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

La ZDDS regula la sujecion al IVA de toda entrega de bienes o prestacion de
servicios realizada a titulo oneroso. En caso de incumplimiento de las
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obligaciones legales por parte de los sujetos pasivos, la ZDDS prevé la imposicion
de medidas administrativas coercitivas y de sanciones administrativas.

En particular, la ZDDS acumula diferentes medidas a la hora de sancionar una
misma infraccion.

El incumplimiento, por parte de las personas juridicas sujetas al impuesto y de los
comerciantes individuales, de la obligacion establecida en el articulo 118,
apartado 1, de la ZDDS, de registrar y dejar constancia de las entregas que
realicen en un local comercial mediante la expedicion de un comprobante fiscal de
caja producido por medio de un dispositivo de registro fiscal (tique ‘de caja) o un
comprobante de caja producido mediante un sistema automaticoyintegrade de
gestion de la actividad comercial (tique de sistema), con independencia de quese
solicite o no otro justificante fiscal, constituye una infracGiémadministrativa en el
sentido del citado articulo.

La infraccion administrativa a que se refiere el“artieulo’118, apartado 1, de la
ZDDS se castiga con una sancion pecuniaria, impuesta en un, procedimiento
administrativo por la Autoridad tributaria, de laszAgenciay, Tributaria Nacional,
asimismo, la Ley (ZDDS) también ‘prevé la “adopeion® de una medida
administrativa coercitiva en virtud del articulo186, apartado 1, punto 1, letra a),
de la ZDDS, a saber, el «precintado de unsocal comercial» por un periodo de
hasta treinta dias. Ademas, en virtuehdel articulo,187¢ apartado 1, de la ZDDS, con
el precintado de un local comercial tamhién se,prohibe el acceso a este.

Ambas medidas, el «precintado»‘y la“«sancion pecuniaria» tienen caracter penal y
su aplicacion simultdnea™a, una ‘mismainfraccion cometida por el mismo
comerciante al términe, de procedimientos distintos y autonomos, que pueden ser
objeto de recurso ante,tribunales diferentes, constituyen una restriccion ilicita del
derecho reconocido en“el ‘articulo 50 de la Carta, cuando dicha normativa no
asegura upa ceordinaciom, de los procedimientos que permita reducir a lo
estrictamenteynecesario laycarga adicional que supone la acumulacion de dichas
medidasty no permita garantizar que la gravedad del conjunto de las sanciones
impuestas ‘se corresponda a la gravedad de la infraccion de que se trate (parte
dispositivatdenla sentencia de 4 de mayo de 2023 dictada en el asunto MV-98,
C-9712%, EUC:2023:371).

La medida de «precintado» se aplica mediante la adopcion de una orden por parte
de la Autoridad tributaria o de un funcionario habilitado por dicha Autoridad, en
un procedimiento de caracter administrativo. La orden tiene las caracteristicas de
un acto administrativo individual.

En principio, el recurso contra un acto administrativo individual tiene efecto
suspensivo: suspende la ejecucion del acto hasta que se haya resuelto
definitivamente sobre la legalidad del litigio. Se exceptian de esta norma los
supuestos en los que la ley prevé la ejecucion provisional del acto o aquellos en
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los que la ejecucion provisional del acto ha sido ordenada por la autoridad que lo
dicto.

La orden de aplicar la medida de «precintado», con arreglo al articulo 186,
apartado 1, de la ZDDS, no esta sujeta a ejecuciéon provisional antes de que
adquiera firmeza y, por tanto, se convierta en un titulo ejecutivo de pleno derecho.
No obstante, el legislador ha autorizado a la Autoridad tributaria a ordenar la
ejecucion provisional con arreglo al procedimiento y los requisitos establecidos en
la ley. Esto es precisamente lo que ocurre en el presente asunto.

Al dictar la orden de «precintado» del local comercial explotado por «Ati-19»
EOOD el 30 de agosto de 2023, la Autoridad tributaria autorizOysti ejecticion
provisional al incluir la disposicion relativa a dicha ejecucién enJa,orden.

En el acuse de recibo de la orden se indicaba la fecha del precintadoydel local
comercial, el 21 de septiembre de 2023, que, después de,gue la sociedad ejerciera
su derecho a recurrir interponiendo un recurso ante el organe jurisdiccional, era
anterior a la fecha en la que la orden adquiri@ firmeza, En ‘la fundamentacion, la
Autoridad no indico de forma inequivoga que ‘la ordemwse, ejecutaria tras la
expiracion del plazo para recurrir o, en'caso de un, recurso’ tras una decision
judicial definitiva, mediante el preciatade, Porfel contrario, la Autoridad fijo un
plazo para la retirada de las mercancias deloeal comercial y de los almacenes
correspondientes, que comenzo(el dia en“gue se natifico la orden. De hecho, al
fijar la fecha para el precintado del local comercial el 21 de septiembre de 2023,
mientras estaba pendiente “um, procedimiento “judicial, la Autoridad tributaria
acordo la ejecucion prowvisional dela orden; o que genero el interés en ejercitar la
accion de la sociedad acudiendo,al juez en‘virtud del articulo 166, apartado 2, del
APK (suspension de [aejecucionsprovisional).

La ejecuciomprovisionak, que se autoriza mediante una disposicion, constituye una
excepciormia layreglassegin la cual los actos administrativos solo se ejecutan
después de “gue “hayan “adquirido firmeza, y suspende la prohibicién de su
ejeeucion, hastasque ‘expire el plazo para interponer un recurso administrativo o
judicial™e, en caso'de/demanda u oposicion, hasta que la autoridad administrativa
superior oneltribunal correspondiente se hayan pronunciado. La ejecucion
provisional tiene por objeto proteger la vida o la salud de los ciudadanos o
intereses, especialmente importantes del Estado o del publico, garantizar el éxito
del precedimiento de ejecucion o proteger un interés especialmente importante de
una parte en el procedimiento de adopcion del acto administrativo (articulo 60,
apartado 1, del APK).

Existen dos vias de proteccion contra la ejecucion provisional de un acto
administrativo individual: impugnar la disposicion que la autoriza solicitando su
anulacién al juez, o solicitar la suspension de la ejecucion provisional una vez que
la disposicion haya adquirido firmeza. En este Gltimo caso, la solicitud de
suspension de la ejecucién es admisible en cualquier fase del procedimiento
iniciado para impugnar la orden.
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La disposicion contenida en la orden recurrida en el litigio principal, relativa a la
ejecucion provisional mediante el precintado del local comercial el 21 de
septiembre de 2023, ha adquirido firmeza. De conformidad con el articulo 60,
apartado 5, del APK, la disposicién puede ser impugnada en el plazo de tres dias a
partir de su notificacion. En el presente caso, la orden fue notificada al
representante legal de la sociedad el 6 de septiembre de 2023, mientras que el
recurso contra esta, que contenia una solicitud de anulacion de la disposicion con
arreglo al articulo 60, apartado 5, del APK, se interpuso el 14 de septiembre de
2023. En su resolucion de 18 de septiembre de 2023, el Tribunal no adopt6
ninguna decision sobre dicha peticion debido a su caducidad.

Después de que la disposicion relativa al precintado adquiriera firmeza el 24 de
septiembre de 2023, la proteccion contra la ejecucion durante,el, proeedimiento
judicial de impugnacion de la propia orden solo es“posiblecon, arregloal
procedimiento y en las condiciones previstas en el artieulo“1665apartades 2 y 3,
del APK (suspension de la ejecucion provisional).

El recurso contra la orden fue interpuesto en plazo porla sociedad, que explota el
local comercial, que esta [legitimada para recurrir],'por lo,que, la solicitud de 19 de
septiembre de 2023 también es admisible con arreglotal articulo 166, apartados 2
y 3, del APK y el Tribunal debe pronunciarseal respecto:

Precisamente el alcance del controlYjudicial,previsto.en el articulo 166, apartado 2,
del APK suscita la cuestiénfde la efectividad de la solicitud en el sentido del
articulo 47, parrafo primerg, devla Carta.

No cabe duda de que existe “una ‘hase juridica para la disposicién relativa al
precintado el 21 de,septiembre de2023, La norma del articulo 188, apartado 1, de
la ZDDS permite a‘lazAutoridad, tributaria autorizar la ejecucion provisional de la
orden. La cuestign,es si la proteccion judicial contra dicha ejecucion, antes de que
el juez sespronuncie ‘sobrevla legalidad de la propia orden relativa al precintado,
ofrece garantias sufiCientes contra injerencias arbitrarias y desproporcionadas en
la actividad de la sociedad.

Segln la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, «[...] una
proteccion contra“las intervenciones de los poderes publicos en la esfera de
actividad privada de cualquier persona, sea fisica o juridica, que sean arbitrarias o
despreporcionadas constituye un principio general del Derecho de la Union»
(sentencias de 21 de septiembre de 1989, Hoechst/Comision, 46/87 y 227/88,
EU:C:1989:337, apartado 19, y de 22 de octubre de 2002, Roquette Freres, C-
94/00, EU:C:2002:603, apartado 27).

Tanto en el procedimiento previsto en el articulo 166, apartados 2 y 3, del APK,
como en el del articulo 60, apartado 5, del mismo Cadigo, los hechos que dieron
lugar a la infraccion prevista en el articulo 118, apartado 1, de la ZDDS se
consideran acreditados por el acta levantada sobre los resultados de la inspeccién
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efectuada por las autoridades tributarias en el local comercial y mediante la
resolucion por la que se declara la existencia de una infraccion.

El acta, levantada con arreglo al procedimiento y la forma prevista por una
autoridad tributaria o un funcionario en el &mbito de sus competencias, constituye
una prueba de los actos y manifestaciones efectuadas por él o en su presencia, asi
como de los hechos y circunstancias comprobadas.

En la jurisprudencia relativa a la impugnacion de una orden como la del
procedimiento principal ante el 6rgano jurisdiccional remitente, la réselucion por
la que se declara la existencia de una infraccion administrativa con arreglo al
articulo 118, apartado 1, de la ZDDS se considera un «documento oficial
declarativo con fuerza probatoria material» relativo a los hechassconstitutivos de
la infraccidn, que invierte la carga de la prueba. Segun esta juriSprudencia; la
resolucion por la que se declara una infraccion administrativatiene< fuerza
probatoria material y, por tanto, invierte la carga.de lasprueba: salve prueba en
contrario, se presume que los hechos contenidos,en sus constataciones ocurrieron
exactamente como en ellas se declara.

El control judicial en el procedimiento prewvisto en el articulo 166, apartados 2 y 3,
del APK no se extiende a los requisitos\para la adopcion de la orden de
«precintado» de un local comercial, de*eonformidad con el articulo 186, apartado
1, punto 1, letraa), de la ZDDS, yasqgueyehguez no lleva a cabo una
«investigacion» sobre los hethos, quessirviexon de base para la adopcion de la
orden. Segun la jurisprudenciasel juez no'examina la probable procedencia o falta
de fundamento de la impugnacion,dela propia orden con arreglo al articulo 146
del APK, aunque ladisposiciomndel articulo 166, apartado 2, del APK «[...] tiene
como fin la salvaguardia del “derecho de impugnacion [...]». La proteccion
prevista en elgparticulo 166, apartado 2, del APK solo puede basarse en un
«perjuicio grave o dificilmente® reparable» que causaria al destinatario su
ejecucion provisional.

En.virtud de las,condicianes previstas en el articulo 60, apartado 1, del APK, en
particular, en lo queyrespecta a la «proteccién de un interés estatal importante», a
saber, el ‘interés fiscal del Estado, no es necesario volver a examinar las
condiciopes para la adopcion de la disposicién de ejecucion provisional de
conformidadygCon el articulo 188, apartado 1, de la ZDDS. Ademas, la revision
tampaoco incluye los errores de procedimiento en la adopcion de la disposicion.
Una vez expirado el plazo para solicitar la anulacion de la disposicién ante el juez,
esta se considera legalmente adoptada.

El alcance del control judicial previsto en el articulo 60, apartados 5 a 7, del APK
contra la disposicion de la ejecuciéon provisional con arreglo al articulo 188,
apartado 1, de la ZDDS no difiere sustancialmente del previsto en el articulo 166,
apartado 2, del APK. Si existen diferencias, estas radican en el mayor alcance del
control judicial en virtud del articulo 60, apartado 5, del APK, en cuyo marco el
juez puede revisar la apreciacion de la autoridad sobre la concurrencia de los
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requisitos previstos en el articulo 60, apartado 1, (adopcién de la disposicion de
ejecucion provisional). Sin embargo, la disposicion del articulo 188, apartado 1,
de la ZDDS no se interpreta ni aplica de manera uniforme.

En algunos casos, la disposicion del articulo 188 de la ZDDS se interpreta como
presuncion de un «interés importante del Estado» protegido. En una resolucion, el
Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo; en lo sucesivo, «VAS») declard: «[...] La ley que prevé la
gjecucion provisional tiene por objeto proteger los correspondientes intereses
importantes del Estado o del pablico o evitar otras consecuencias, can€halcance y
el ambito de aplicacion que se establece en la disposicion general del artieulo 60
del APK, es decir, en los casos en que la ejecucion provisionahesta auterizada,por
la ley, la apreciacion de su necesidad ha sido realizada por el legislador» yano esta
sujeta a un nuevo examen.

En otros casos, el Tribunal consideré que la disposicionsdel“articule 188 de la
ZDDS no presume un «interés importante del Estado», que reguiera la ejecucion
provisional de una orden como la controvertidaen el"procedimiento principal. Por
ejemplo, en una decision de 3 de octubredde 2019, el VAS,sefialoé que «[...] la
ejecucion provisional [...] no existe poryministerionde la Iey, sino que es la
consecuencia de una declaracion dedvoluntad<de la auteridad administrativa, es
decir, en virtud de la ley no se presume,gue‘eoncurran los requisitos del articulo
60, apartado 1, del APK por' el ‘mero hecho, defgque se haya cometido una
infraccién administrativay,.4£ Pori esta\razon,, «[...] el interés especialmente
importante del Estado ysla produecion®de un perjuicio grave o dificilmente
reparable debe ser justificade por, la“autoridad en cada caso concreto y a ella
corresponde la carga‘de la‘prueba de los hechos en que se basa».

Debido al tenar,del articulo 188papartado 1, de la ZDDS elegido por el legislador,
que a veces Se consideraiuna,prestncion de un interés importante del Estado en la
ejecucion “provisional~de, la,medida de «precintado» impuesta, el alcance de la
proteccion contra la disposicion en virtud del articulo 60, apartado 1, del APK
también queda restringidoe y limitado al «perjuicio grave o dificilmente reparable»
sufrido pertel destinatario, al igual que el alcance del control judicial previsto en
elarticulo '166y,apartado 2, del APK. La diferencia entre el procedimiento con
arregle al articulo 60, apartado 5, de dicho Codigo y el del articulo 166, apartados
2 a,3, radica en las consecuencias juridicas. La anulacion de la disposicion
«restablece» la situacion tal como existia (articulo 60, apartado 7, segunda frase),
mientras‘que la suspension de la ejecucion prohibe la modificacion de la situacion
en el futuro (articulo 166, apartado 2, del APK) hasta que la decision sobre el
recurso contra la orden sea firme. Asi pues, el procedimiento previsto en el
articulo 60, apartados 5 a 7, del APK no garantiza una proteccion mas eficaz.

El procedimiento previsto en el articulo 166, apartados 2 a 3, del APK se
desarrolla a puerta cerrada sobre la base de documentos y no permite al juez
comprobar si la ejecucion provisional de la orden no firme tiene por objeto
proteger un interés importante del Estado, lo que constituiria una medida contra
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una ejecucion injustificada antes de que el juez se pronuncie definitivamente sobre
su legalidad. En estas circunstancias, no cabe descartar que se produzcan las
consecuencias juridicas de una orden con arreglo al articulo 186, apartado 1, punto
1, letra a), de la ZDDS, cuya ejecucién provisional se ha autorizada, y que el juez
anule posteriormente la orden por ser ilegal. Por ello, el alcance limitado del
control judicial previsto en el articulo 166, apartado 2, del APK suscita dudas en
cuanto a la eficacia de un recurso contra la ejecucion provisional de un acto
administrativo que no es firme.

El derecho a un recurso interno efectivo en el sentido del articulo 47 de la Carta,
que debe interpretarse la luz de la jurisprudencia del TEDH sobre ‘el articulo 6,
apartado 1, del CEDH, exige que la autoridad encargada del examen, de, los actos
administrativos garantice un «control suficiente» en el procedimiento (TEDH,
sentencia de 21 de junio de 2016, Al-Dulimi y Montana ‘Management, Ine, contra
Suiza, demanda n.° 5809/08, ECLI:CE:ECHR:2016:0621JUD000580908& 130).

En las observaciones escritas presentadas ens.els\asuntoy MV-98, C-97/21
(EU:C:2023:371), la Comision Europea afirma que ehcontrol es «suficiente» si el
juez esta facultado «[...] para modificar elacto adoptadosenttodos sus aspectos, de
hecho y de Derecho. En consecuencia, elicontrol judicialno puede limitarse al
examen de la legalidad “procesal” del aetosadministrativo» (apartado 7 de las
observaciones escritas). Incluso_después desgue la disposicion haya adquirido
firmeza en virtud del articulo 60, apartadosl, del APK, el demandante debe tener
la posibilidad «[...] de llevat a cabo unycierto,examen tanto de los hechos como
del procedimiento de detekminacion,de las hechos» (TEDH, sentencia de 20 de
octubre de 2015, Fazia_ Ali centra, Reino Unido, demanda n.°40378/10,
CE:ECHR:2015:1020JUD004037810,,88 83 y 84).

Por estas razenes, \para“ que el Tribunal se pronuncie sobre la solicitud de
suspension de larejecucionyprovisional de la orden de 30 de agosto de 2023
presentadaspor ‘la socCiedadsel 19 de septiembre de 2023 y autorizada mediante
disposicion firme ‘de “la "Autoridad tributaria, es necesaria la interpretacion del
Tribunal“de Justicia de la Unidn Europea acerca de si un procedimiento como el
controvertido en el'presente asunto con arreglo al articulo 166, apartados 2 y 3, del
ARK \gue excluye un examen de los hechos y limita el alcance del control judicial
tnicamente a'la existencia de un perjuicio sufrido, constituye un recurso efectivo a
laluz del articulo 47 de la Carta.
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