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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

23. Unora 2024
Piedkladajici soud:

Finanzgericht Koln (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

30. listopadu 2023
Zalobkyné:

Familienstiftung
Zalovany:

Finanzamt Kaln=\West

Pifedmét pivodnihowizeni

Vyklad ¢lanku 40%Dohody 0 EHP v souvislosti se zdanénim pievodu majetku

zZijicichfesob na zahranic¢ni nadaci

Piredmét a pravnivzaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Viyklad “wnijnihe prava, c¢lanek 267 SFEU, zejména Dohody o Evropském
hospodarském prostoru (déle jen ,,Dohoda 0 EHP*)

PiedbéZna otazka

Musi byt clanek 40 Dohody 0 Evropském hospodéiském prostoru (,,Dohoda
0 EHP®) ze dne 2. kvétna 1992 vykladan vtom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé Clenského statu tykajici se vybéru dédické a darovaci dané, ktera
pro zdanéni prevodu majetku na zaklad€ aktu zijicich osob 0 pifevodu majetku na
zahrani¢ni nadaci stanovi nejvyssi danovou tfidu III i tehdy, pokud nadace byla

Vv zasad¢é zaloZzena Vv zajmu rodiny nebo urcitych rodin (rodinné nadace), zatimco
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v obdobnem ptipadé tuzemské rodinné nadace se danova tiida fidi pfibuzenskym
vztahem nejvzdalengjsiho beneficienta podle nadacni listiny vacéi darci
(zakladateli nadace), coz u tuzemské rodinné nadace vede k pouziti vyhodné&jsich
danovych t¥id | nebo 11[?]

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

SFEU, zejména ¢l. 267 druhy pododstavec, ¢lanek 63, ¢l.65 odst. 1 pism. a)
a cl. 65 odst. 3

Dohoda 0 Evropském hospodarském prostoru, zejména ¢l. 1 odst. 2y clanky 6 a 40
a priloha XII

Smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. Cervna 1988, kterou se provadi Clanck 67
Smlouvy (Ut. vést. 1988, L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10), (dale jen jsmernice
88/361%), zejména piiloha I hlava XI

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Gesetz zu dem Abkommen vom_ 175 Nevemberw2011 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Fiirstentum*kiechtenstein zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und der ‘Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermogen vom ‘6..Dezember 2012 (zakon ze dne
5.prosince 2012 k Dohedé&, mezi, Spolkovou republikou Némecko
a LichtensStejnskym knize¢tvinno zamezeniddvojimu zdanéni a danovym tnikiim
v oblasti dani z piijmt a'z majetkinze dne 17. listopadu 2011)

Abkommen vom 17aNovember 2011 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Furstentum Liechtenstein”zur VVermeidung der Doppelbesteuerung und
der Steuerverkurzung aufydem“Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen (Dohoda ‘mezi Spolkovou republikou Némecko a Lichtenstejnskym
kniZectvim™0 zamezeni dvojimu zdanéni a dafovym unikim Vv oblasti dani
z piymu a 'z majetkusze dne 17. listopadu 2011) (dale jen ,,dohoda o zamezeni
dvojimu zdan€ni*),"zejména Clanek 2, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 6

Erbschaftsteuer= und Schenkungsteuergesetz in der Fassung des Gesetzes zur
Umsetzung *der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher
Vorschriften (zakon o dédické a darovaci dani ve znéni zakona, kterym se provadi
smérnice 0 vymahani pohleddvek améni danové pravni piedpisy)
(Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz [zkracené zakon provadé&jici smérnici
0 vymahani pohledavek], BeitrRLUmMSG) ze dne 7. prosince 2011 (dale jen
,,ErbStG*), zejména § 1 odst. 1 bod 2, § 7 odst. 1 bod 8, 8 10 odst. 1, § 15 odst. 1
body 2 a 3, § 15 odst. 2 prvni véta, § 16 odst. 1 body 3 a7 a § 19 odst. 1
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Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Zalobkyné je rodinna nadace spravni subjektivitou se sidlem avedenim v
Z v Lichtenstejnském knizectvi. Nadace byla zaloZzena vroce 2014 podle
lichtens$tejnského prava zakladatelkou v LichtenStejnsku.

Zakladatelka bydli v Némecku a i vdobé zaloZzeni nadace méla bydliste
v Némecku. Podle statutu nadace je jejim ucelem podpora spolecnych déti
zakladatelky a jejiho zemielého manzela. Beneficienty nadace jsou zakladatelka,
jakoz i déti zakladatelky a jejich déti.

Pti zalozeni nadace vlozila zakladatelka do Zalobkyné prvotni majetkovy vklad.
Podle relevantnich ustanoveni statutu nadace mohla zalobkyn€ majetkem, ktexy do
ni byl vloZen, voln¢ nakladat. Naproti tomu zakladatelka jiz timtowmajetkem
nakladat nemohla. Neméla ani moznost pozadovat zpétnypievodicelého majetku
nebo jeho ¢asti. Zakladatelka neméla viici zalobkyni@adnoufidicipravomoc.

Dopisem ze dne 16. dubna 2015 Zalobkyné oznamilawecwzalevanému finanénimu
ufadu a podala pfiznani kK darovaci dani. Sd¢lila, ze nadace byla zalozena zejména
v zajmu rodiny zakladatelky, takze podle *§ 15 odst. 2 ErbStG je pii zdanéni
nezbytné vychazet z piibuzenského vztahw,beneficienta, Ktery je podle statutu
nadace nejvzdalenéjSim pifibuznym zakladatelky, (takzvana ,,vyhoda danové
tiidy*).

Dale uvedla, ze podminkagZzetrodinng,nadace je zalozena ,,v tuzemsku*, kterou
stanovi 8 15 odst. 2 prvai véta, EfbStG pro vyhodu danové tiidy, neni relevantni,
protoze porusuje zasaduyvolného'pohybu kapitalu zakotvenou v ¢lanku 40 Dohody
0 EHP aneni odivednéna. Bctinzakladatelky podle nazoru zalobkyné spadaji
podle § 15 odstg2*bodu,2 a3 ExbStGrdo danové tiidy I. Pouzije se tedy danova
sazba podle § 19 odst. ", EtbStG, ktera ¢ini 19 %.

Zalovany finanéni Ufad stanovil vymérem ze dne 22. listopadu 2018 darovaci daf
ve vztaltnk ..3,2014 nagd.. eur. Piibuzensky vztah beneficientd k zakladatelce
ptitom, nezohlednil, a vychazel ze zdanitelného nabyti (8 10 odst. 1 ErbStG) ve
vySiy. .. eur. Pouzil danovou tiidu III, Z nabyti ve vysi ... eur proto odecetl pouze
nezdanitelnou ¢astku ve vysi ... eur (8 16 odst. 1 bod 7 ErbStG) a pouzil danovou
sazbu 30% (8+19 odst. 1 ErbStG).

Zalobkyné& podala dne 19. prosince 2018 proti tomuto vyméru odpor. Zalovany
finan¢ni tiad jej zamitl rozhodnutim ze dne 6. ledna 2021 jako neopodstatnény.

Zalobou podanou dne 5. Ginora 2021 se zalobkyné dale domahé svého pozadavku,
aby na ni byla uplatnéna vyhoda danové tfidy podle § 15 odst. 2 prvni véty
ErbStG. Vychazi ptfitom zejména z toho, Ze se jedna 0 omezeni volného pohybu
kapitalu, které neni odivodnéné.

Zalovany finanéni ufad Zalobu zpochybnil.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) je na zéklad¢ cl. 267
druhého pododstavce SFEU nezbytné piedlozit predbéznou otazku, protoze
V projednavané véci neni jednozna¢né, jak ma byt chdpana zasada volného
pohybu kapitalu (¢lanek 40 Dohody o EHP), arozhodnuti v projednavané véci
zavisi na odpovédi na predbéznou otazku.

Predkladajici soud je ptesvédcen 0 piislusnosti Soudniho dvora, protoze Dohoda
0 EHP je nedilnou soucasti pravniho fadu Unie ave sporu se jedna o otazku
zdanéni transakce mezi statnimi pfislusniky statt, jez jsou smluvnimi, stranami
této dohody (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. fijna 2040, Etablissements
Rimbaud, C- 72/09, EU:C:2010:645, bod 19 a zde citovana judikatura):

Senat méa pochybnosti, zda je s ¢lankem 40 Dohody 0 EHR, slucitelne, Ze pii
zaloZeni rodinné nadace v zahrani¢i se vzdy pouZije nejviy§si danova tiida III,
zatimco v piipadé tuzemské rodinné nadace se danovastiida fidi pribuzenskym
vztahem podle =zakladaci listiny nejvzdalengjSihon, beneficienta Kk darci
(zakladateli), coz utuzemske rodinné padacewvedes Kpouziti vyhodnéjsich
danovych ttid | nebo I1.

V ptipadé, ze by tato vyhodnéjsi danovaitiida pro tuzemske rodinné nadace nebyla
S unijnim pravem slucitelnd, pak{by dotCena zaloba'byla tspésnd, protoze by se
zohlednil pfibuzensky vztah beneficientt zalobkyné k zakladatelce.

Pokud se Zalobkyné¢ muze dovolavat piimo €lanku 40 Dohody o EHP, pak by se
pii zdanéni zaloZeni nadacewmusela,zohlednit vyhoda danové tiidy podle § 15
odst. 2 prvni vétys, ErbStGyVzhledem, ktomu, Ze beneficienty, ktefi maji
nejvzdalené;si piibuzensky vztah k zakladatelce, jsou jeji vnuci a vnucky, pouzila
by se pii zdanéni danova triday (815 odst. 1 bod 3 ErbStG); na zdanitelny piijem,
ktery by zbyl po odpoctumezdanitelné Castky, by se pouzila danova sazba ve vysi
19 % (8,19 EtbStG).

Pasouzeni sporu, z hilediska vnitrostatniho prava

Podle vnitrestatniho prava jsou vymér dédické dané ze dne 22. listopadu 2018
a‘rozhodnuti 0'edporu ze dne 6. ledna 2021, které bylo pfijato k tomuto vyméru,
v souladu s pravem. Zalobkyné je zahrani¢ni — lichtenstejnska — nadace, proto se
na ni népouzije vyhoda dafiové t¥idy podle § 15 odst. 2 prvni véty ErbStG. Zaloba
by proto musela byt zamitnuta.

Zdanitelné nabyti zalobkyné podle § 7 odst. 1 bodu 8 ErbStG musi byt zdanéno
podle § 15 odst. 1 ErbStG danovou tiidou Ill. Danové tiidy | nebo II se nepouZiji.
Ustanoveni § 15 odst. 2 prvni véty ErbStG, podle kterého se u nadaci, které byly
zalozeny zejména V zajmu jedné nebo n€kolika rodin (rodinna nadace), danova
tiida stanovi na zékladé piibuzenského vztahu podle nada¢ni listiny
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nejvzdalenéjsiho beneficienta k darci (zakladateli), se Vv projednavané véci
nepouzije.

Zalobkyné podle svého ucelu a statutu sice nesporné je rodinnou nadaci (viz
Hessisches Familiengericht [Hessensky rodinny soud], rozsudek ze dne 7. biezna
2019, 10 K 541/17, EFG 2019, 930, a zde citovana judikatura). Zvyhodnéni podle
8 15 odst. 2 prvni véty ErbStG se ovsem podle platného vnitrostatniho prava
nepouzije, protoze zalobkyné¢ je lichtenStejnska nadace zalozend podle
lichtenstejnského prava se sidlem avedenim v Z, ktera nebyla zaloZena
v tuzemsku.

Pti pouziti vnitrostatniho prava nevyplyva jiny zavér ani ze zakazundiskriminace
stanoveného v ¢l. 24 odst. 1 dohody 0 zamezeni dvojimu zdafiént.

Zakaz diskriminace podle ¢l. 24 odst. 1 dohody 0 zamezeni, dvojimu zdanéni,
jehoZ oblast plisobnosti zahrnuje rovnéz pravnickénosoby, ‘nedevolujey, aby za
stejnych podminek bylo scizinci nakladano nénc“\ptizniye\nez,Se statnimi
ptislusniky. Je tedy nezbytné rozliSovat mezi“zdkazem ‘disksiminace a v zasadé
ptipustnym danovym rozliSovanim V zayislostiwna mistéy, bydlist¢ resp. mezi
neomezenou nebo omezenou danovou_povianosti. Vzhledem® k tomu, ze ¢l. 24
odst. 1 dohody 0 zamezeni dvojimu zdanéni “kenkretizuje vyraz ,za stejnych
podminek® v tom smyslu, Ze se oseba pevinnawk dani's,bydlistém v jednom statu
aosoba povinna kdani \s bydlisttm%wvjiném \statu nenachazi ve stejnych
podminkach, neporuSuji danevé predpisys, které. stanovi rozdilné nakladani na
zakladé mista bydliste, ¢l. 24 odst. 1 dohody 0 zamezeni dvojimu zdanéni, pokud
to nepiimo vede k diskrifiinacivcizincu.

Zéakaz diskriminacé™aeplati, pekud némecky zakonodarce — jako v projednavané
véci — stanovi danove vyhody korporacim, které maji obchodni vedeni nebo sidlo
na némeckém zemip, zatimco korporace se sidlem aobchodnim vedenim
Vv zahrani¢ni z tohoto zvyhodnéni vylucuje, nezavisle na tom, podle jakého prava
byly zalozeny (viz%Hessisches Familiengericht [Hessensky rodinny soud],
rozsudeky, ze dne 7.brezna 2019, 10 K541/17, EFG 2019, 930; rozsudek
Bandesfinanzhef [Spelkovy finan¢ni soud] ze dne 3. srpna 1983, Il R 20/80,
BStBI 1119845 9, azde citovana judikatura).

K pitedbézné otazce

Je ovSem mozné, ze se zalobkyn¢ muze Uspésné piimo dovolavat zédsady volného
pohybu kapitalu, ktera plati v ramci Evropského hospodaiského prostoru (dale jen
»EHP). Ta vyplyva z ¢lanku 40 Dohody 0 EHP ve spojeni s jeji pfilohou XII
a ¢lanky 63 a 65 SFEU.

Podle Dohody o EHP plati pro ¢leny EHP volny pohyb zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu bez omezeni (viz ¢1. 1 odst. 2 Dohody o EHP). Clanek 6 Dohody o EHP
navic stanovi, ze dohoda musi byt vykladana v souladu s unijnim pravem. Dohled
nad jednotnym vykladem ustanoveni Dohody o EHP v ramci ¢lenskych statt
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piislusi Soudnimu dvoru (viz Schwenke/Hardt v Wassermeyer, DBA, svazek |,
volny list, stav zaii 2023, MA Vor 1, bod 102, s mnoha dal§imi citacemi
judikatury; viz rovnéz rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. zati 2003, Ospelt
a Schlossle Weissenberg, C- 452/01, EU:C:2003:493, a ze dne 8. listopadu 2012,
Komise v. Finsko, C- 342/10, EU:C:2012:688).

Clanek 40 Dohody o EHP stanovi, Ze V jejim ramci jsou mezi smluvnimi stranami
zakazédna vSechna omezeni pohybu kapitalu patficiho osobam s bydlistém
v ¢lenskych statech ES nebo statech ESVO, jakoz i diskriminace na zaklad¢ statni
ptisluSnosti nebo mista bydlisté stran nebo mista, kde je tento kapitdl investovan.
Ptiloha XII Dohody 0 EHP navic odkazuje na smérnici 88/361.

Pojem ,,pohyb kapitalu“ neni definovan v Dohodé¢ o EHP aniwy evropskych
smlouvach ¢i ve smérnici 88/361. Smérnici 88/361 byla pohledné¢ vymezeni, tohoto

pojmu pfiznana informativni uloha (viz rozsudek Soudnihe,dvera’ze dne 28: zari
2006, Komise v. Nizozemsko, C- 282/04 a C- 283/043EU:C:2006:608).

V ptiloze | smérnice 88/361 jsou Vv hlavé XI, Kierd je,nadepsana ,;0sobni pohyb
kapitalu“, uvedeny dary a podpory, coz hovoti pre to, ‘abysdarysa podpory byly
v zasadé¢ zahrnuty do oblasti ochrany._zasady volého \pohybu kapitdlu (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne [16. Servhan, 2013y, Komise v. Rakousko,
C-10/10, EU:C:2011:399 a zde citovana judikatura).

Soudni dviir dale nekolikrat uvedl, Ze dafievé,zachazeni S darovanim, at’ jiz jsou
jeho pfedmétem penize, nemovitosti ngbo vécit movité, spada pod volny pohyb
kapitalu. Vyjimkou jsoupouzeity piipadynkdy jsou defini¢ni znaky téchto operaci
naplnény v rdmci Uzemi, jediného, clenského statu (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 22. dubna 2010, Mattner,*€+510/08, EU:C:2010:216). Spada sem prvotni
majetkovy vklad zakladatele nadace pfi jejim zalozeni (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17zarfi, 2015, F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt,
C- 589/13, EU:C:2015:612).

Vzhledem™K tomu, ze Lichtenstejnské knizectvi je Clenskym staitem EHP, plati
vySe uyvedena ustaneyveni pro Lichtenstejnské knizectvi a tedy i pro zalobkyni jako
nadaci zalozenou podle lichtenstejnského prava. Dar sporny V projednavané véci,
ktery zakladatelka s bydlistém v tuzemsku poskytla zalobkyni, jejiz sidlo a vedeni
sey.nachazi vbichtenstejnsku, ptekracuje hranice clenského statu anelze jej
povazovat zavnitrostatni operaci, proto tento majetkovy vklad do nadace spada do
oblasti“achrany zé&sady volneho pohybu kapitalu.

Z ustanoveni ¢lanku 40 Dohody o EHP vyplyva, Ze pravidla Vv nich obsazena,
kterd zakazuji omezeni pohybu kapitalu a diskriminaci, jsou, co se tyce vztaht
mezi smluvnimi stranami Dohody o EHP totozna s pravidly, kterymi pravo Unie
upravuje vztahy mezi Clenskymi staty. Ztoho vyplyva, ze jestlize omezeni
volného pohybu kapitdlu mezi ptislusniky stat, jez jsou smluvnimi stranami
Dohody o EHP, musi byt posuzovéana s ohledem na ¢lanek 40 a ptilohu XII této
dohody, pak tato ustanoveni maji stejny pravni dosah jako ustanoveni ¢lanku
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63 SFEU (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. zati 2003, Ospelt a Schldssle
Weissenberg, C- 452/01, EU:C:2003:493, ze dne 11.c¢ervna 2009, Komise
v. Nizozemsko, C- 521/07, EU:C:2009:360, aze dne 28.fijna 2010,
Etablissements Rimbaud, C- 72/09, EU:C:2010:645).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora ¢l. 63 odst. 1 SFEU obecné zakazuje
omezeni pohybu kapitalu mezi cClenskymi staty. Mezi opatieni, ktera toto
ustanoveni zakazuje jakozto omezeni volného pohybu kapitalu, jsou také ta, ktera
mohou odradit od investovani v nékterém c¢lenském staté osoby, které nemaji
v tomto staté bydlisté nebo sidlo, nebo odradit osoby s bydlistéménebo sidlem
v tomto ¢lenském staté od investovani v jinych statech.

Takovym opatfenim je izdanéni daru, pokud se pifedm@ darevani nachazi
V jednom clenském staté a darce ma bydlisté v jiném c¢lenském stat€, protoze ma
za nasledek snizeni hodnoty daru (viz rozsudky ze dne 223dubn@a 2010, Mattner,
C- 510/08, EU:C:2010:216, aze dne 4.zafi 2014, "‘Komise V. Némecko
C- 211/13, EU:C:2014:2148 a zde citovana judikatura):

Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni ustanoveni 0 darovaci dani bxani“volnému pohybu
kapitalu vzdy tehdy, pokud je zahrani¢ni majetek Zdtvodu nemoznosti odecist
zatizeni nebo 7z formalnich davodi, napi, kratsi lhuty promlceni, ocenén
nevyhodnéji resp. vySe nez tuzemsky majetekjynebo pekud rezident jako osoba
s neomezenou danovou povinnostt musidiky vysSim nezdanitelnym ¢astkdm nebo
niz§im sazbam dané zaplatitenizsi ‘dan ze,stejného nabyti nez osoba, kterd ma
omezenou dafovou povifinost, (viz WHessisches Familiengericht [Hessensky
rodinny soud], rozsudek Ze,dnéy. biezna 2019, 10 K 541/17, EFG 2019, 930).

V projednavané véCinzaklada ustanovenih§ 15 odst. 2 prvni véty ErbStG narok na
niz§i zdanéni pit zalozenirodinné nadace se sidlem v tuzemsku rezidentem,
protoze ze zakladu damé odecita *vyssi nezdanitelnou castku a uplatiiuje nizsi
dailovou sazbu.

Toto ustamoveni tak “vede ktomu, Zze dar nadaci se sidlem a vedenim
v Lichtenstejnsku, Yejimiz beneficienty — jako je tomu v projednavané véci — jsou
wvyhradné potemciwy primé linii, podléha v Némecku vyssi darovaci dani, nez by
tomu byloytehdy, pokud by dotceny dar byl poskytnut nadaci se sidlem
VINEmecku.

Tuzemska nadace tak v porovnani s nadacemi se sidlem v zahrani¢i — za jinak
stejnych podminek — trvale disponuje vys$$imi finan¢nimi prostfedky. Takové
znevyhodnéni v oblasti cash-flow vznikajici v pfeshrani¢ni situaci predstavuje
omezeni volného pohybu Kkapitalu (viz rozsudek ze dne 17.zari 2015,
F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C- 589/13, EU:C:2015:612).

Senat ma pochybnosti, zda toto omezeni volného pohybu kapitalu ustanovenim
8 15 odst. 2 prvni véty ErbStG, mtze byt odiivodnéné podle unijniho prava (viz
rozsudek ze dne 11. Cervna 2009, Komise v. Nizozemsko,
C- 521/07, EU:C:2009:360).



36

37

38

39

40

41

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-142/24

Ustanoveni ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU stanovi, ze ¢lankem 63 SFEU neni
dot¢eno pravo clenskych statii uplatiovat ptisluSna ustanoveni svych danovych
ptedpist, kterd rozliSuji mezi datiovymi poplatniky podle mista bydlisté¢ nebo
podle mista, kde je jejich kapital investovan. Toto ustanoveni musi byt jakozto
vyjimka ze zadkladni zasady volného pohybu kapitdlu vykladano striktné (viz
rozsudky  Soudniho dvora  ze dne 17.ledna 2008, Jager,
C- 256/06, EU:C:2008:20, ze dne 11.zari 2008, Eckelkamp a dalsi,
C- 11/07, EU:C:2008:489, ze  dne  11.zafi 2008,  Arens-Sikken,
C- 43/07, EU:C:2008:490, ze dne 22. dubna 2010, Mattner,
C- 510/08, EU:C:2010:216, jakoz ize dne 21.¢ervna 2018, Fidelity Funds
a dalsi, C- 480/16, EU:C:2018:480)

Soudni dvir proto rozhodl, ze je tfeba odliSit rozdilné zachazeniypfipustné na
zakladé ¢l. 65 odst. 1 pism.a) SFEU od diskriminace, zakazané\Clankem 65
odst. 3 SFEU. Aby pfitom mohly byt vnitrostatni danové predpisy povazovany za
slu¢itelné s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi‘se,volného pehybu kapitalu,
je tieba, aby se rozdilné zachazeni, které stanoviy, tykale, situaci, ‘Které nejsou
objektivné srovnatelné¢, nebo aby bylo ed@ivodnéno\naléhavym diavodem
obecného zajmu (viz rozsudky Soudniho dvora ze,dne 7. zaii 2004, Manninen,
C- 319/02, EU:C:2004:484, ze dne 22. dubna 2010, Mattner,
C- 510/08, EU:C:2010:216, ze dne 21. cerwna, 2018, “Fidelity Funds a dalsi,
C- 480/16, EU:C:2018:480, jakozminze ‘dne 1% biezna» 2022, AllianzGIl-Fonds
AEVN, C- 545/19, EU:C:2022:193)

Zdanéni pievodu majetku pii zaloZeni'madace podle § 7 odst. 1 bodu 8 ErbStG
zahrnuje jak tuzemské nadace,\takhi zaloZeni lichtenstejnské nadace, jak je tomu
vV projednavané véci. Situaecysou tedy objektivné srovnatelné (takto rovnéz
Hessisches Familiengericht, [Hessensky rodinny soud], rozsudek ze dne 7. biezna
2019 10 K 541/17, ERG 2019, 930).

Predkladajici soudymé pechybnosti, zda existuji naléhavé divody obecného
zajmu, %které “‘emezeniwvolného pohybu kapitalu ustanovenim 8 15 odst. 2 prvni
vety ErbStGhodtvodnugi.

Za_ malchavyiduved obecného zajmu je mimo jiné povazovana nezbytnost
zachovat soudrznost daiiového systému. Ma-li vSak obstat argument zalozeny na
takovemtoyoduvodnéni, je podle ustalené judikatury Soudniho dvora zapotiebi,
aby ‘byla prokdzana bezprostfedni souvislost mezi doty¢nou dafiovou vyhodou
a kompenpzaci této vyhody urcitou danovou zatézi (viz rozsudky Soudniho dvora
ze dne 11. bfezna 2004, de Lasteyrie du Saillant, C- 9/02, EU:C:2004:138, ze dne
7. zati 2004, Manninen, C- 319/02, EU:C:2004:484, ze dne 16. prosince 2021,
UBS Real Estate, C- 478/19 aC- 479/19, EU:C:2021:1015, jakoz ize dne
27. dubna 2023, L Fund, C- 537/20, EU:C:2023:339).

Soudni dviir uznal nezbytnost zachovat soudrznost danového systému Vv ptipade¢,
ze dotéené danoveé rezimy odrdzi symetrickou logiku, totiz ze existuje piima,
osobni a vécna spojitost mezi obéma spornymi danovymi rezimy a ty piedstavuji
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svoje vzajemné logické dusledky (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna
2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
C- 157/07, EU:C:2008:588).

Takovy wvnitrostatni rezim musi byt navic zplsobily zajistit uskute¢néni
sledovaného cile anesmi piekratovat ramec toho, co je pro to nezbytné (viz
vtomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 17.fijna 2013, Welte,
C- 181/12, EU:C:2013:662, ze dne 4.zafi 2014, Komise V. Némecko,
C- 211/13, EU:C:2014:2148, aze dne 26.kvétna 2016, Komise V. Recko,
C- 244/15, EU:C:2016:359).

Je otazka, zda jsou tyto podminky ve vztahu k § 15 odst. 2 pruni v€té 1NErbStG
a 8 1 odst. 1 bodu 4 ErbStG splnény.

Aby bylo mozné posoudit cil sledovany spornymi ustanoyenimiy je ‘nezbytné se
nejprve podivat na historii vzniku dafové vyhody pedle §815v0dst. 2 prvai véty 1
ErbStG a nahradni dédické dané podle § 1 odst. 1 bedu4 ErbStG:

Ob¢ ustanoveni byla Vv jejich aktudlnim znéni, zavedena, soucasné pozmeénujicim
zakonem v roce 1974. Pohled na historii vznikuiukazuje, z&,zakonodarce vychazel
Z toho, ze vyhody, které tato vyhoda (danewe ‘tfidy prinasi, jsou kompenzovany
nevyhodami nahradni dédické dané. Cilem zékomodasce pii zavedeni ndhradni
dédické dan¢ bylo, aby nadac¢ni konstrukce,postavil, pokud jde o zdanéni dédictvi,
na roveil béznému dédéni formou pravidelného zdanéni. To ovsem mohl upravit
pouze pro tuzemské rodinné ‘madacenOhledne zahrani¢nich rodinnych nadaci
némecky zakonodarce memch, anema zadnou moznost, jak zavést ndhradni
dédickou dar.

Z tohoto divodu'ma, senat za topze zdkonodarce zamyslel zvyhodnit pfi zaloZeni
pouze tuzemské rodinné nadace, které pozd&ji podléhaji pravidelnému zdanéni
(viz § 1 odst. 1 bod, 4 ErbStG).

Predkladajici seud ma ‘ewS§em pochybnosti, zda tento cil zakonodérce postacuje,
aby"mohl“konstatevat, \ze se jednd 0 pfimou, osobni a vécnou souvislost mezi
vyhedou danfiove tiidy a ndhradni dédickou dani, kterou Soudni dvir vyzaduje pro
domnénkwsoudrznosti.

Proti mizeshovoftit zejména, Zze Sohledem na pomérné dlouhé obdobi 30 let
nemusk, nutn¢ kazda tuzemska rodinna nadace trvat po celé toto obdobi a ze se
majetek nadace mize béhem tohoto obdobi neocekdvané zmenit.

Z divodu téchto nejistot tykajicich se pozd¢jsiho zdanéni rodinné nadace co do
divodu i co do vyse ma senat pochybnosti 0 tom, zda to 1ze povazovat za logicky
protéjsek ke zvyhodnéni pti zaloZeni rodinné nadace.

Jiné naléhavé divody obecného zajmu ve smyslu ¢l. 65 odst. 2 SFEU, které by
omezeni objektivné odiivodnovaly, senat nespatiuje.



