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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna, soudce Ondfeje
Mrékoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: Ceska sit’ s.r. o.,
Bozeny Némcové 120, Domazlice, zast. advokatem Mgr. Ing. Vitem Kiivankem,
V parku 2316/12, Praha 4 — Chodov, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 12. 2021, ¢&j. 47225/21/5300-
21441-712772, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 1. 2023, ¢j. 57 Af 4/2022-62,

takto:

I Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada predbézna otazka:

Je v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolec¢ném systému dané z pfidané hodnoty, zejména s ¢l. 9 odst. 1 a ¢l.
193 této smérnice, situace, ve které na zakladé zvlastni vnitrostatni upravy
dané z pfidané hodnoty pro tzv. spole¢nosti (sdruZeni osob bez pravni
osobnosti) odpovida za odvedeni dané za celou spolecnost tzv. urceny
spole¢nik, pfestoZe s koncovym zakaznikem ve véci poskytnuti sluZeb
jednal jiny spole¢nik?

Zavisi soulad této situace se smérnici 2006/112/ES na tom, zda tento jiny
spole¢nik vykrocil z pravidel pro jednani ve vécech spolec¢nosti a jednal
s koncovym zakaznikem vlastnim jménem?

IL. Rizeni o kasacni stiznostise pferusuje.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobkyné (v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem stéZovatelka) je spolecnost s rucenim
omezenym se sidlem v Ceské republice. Finanéni tfad pro Plzenisky kraj (spravee dané) vydal
v listopadu 2020 celkem dvanact dodatecnych platebnich vyméra, kterymi doméfil stézovatelce dan
z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2017. Za kazdé zdanovaci obdobi
(kazdy meésic roku 2017) spravce dané stanovil dan ve vysi 30 713 K¢ (celkem tedy 368 556 Kc¢)
aulozil ji povinnost uhradit penale (celkem 73 704 K¢). Stézovatelka se neuspésné odvolala
u Odvolaciho finanéniho feditelstvi (zalovaného), poté neuspéla ani se zalobou u krajského soudu.
Nyni se stézovatelka brani kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[2] Rozhodnuti danovych organt i krajského soudu vychazeji z nasledujicich okolnosti.
Stézovatelka v roce 2017 spolupracovala s n¢kolika korporacemi se sidlem v USA, které skrze

odstépné zavody pusobily v Cesku (§lo o pravnické osoby CESKA SIT OPTICS LLC, KDYNSKY
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INTERNET LLC, a CESKA SIT LLC). Vsechny pravnické osoby (stéZzovatelka a tfi americké
korporace, respektive jejich odstépné zavody pusobici v Cesku) poskytovaly koncovym
zakaznikim sluzby (pfedevsim pfipojeni k internetu). Kazda z pravnickych osob jednala s jinou
skupinou zakazniku, a to vlastnim jménem. Kazda z pravnickych osob tak méla za rok 2017 trzby
za poskytovani sluzeb (pro ilustraci v pfipade odstépnych zavoda americkych korporaci $lo o ro¢ni
trzby ve vysi od 645 000 K¢ az 748 000 K¢).

[3] Mezi stézovatelkou a americkymi korporacemi vsak existovaly vazby, na zakladé kterych
danové organy a krajsky soud dospély k zavéru o faktické existenci tzv. spolecnosti (tj. sdruzeni osob
bez pravni osobnosti) podle § 2716 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku. Jednatel a jediny
spole¢nik stézovatelky byl soucasné vedoucim odstépnych zavoda vsech tiff americkych
pravnickych osob (za odstépné zavody podepisoval i smluvni dokumentaci, a to mj. tak, ze pfi tom
uvadél nekteré kontaktni ddaje stézovatelky, napt. internetové stranky ¢i e-mailovou adresu). Jako
jediny tedy fakticky fidil jak stézovatelku, tak odstépné zavody tif zminénych korporaci.
Stézovatelka také jiz v letech 2009 a 2010 bezuplatné pfevedla na odstépné zavody americkych
korporaci pfes 170 svych dosavadnich klientd. Stézovatelka poskytovala odstépnym zavodum
potfebnou infrastrukturu a sama nakupovala konektivitu (vSichni zdkaznici byli napf. pfipojeni
k internetu pfes stejny pfistupovy bod). Odstépné zavody americkych korporaci naopak
nevykazovaly zadny hmotny ani nehmotny majetek, nemély zadné mzdové naklady.

[4] Danové organy dovodily, Zze na zaklad¢ zvlastnich pravidel v ceském zakonu o DPH pro
spole¢nosti podle § 2716 obc¢anského zakoniku sté¢zovatelka jako tzv. u#rieny spolecnik odpovidala za
odvedeni DPH za celou spolecnost. Spravce dané proto vypocetl stézovateléinu DPH tak, Zze do
zakladu dané zahrnul jak zdanitelna plnéni uskutecnéna stézovatelkou v roce 2017, tak vynosy
odstépnych zavodu korporaci — ¢lent spolec¢nosti.

[5] Stézovatelka nyni v kasacni stiznosti zpochybnuje celou fadu dil¢ich zavéra, které vedly
k doméfeni DPH. Mimo jiné namitla, Zze specialnf uprava DPH pro tzv. spole¢nosti, respektive
jejich spolecniky, podle ceského zakona byla v rozporu se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1). Ceské
uprava totiz ve vysledku vedla k tomu, Ze spravce dané stézovatelce doméfil dan z trzeb nikoli jen
samotné stézovatelky, ale z trzeb celé danovymi organy oznacené spole¢nosti. Stézovatelka se brani
prave proti doméfeni dané z trzeb odstépnych zavoda americkych korporaci, které dle danovych
organt spadaly do ramce spolecnosti.

[6] Zalovany s touto argumentaci naopak nesouhlasi. Zvlastni dprava pro spole¢nosti podle
n¢j v rozporu s unijnim pravem nebyla. Zakonodarce zrusil pfedchozi apravu nikoli pro rozpor
s unijnim pravem, ale pro problémy s jeji aplikaci.

I1. PouZitelné pravo EU a vnitrostatni pravo

Pravo EU

[7] Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES se osobou povinnou k dani rozumi jakdkoli osoba,
kterd na jakémmoli misté vykondva samostatné ekonomickon (innost, a to bez obledn na dicel nebo vysledky této
¢innosti. Ekonomickou ¢innosti se pak podle téhoz ustanoveni smérnice rogumi veskerd (innost vyrobei,
obchodnikii a osob poskytujicich slugby, vietné tégebni linnosti, zemédélské vyroby a vykonn svobodnych a jinych
obdobnych povolani. Za ekonomickon linnost se povaguje gejmeéna vyuzivani hmotného nebo nebmotného majetkeu
za ticelem Ziskdvdni pravidelného prijmu 3 né.
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[8] Podle ¢l. 11 smérnice 2006/112/ES po konzultaci s vyborem pro DPH wmige kagdy densky
stat povagovat a jedinou osobu povinnon k dani osoby, které json usazeny na tizemi tohoto lenského statu a které
JSou sice pravné nexavislé, avsak navzdjem jsou rigce propojeny finaninimi, hospoddarskymi a organizacnini vazbami.
Clensky stdt, ktery vynzije monost stanovenon v pronim pododstavci, miige prijmont veskerd gpatieni potiebnd
k zabrdanéni dartovym iiniksim nebo vyhybani se dariovym povinnostem na dakladeé vyugiti tohoto ustanovent.

[9] Podle ¢l. 28 smérnice 2006/112/ES jestlige se osoba povinnd k dani podili na poskytnuti siugby
a jedna pritom vlastnim jménem, avsak na dicet jiné osoby, md se 3a to, e obdriela i poskytla tuto slugbn ona
sama.

[10]  Podle ¢l. 193 smérnice 2006/112/ES je daty povinna odvést osoba povinna k dani uskutecringici
gdanitelné dodani 2bogi nebo poskytnuti siugby, s vyjimkon piipadi, kdy dart odvadi jind osoba podle cinksi 194
ag 199 adanku 202. Smérnice 2006/112/ES nésledné v ¢l. 282 az 292 upravuje moznosti
osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty. Podle ¢l. 287 smérnice 2006/112/ES Henské staty, které
pristoupily po 1. lednu 1978, mobon poskytnout osvobozeni od dané osobam povinnym k dani, jejich% rocni obrat
Je nejvyse roven ekvivalentn v narodni méné nasledujicich cdstek pri kuru platném ke dni jejich pristoupens. Podle
¢l. 287 bodu 7) smérnice pro Ceskou republiku platf jako limit ¢astka 35 000 EUR.

Vnitrostatni pravo — vymezeni 1v. spolecnosti

[11]  Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, upravuje v § 2716 a nasledujicich tzv. spolenost,
tedy sdruzeni osob bez pravni osobnosti (jde o tradiéni institut fimského prava, latinsky sociezas).
Podle § 2716 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze gawdge-li se smlonvon nékolik osob sdruzit jako
spolecnici ga spolecnym sicelem cinnosti nebo véci, vinikd spolecnost. Ke vzniku spole¢nosti neni potfeba, aby
smlouva byla pisemna.

[12]  Podle § 2719 odst. 1 obcanského zakoniku ve spolec¢nosti plati, ze penéZni prostredky
a ugivatelné véci, jakos i véci uriené podle drubu viogené do spolecnosts, se stavaji spoluvlastnictvim spoleniki,
kteri vklady prispéli; jiné véci se stavaji jejich spoluvlastnictvim jen tehdy, byly-li ocenény penézi. Spoluvlastnické
podily spolecnikii se urif pomérem hodnot majetken, ktery kagdy spoletnik do spolecnosti vioZil.

[13]  Pokud jde o rozhodovani ve vécech spolecnosti, podle § 2729 odst. 1 obcanského zakoniku
rozhodnuti o dleZitostech spoleinosti se prijimayi vétsinon blasiy kagdy spolecnik ma jeden hlas. Ve vécech spravy
spole¢nosti obcansky zakonik v § 2730 mj. uvadi, ze spolecnici si mohou rozdeélit prisobnost pri spravovini
spolecnych zdlegitosti 3piisobem, jaky nznaji za vhodny. Neudini-li to, je kady spolecnik vbledem & témto
gdlezitostem prikaznikem ostatnich spoletnikd. Podle § 2731 odst. 1 obcanského zakoniku spravou
spolecnych véci mohou spolecnici povérit nékoho ze svého stredu, anebo i treti osobu.

[14]  Pro prava spolecniki spolecnosti navzajem mj. plati, ze podle § 2727 odst. 1 obc¢anského
zakoniku spolecnik nesmi bez soublasu ostatnich spolecnikii init na viastni nebo cizi ricet nic, co mad vhledem ke
spolecnémmu iiceln konkurencni povabu. Stane-li se tak, mobou se ostatni spolecnici domdhat, aby se tento spolecnik
takového jednani zdrgel. Podle § 2727 odst. 2 plati, ze jednal-li spoletnik na viastni iicet, mobou se ostatni
spolecnici domdbat, aby bylo jednini spolecnika problaseno za ncinéné na spolecny icet. Jednal-li spoleinik na cizi
sicet, mohou se ostatni spolecnici domdhat, aby jim bylo ve prospéch spolecného rictu postoupeno prdavo na odménn
nebo aby jim byla vydana odména jiz poskytnutd. Tato prava zanikaji, pokud nebyla uplatnéna do 17 mésicii ode
dne, kdy se podnikatel o jednani dozvédél, nejpozdési vsak rok ode dne, kdy k jednani doslo.

Vv

[15]  Nejdulezitéjsi pro nynéjsi véc jsou pak ustanoveni ohledné prav a povinnosti spolecnikt
ve vztahu k tfetim osobam. Podle § 2736 obc¢anského zakoniku myj. plati, Ze g dlubii vzeshich ze spolecné
(innosti json spolecnici avdazdani vidi tetim osobam spolecné a nerozdilné. Podle § 2737 jedna-li spolecnik
ve spolecné Zdlegitosti s treti osobon, povaguje se 3a prikaznika vsech spolecnikdi. Ujednayi-li si spolecnici néco jiného,
nelze to namitnont viici treti osobé, kterd jednd v dobré vire. Jednal-li spolecnik ve spolecné dlezitosti s treti osobou
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vlastnim jménen, mobou ostatni spolecnici uplatiiovat prava g toho vnikld, treti osoba je viak avazgdna jen viii
tomn, kdo s ni pravné jednal. To neplati, bylo-li treti 0sobé 3ndmo, Fe spolecnik jedndi na sicet spolecnosti.

Vnitrostatni pravo — dariovd riprava

[16] Na soukromopravni Gpravu spole¢nosti navazovala Uprava dafiova. Zakon ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), obsahoval do 30. 6. 2017 specialni upravu
DPH pro osoby povinné k dani, které byly spole¢niky spolecnosti podle § 2716 obcanského
zakoniku. Do 30. 6. 2017 slo o jediny mozny rezim DPH pro tyto spole¢nosti. Od 1. 7. 2017 novela
¢. 170/2017 Sb. zménila zakon o DPH a zvlastni rezim pro tyto spolecnosti zrusila. Od této zmény
postupuje ve vécech DPH kazdy spolecnik spole¢nosti individualné podle obecnych ustanoveni
zakona o DPH. Na zakladé pfechodného ustanoveni v novele vsak bylo mozné pouzit puvodni
zvlastni rezim DPH pro spolecnosti az do konce roku 2018. Duvodova zprava k novele
¢. 170/2017 Sb. naznacuje mozny nesoulad dosavadni Upravy se smérnici 2006/112/ES. Podle
davodové zpravy bude totiz zakon o DPH novelou ,,uveden do sonladu se smérmici o dani 3 pridané
hodnoty a obecnymi principy dané 3 pridané hodnoty.* Blize vsak divodova zprava tento (idajny) nesoulad
zakona o DPH a smérnice nevysvétlila.

[17]  Podle § 5 odst. 1 zakona o DPH je osobou povinna k dani osoba, kterd samostatné uskutecriuje
ekonomické (innosti, nebo skupina. Osobou povinnon k dani je i pravnickd osoba, kteri nebyla alogena nebo
iizena ga ticelem podnikdnt, pokud uskuteliinje ekonomické linnosti. Osoba povinna k dani se pak stava
platcem dané typicky tehdy, pokud podle § 6 odst. 1 zikona o DPH jeji obrat za nejvyse 12
bezprosttedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendafnich mésict pfesahne stanovenou c¢astku
(v dobé rozhodovani zalovaného to byl 1 milion korun). NiZze rozebrana zvlastni Gprava pro
spolecnosti v8ak stanovila jiné ,,cesty™ ke statusu platce ¢i povinnosti, které se lisily od béznych
platca DPH.

[18]  Zvlastni uprava pro spolecnosti se také lisila od pravidel DPH pro tzv. skupinu kapitalové
nebo jinak spojenych osob (tedy institut, ktery v § 5a nasl. zakona o DPH provadél ¢l. 11 smérnice
2006/112/EU). Zakon o DPH v § 5a odst. 1 vyslovn¢ uvadel, ze ,,den skupiny nesmi byt souiasné
spolecnikem spolecnosti’" - nebylo tak mozné byt soucasné spole¢nikem ,,spolecnosti a soucasti
skupiny. Lze zduraznit, ze dafiové organy netvrdi, Ze stéZovatelka byla soucasti skupiny.

[19]  Pokud jde o samotnou zvlastni apravu DPH pro spolecnosti, podle zakona o DPH ve znéni

vvvvvv

[20]  Pro vypocet obratu pro ucely DPH podle § 4a odst. 3 zakona o DPH platilo, Zze do obratu
osoby povinné k dani, kterd je spolecnikem spolenosts, v jejims ramci se uskuteciiuje plnéni s ndarokem na odpocet
dané, se zabhrnuje obrat dosahovany a) touto osobon samostatné mimo spolecnost a b) celon spoleinosti,

[21]  Zvlastni pravidlo existovalo i pro urceni osoby platce. Podle § 6a zakona o DPH osoba
povinnd k dani, kterd a) je spolecnikem spolecnosti, v jejimz ramci se uskuteltinge plnéni s ndarokem na odpocet dane,
Je pldtcemt ode dne, kdy se stal platcem kterjkoli 3 ostatnich spolecnikii, nestane-li se podle tohoto dkona plitcem
drive, b) se stane spolecnikem spolecnosti, v jejimz ramei uskuteliinje plnéni s ndrokem na odpocet dané spolecné
s platcem, je pldtcem ode dne, kdy se stala spolecnikem. Platce pak podle § 94 odst. 2 zakona o DPH musel
podat priblasku k registraci do 15 dnii ode dne, ve kterém se stal platcem. Podle § 95 téhoz zakona také
platilo, Ze pokud se osoba povinndg k dani, kterd je spolecnikem spolecnosti, stane plitcem, je o tom povinna
informovat ostatni spolecniky do 15 dnii ode dne, ve kterém se stala plitcem.

[22]  Podle § 100 odst. 4 zakona o DPH plitci, kteri jsou spoleniky tése spoleinosti, json povinni vést
evidenci pro dicely dané 3 pridané hodnoty za Ginnost, pro kterou se sdruzili, oddélené. Tuto evidenci vede 3a spolecnost
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urceny spolecnik, ktery za spoletnost plni vSechny povinnosti a uplatinje prava vyphjvajici 3 tohoto zdkona pro
ostatni spolecniky. Dale zakon o DPH v § 101b odst. 2 fikal, ze plitce, ktery jako urieny spolecnik vede
evidenci pro sicely dané 3 pridané hodnoty 2a spolecnost, je povinen nvést ve svém dariovém priznani plnéni s narokem
na odpolet dané a dari ze své Ginnosti a plnéni s narokem na odpolet dané a dar 3 linnosti celé spolecnosti. Ostatni
spolecnici v dariovém priznani nvadéji pouze plnéni s ndarokem na odpocet dané a dait e své viastni cinnosts.

[23]  Pro uplnost Ize dodat, ze role urceného spolecnika se projevovala také v otazce uplatiiovani
naroku na odpocet DPH. Zakladnim pravidlem podle § 74 odst. 7 zakona o DPH bylo, ze tento
narok u zdanitelnych plnéni pouzitych k ¢innosti spolec¢nosti uplatnoval prave urceny spolecnik.

III. Rozbor pfedbéZné otazky

[24]  Pred blizsim rozborem samotné piedbézné otazky povazuje NSS za uzitecné ucinit dvé
poznamky.

[25]  Zaprvé, logicky se nabizi otazka, zda lze situaci sté¢zovatelky vibec podfadit pod institut
,»spolecnosti® podle § 2716 obcanského zakoniku. Stézovatelka v kasacni stiznosti popirala, ze by
jeji spoluprace s americkymi korporacemi naplfiovala znaky spolecnosti. Nejvyssi spravni soud
nicmén¢ dosel k pfedbéznému pravnimu zavéru, ze se o spolecnost podle § 2716 obcanského
zakoniku materialné jednalo. Spolupraci sté¢zovatelky ostatné jiz Nejvyssi spravni soud posuzoval
a vzdy dospél k zaveru, ze struktura podnikani napliovala znaky spolecnosti podle § 2716
obcanského zakoniku (Slo bud’ o danové povinnosti stézovatelky v jinych zdanovacich obdobich,
nebo o povinnosti dalsich spoleénika, srov. napf. rozsudky ze dne 10.5.2022,
¢j. 10 Afs 137/2020-69, body 16 nasl., ze dne 15. 2. 2023, ¢j. 6 Afs 331/2021-61, body 18-19).

[26]  Zadruhé, zalovany pfed pfedloZzenim pfedbézné otazky zpochybnil, zda muze Nejvyssi
spravni soud ke stézovatel¢iné namitce ohledné rozporu mezi ¢eskym a unijnim pravem vibec
piihlédnout. Podle zalovaného totiz takto stézovatelka argumentuje poprvé az v kasacni stiznosti
a tato namitka je nepfipustna. Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, Ze se touto otazkou
zabyvat muze. Protoze krajsky soud sporna ustanoveni vnitrostatniho prava k zalobni argumentaci
aplikoval, jde v podstaté o otazku, zda soud aplikoval spravny pravni pfedpis. Takovou otazkou
se Nejvyssi spravni soud musi zabyvat v fizen{ o kasacni stiznosti vzdy, a to 1 bez navrhu.

[27] K vlastni analyze pfedkladané otazky uvadi soud nasledujici.

[28]  Sporna uprava v zakonu o DPH se projevovala nékolikero zptsoby. Zaprvé, status platce
se u spolecnika spolecnosti podle § 2716 obcanského zdkoniku neodvijel jen od jeho individualni
ekonomické cinnosti, resp. vlastntho obratu. Zavisel téz na obratu celé spolecnosti (§ 4a odst. 3
zakona o DPH), pfipadné na statusu platce jiného ze spolec¢niki. Zadruhé, pro spolec¢nost byla
klicova role tzv. uréeného spolecnika. Ten mél plnit za spolecnost vSechny povinnosti, véetné
odvedeni DPH za celou spole¢nost.

[29] K zavéru o existenci spolecnosti v této véci dospély danové organy (protoze pro existenci
spole¢nosti nenf nutna pisemna smlouva, danové organy tak mohly ucinit). Sté¢zovatelka naopak
existenci spolec¢nosti po celou dobu popira. Byly to proto danové organy, kdo také oznacil tzv.
urceného spolecnika — v nynéjsi véci stézovatelku. Vychazely pfitom z jeji role ve spolecnosti (srov.
bod [3] shora). A pravé stézovatelce proto doméfily DPH za celou spolec¢nost.

[30]  Stézovatelka vidi rozpor zvlastni upravy v Ceském zakoné o DPH a smérnice 2006/112/ES
v tom, ze jako daflovymi organy oznacena osoba (urceny spolec¢nik) musi odvést DPH nejenom ze
svych vlastnich plnéni, ale rovnéz z plnéni dalSich osob, které danové organy oznacily jako
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spole¢niky spolec¢nosti (prave tato plnéni jsou v nyné¢jsi véci sporna). Stézovatelka v podstaté
namita, ze ve vztahu k transakcim jinych osob maji byt osobami povinnymi k dani praveé ony osoby.
A prave tyto osoby maji podle ¢l. 193 smérnice dan odvést. Stézovatelka tvrdi, ze ma byt osobou
povinnou k dani podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice jen ve vztahu ke své vlastni ¢innosti a ma odpovidat
za odvedeni DPH jen z téch plnéni, ktera sama uskutecnila.

[31]  Nejvyssi spravni soud vyhrady stézovatelky sdili. Stézovatelka podle soudu neméla
odpovidat za odvedeni DPH z transakci uskutecnénych mezi jinymi osobami a konecnymi
zakazniky, byt stézovatelka a jiné osoby tvofily spole¢nost podle § 2716 obc¢anského zakoniku.
Soud vsak povazuje za nezbytné si tento nazor potvrdit.

[32] Obecné plati, ze osoba povinna k dani podle €l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES je
odpoveédna za odvedeni DPH z jeji ekonomické ¢innosti podle ¢l. 193 smérnice. Zakon o DPH
nicméné odpovédnost za odvedeni DPH za celou spole¢nost pfenesl bez vyjimky na urceného
spole¢nika — v nynéjsi véci stézovatelku. Pokud vsak urceny spoleénik neni ve vztahu ke
transakcim, ze kterych ma odvést DPH, zaroven osobou povinnou k dani podle ¢l. 9 odst. 1
smérnice 2006/112/ES, je podle NSS jeho odpovédnost za odvedeni DPH z téchto transakci
v rozporu s ¢l. 193 smérnice.

[33]  V nynéjsi véci je tak klicové ovéfit, kdo je ve vztahu ke spornym transakcim mezi jinymi
spole¢niky spolecnosti a konecnymi zakazniky (tedy transakcemi, ze kterych stézovatelka wechee
odvadet DPH) osobou povinnou k dani podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES. Piipadné je téz
tfeba posoudit, zda se vzhledem k tomu, Ze v nynéjsi véci jde o poskytovani sluzeb, neuplatni ¢l. 28
smérnice.

[34]  Cilem smérnice 2006/112/ES je zavést spole¢ny systém DPH. Smérnice proto pfizniva
této dani velmi sirokou pasobnost. Pro tcely jednotného uplatiiovani smérnice je tedy nutné, aby
byly pojmy, které definuji rozsah jeji pisobnosti, jako jsou pojmy gdanitelné pinéni, osoba povinnd k dani
a ekonomicka Cinnost, vykladany autonomné a jednotné (rozsudek velkého senatu SDEU ze dne
29.9. 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, bod 20).

[35] Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES je osobou povinnou k dani jakdkoli osoba, ktera
spliiuje dal$i podminky tam uvedené. Cl. 9 odst. 1 smérnice tedy definuje pojem vsoba povinna k dani
s$iroce. Osobou povinnou k dani mohou byt vsechny fyzické a pravnické osoby, vefejné
i soukromé, jakoz i entity bez pravni osobnosti. Podstatné je, aby tyto osoby ¢i entity samostatné
vykonavaly ekonomickou (innost (rozsudek SDEU ze dne 16. 9. 2020, Valstybiné mokesciy inspekcija,
C-312/19, EU:C:2020:711, body 39-40).

[36]  Ekonomicka cinnost je vykonavana samostatné, pokud ji dotéena osoba vykonava svym
jménem, na vlastni ucet ana vlastni odpovédnost. Podstatné je téz, zda tato osoba nese
hospodatské riziko spojené s vykonem této cinnosti (srov. jiz cit. rozsudek alstybiné mokesiiy
inspekcija, C-312/19, bod 41, nebo rozsudek SDEU ze dne 12.10. 2016, Nig,
C-340/15, EU:C:2016:764, bod 28).

[37]  Tato kritéria zajist’uji, ze nabyvatel muze s pravni jistotou vyuzit prava na odpocet dane.
K tomu totiz podle ¢l. 226 bodu 5 smérnice 2006/112/ES potiebuje fakturu s plnym jménem
a adresou osoby povinné k dani. Udaj na faktufe si ale maze ovéfit pouze v pfipadé, ze vi, kdo vici
nému navenek vystupoval (srov. stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 23. 4. 2020, ve véci
Valstybiné mokeséiy inspekcija, C-312/19, EU:C:2020:310, bod 41).
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[38] Zavéru o samostatnosti, resp. samostatném vykonu ekonomické cinnosti, nebrani
skutecnost, ze mezi subjekty, které pfipadaji v Gvahu jako osoby povinné k dani podle ¢l. 9 odst. 1
smérnice 2006/112/ES, existuje urcitd mira spoluprace (jiz cit. rozsudek ve véci Nigl, C-340/15,
bod 31, srov. téz stanovisko generalniho advokata Szpunara ze dne 30. 6. 2016 v téze véci,
EU:C:2016:505, bod 21, kde generalni advokat uvadi, Zze ani blizkd spoluprace nemusi nutné
znamenat podfizenost jinému subjektu).

[39] A zjudikatury SDEU téz plyne, ze v piipadech, kdy clen sdruzeni jedna se zakazniky
(uzavira smlouvy) vlastnim jménem, bez zminky o sdruzeni ¢i jeho dalsich ¢lenech, ustupuje obsah
smlouvy o sdruzeni do pozadi (sdruzeni je ekvivalentem spolecnosti dle podle § 2716 ceského
obcanského zakoniku, oba maji puvod v fimskopravni sociezas). Soudni dvir napf. urcil jako osobu
povinnou k dani podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice toho z obchodnich partnert, ktery vlastnim jménem
uzavfel kupni smlouvy k nemovitostem a ve vztahu k tfetim osobam vystupoval bez zminky
o partnerstvi ¢i o totoznosti druhého partnera. Roli zde nehrala skutecnost, ze druhy z partnera
vyznamnym zpusobem financoval nabyti nemovitosti nebo ze dulezita ekonomicka rozhodnuti
pfijimali oba partnefi spoleéné (stov. VValstybiné mokeséiy inspekcija, C-312/19, body 43-48). Soudni
dvur téz jako osobu povinnou k dani urcil ¢lena sdruzeni, ktery byl uveden v kupni smlouve, bez
ohledu na to, ze prodej nemovitosti spadal do ramce spolec¢nych zavazka clend sdruzeni v dané
véci (srov. rozsudek ze dne 13. 2. 2023, DGREFP Cly, C-519/21, EU:C:2023:106, body 74-77).

[40]  V piipad¢é poskytovani sluzeb je mozné osobu povinnou k dani urcit téz podle ¢l. 28
smérnice 2006/112/EU. Clanek 28 vytvaii pravni fikci dvou totoznjch sluzeb poskytovanych
postupné. Ma za to, ze subjekt, ktery se podili na poskytovani sluzeb a je komisionaftem, nejprve
obdrzi sluzby od subjektu, na jehoz ucet jedna a ktery je komitentem, a poté sam tyto sluzby
poskytne zakaznikovi (rozsudek ze dne 4.5. 2017, Komise v. Lucembursko, C-274/15,
EU:C:2017:333, bod 86). Pro pouziti ¢l. 28 musi existovat jednak povéfeni, pfi jehoz vykonu
komisionaf jedna na ucet komitenta pfi poskytnuti sluzeb, jednak musi byt dana totoznost pfijatych
a poskytovanych sluzeb (rozsudek ze dne 12. 11. 2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19,
EU:C:2020:919, bod 51).

[41]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsi véci nicméné nelze dovodit zadné povéteni ve
smyslu ¢l. 28 smérnice 2006/112/ES. Samotnou spolecnost podle § 2716 obcanského zakoniku
ani nelze jednoduse pfipodobnit ke vztahu komisionafe a komitenta.

[42] 'V piipadé spornych transakci s koncovymi zakazniky nejednala pfimo stézovatelka, ale jini
spolec¢nici. Ceské pravo mepolita s tim, ze by osobou povinnou k dani mohla byt pfimo spole¢nost
podle § 2716 obcanského zakoniku. Vzhledem k zavéru o existenci spolecnosti se téz nemobla

uplatnit ustanoveni o danové skupiné a ani danové organy netvrdi, Ze by se uplatnit méla (srov.
bod [18] shora).

[43]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto za osoby povinné k dani v téchto transakcich
nutné oznacit ostatni spolecniky, ktefi se zakazniky jednali, nikoli sté¢Zovatelku. Nejvyssi spravni
soud ma nicméné pochybnosti, zda lze tento zavér ucinit jiz na zakladé toho, kdo ze spole¢niki
v dané transakci se zakazniky jednal, nebo zda je nutné blize zkoumat okolnosti, za kterych se tak
délo (pfedevsim skutecnost, ze jini spolecnici jednali v podstate vlastnim jménem).

[44]  Jakjiz soud uvedl vyse, nynéjsi véc je specificka tim, ze danové organy existenci spole¢nosti
dovodily az dodatecné. To rovnéz znamena, ze v nynéjsi véci neni zadna pisemna spolecenska
smlouva, ze které by slo ovéfit, jak si spolec¢nici nastavili prava a povinnosti uvnitt spole¢nosti.
Soud tak musi pfedpokladat, ze spolecnost méla fungovat pfesné tak, jak uvadi shora citovana
ustanoveni § 2716 nasl. obc¢anského zakoniku.
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[45]  V piipadé spornych transakci jednal s koncovym zakaznikem vzdy ncktery ze spolecnik,
nikoli sama stézovatelka. Pro tyto situace, kdy ve spolecné véci jedna navenek jeden ze spole¢niku,
plati jako standard zpusob jednani popsany v § 2737 odst. 1 obcanského zakoniku (od n¢j se
omezen¢ Ize odchylit, ale spolecenskou smlouvou, ktera zde fakticky chybi). Pokud spole¢nik tento
standard nasleduje, jedna ve spolecné véci jako piikaznik vsech spolecnikii a na zaklad¢ jejich plné
moci (kterou mu musi spolecnici udélit, samotny institut pifkazu nezahrnuje zastoupeni). Ve
vysledku tento spolecnik jedna jménen a na sicet vsech spolecnikii a na zakladé jeho jednani vznika
solidarni zavazek vsech spolecnikti podle § 2736 obcanského zakoniku.

[46]  Postup podle § 2737 odst. 1 obcanského zakoniku neni jediny zpusob, jak mohou
spolec¢nici jednat ve véci spolec¢nosti. Pokud napiiklad jednaji spole¢né wszchni spolecnici, jejich
jednani vede ke stejnému vysledku - vzniku solidarniho zavazku vsech spolec¢nikt. Piipady, kdy
muze jednani jednoho ze spoleénika ve vysledku zavazat viechny spolecniky, se vSak od sebe lisi.
Kromé¢ standardnfho jednani v souladu s § 2737 odst. 1 totiz muze jeden ze spole¢niki také jednat
nejprve vlastnim jménem a na vlastni ucet (tedy nezavisle na spolecnosti). Ostatni spolecnici pak
mohou jeho jednani dodate¢né schvalit, mohou jej pfevzit. Rozdil mezi jednanim podle § 2737
odst. 1 a pravé uvedenym postupem je v tom, jak moc samostatné spolecnik vystupuje. V prvém
piipadé je spolecnik urcitym zptisobem napojen na ostatni spolecniky, v druhém piipadé nejprve
jedna v podstaté nezavisle. To muze byt podstatné i pro urceni osoby povinné k dani na zakladé
kritéria samostatnosti v ¢l. 9 odst. 1 smérnice. Postup podle § 2737 odst. 1 ob¢anského zakoniku je
totiz tim nejméné samostatnym zptsobem, jak muaze jeden ze spolecnikt ve spolecné zalezitosti jednat.

[47]  Nejvyssi spravni soud ma pochybnosti, zda lze vychazet pouze z toho, ze ve spornych
transakcich s koncovymi zakazniky jednal vzdy jeden ze spole¢nika. Podle soudu je tak vhodné
posoudit zptisob, kterym pravnické osoby sdruZené ve spoleCnosti jednaly s kone¢nymi
zakazniky. Ze spravniho spisu plyne, ze dalsi spolecnici (prostfednictvim svych odstépnych
zavodu) jednali s koncovymi zakazniky vlastnim jménem. Smlouvy o poskytovani sluzeb
neuzavirala stézovatelka. Podle soudu na tom nic neméni ani to, ze ve smluvni dokumentaci byly
uvedeny nékteré kontaktni udaje stézovatelky (viz bod [3] shora). Ze spravniho spisu téZ neplyne,
ze by ve smlouvach se zakazniky ¢i jindy pfi jednani s nimi jin{ spole¢nici zminovali stézovatelku
zpusobem, ktery by se dal pfipodobnit k jejimu oznaceni za spolecnika.

[48]  Z okolnosti nynéjsi véci také plyne, ze klicovou roli v zajisténi nezbytné infrastruktury
a kapacity pfipojeni hrala stézovatelka, nikoli dalsi spole¢nici. Vzhledem k personalnimu propojeni
byla ¢innost spolec¢niki s velkou pravdépodobnosti koordinovana. Podle soudu jde v$ak v podstaté
o ,intern{* zalezitosti v ramci spolecnosti, které vzhledem k tomu, ze spole¢nici jednali vlastnim
jménem, musi v nynéjsi véci ustoupit do pozadi (srov. k tomu judikaturu cit. v bodu [38] shora).

[49]  Nejvyssi spravni soud se tedy domniva, Ze ve spornych transakcich, ve kterych se zakazniky
jednali jini spolec¢nici, nemohla byt sté¢zovatelka osobou povinnou k dani podle ¢l. 9 odst. 1
smeérnice 2006/112/ES. V takovém ptipade je ale uplatneéni zvlastni upravy v ceském zakoné s tim
vysledkem, ze stézovatelka odpovida za odvedeni DPH ze vSech spornych transakci, v rozporu
s ¢l. 193 této smérnice.

IV. Zavér

[50]  Nejvyssi spravni soud proto poklida Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujic
pfedbéznou otazku:

Je v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, zejména s ¢l. 9 odst. 1 a ¢l.
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193 této smérnice, situace v nynéjsi véci, ve které na zakladé zvlastni
vnitrostatni apravy DPH pro spoleCnosti (sdruZeni osob bez pravni
osobnosti) odpovida za odvedeni DPH za celou spolecnost tzv. uréeny
spolecnik, pfestoZe s koncovym zakaznikem ve véci poskytnuti sluzeb
jednal jiny spolec¢nik?

Zavisi soulad této situace se smérnici 2006/112/ES na tom, zda tento jiny
spole¢nik vykrocil z pravidel pro jednani ve vécech spolecnosti a jednal
s koncovym zakaznikem vlastnim jménem?

[51]  Soucasné s polozenim pifedbézné otazky bylo tfeba pferusit fizeni [§ 48 odst. 1 pism. b)
soudniho fadu spravniho]. Jakmile Soudni dvir o pfedlozené otizce rozhodne, bude Nejvyssi
spravni soud v fizeni pokracovat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023

Zdenck Kihn v. 1.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Alena Filipova
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