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Senbor Presidente,
Senhores Juizes,

A — Introducgio

Em Dezembro do ano passado, no decurso
de audiéncias que prosseguiram durante di-
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versos dias, o Tribunal ouviu a argumenta-
¢do de toda uma série de recorrentes e de
intervenientes alemies sobre o problema da
legalidade das decisdes da Alta Autoridade
relativas 3 revogagio ou i modificagio de
certas tarifas especiais da Bundesbahn. Uma
das decisdes entio impugnadas diz respeito
as tarifas especiais da Bundesbahn para o
transporte dos combustiveis minerais para a
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industria siderirgica. Esta mesma decisao
constitui, além do mais, o objecto do pro-
cesso no qual nos cumpre apresentar hoje
as conclusdes. Mas, enquanto as empresas e
intervenientes alemies pretendem anular a
decisio da Alta Autoridade porque ela orde-
na a revogacgio das tarifas especiais alemas,
as recorrentes, que s30 nesle processo em-
presas e associagdoes de empresas francesas
pretendem anular a decisio porque a Alta
Autoridade nio vai suficientemente longe nas
suas criticas s tarifas especiais. Nada, cre-
mos noés, permite melhor demonstrar a gra-
vidade das tarefas da Alta Autoridade em ma-
téria de transportes, assim como as do Tri-
bunal, que deveri encontrar o justo caminho
neste conflito sobre a interpretagio e a apli-
cagio correcta do Tratado.

A anulagio desta decisio nio é o objectivo
dnico das recorrentes neste processo. Parale-
lamente, intentaram ainda uma acg¢io por
omissio na qual, apoiadas pelo Governo fran-
cés, procuram obter que a Alta Autoridade
recomende ao Governo federal a aplicagio
obrigatéria de uma tarifa geral para o trans-
porte dos combustiveis minerais para a in-
dastria siderdrgica.

B — Os recursos sio admissiveis?

A anilise da admissibilidade dos recursos e
de certos pontos dos pedidos coloca algu-
mas questdes que devem ser examinadas
previamente.

1 — Processo 24/58

No recurso 24/58, como acabimos de indi-
car, as recorrentes pedem a anulagio da

decisio da Alta Autoridade de 12 de Feve-
reiro de 1958, na medida em que:

1) considera justificada, no todo ou em parte,
a aplicacdo das tarifas 6 B30I € 6 B 33
por motivos de concorréncia;

2) mantém certos elementos do sistema
tarifirio alemdo, se bem que a totalidade
deste sistema contenha uma discrimina-
¢do baseada na nacionalidade;

3) confere prazos que vio além do periodo
de transi¢io para a supressdo das tarifas
criticadas 6 B301, 6 B31 e 6B 33.

1. Alcance do pedido

No que diz respeito a0s pontos 1 e 3, o al-
cance do pedido € claro. Em contrapartida,
o ponto 2 do pedido suscita um certo nu-
mero de questdes. Na decisdo impugnada, a
Alta Autoridade ndo critica nem as tarifas
6B 301l e 6B 33, contra as quais as recor-
rentes invocam fundamentos especiais, nem
as tarifas especiais 6 B 32 e, parcialmente tam-.
bém, a tarifa 6 B 31 (trata-se das tarifas de
transporte do carvio e do coque com desti-
no a Liibeck-Dinischburg — tarifa 6 B 32 —
assim como das tarifas especiais em benefi-
cio das fabricas situadas no leste da Baviera,
Luitpoldhiitte e Maximilianshiitte). Os pedi-
dos nio contém qualquer fundamento espe-
cial contra estas uUltimas tarifas. Alegagdes ul-
teriores (a cuja admissibilidade voltaremos)
expuseram argumentos especiais sobre a ta-
rifa 6 B 31. Mas, segundo o tema geral dos
recursos, pode-se entender que mesmo as
duas tarifas que nio s3o impugnadas expres-
samente s30 objecto das criticas das recor-
rentes, na medida em que constituem uma
parte do sistema tarifirio da Bundesbahn que,
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na opinido das recorrentes, é discriminatério
em beneficio da siderurgia alemai.

2. E uma «decisio» da Alta Autoridade que &
impugnada?

No imbito da anilise da admissibilidade,
poderiamos perguntar-nos se as passagens da
decisio impugnada em que a Alta Autorida-
de declara que n3o tem qualquer objecgdo a
fazer as tarifas especiais 6 B30 1l e 6 B 32
tém claramente a natureza de uma decisio.
Recordemos que o sétimo parigrafo do arti-
go 10.° da convencio, no qual se baseia a
Alta Autoridade, nio prevé uma autorizacdo
da Alta Autoridade para as tarifas preexistentes
que estio em conformidade com os principi-
os do Tratado. Se, no momento da anilise
das tarifas especiais, a Alta Autoridade chega
i conclusio de que os principios do Tratado
nido sdo violados, estas tarifas tornam-se
inimpugndveis sem que haja necessidade de
um acto especial da sua parte, por exemplo
uma autoriza¢io, como para as subvengdes
existentes, ou de uma declara¢do obrigatbria.
O resultado da anilise, que se manifesta sob
forma de uma simples absteng¢io da Alta
Autoridade, s6 poderia portanto ser impug-
nado pelas empresas interessadas sob forma
de uma ac¢ao por omissio. Ora, no caso em
andlise, a Alta Autoridade nio se contentou
em deixar intocadas as tarifas que achava
correctas: no iAmbito de uma decisio, decla-
rou expressamente que nio havia lugar 2
critica. Entendemos que esta afirmagdo for-
.mal numa decisdo relativa a tarifas tem a na-
tureza de uma declaragio obrigatéria que a
propria Alta Autoridade n3o pode modificar
sem mais e, portanto, constitui uma decisio
impugndvel na acepgio do artigo 33.°

3. Interesse juridico das recorrentes

Todos os interessados admitem acertadamen-
te que a decisio impugnada tem, de facto,
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um caricter individual. Nio hi que fazer
outras observacdes sobre este assunto. Mas
podemos perguntar-nos se as recorrentes tém
interesse em impugnar a decisio que é
dirigida a um outro organismo e que tem
por objecto tarifas que dizem respeito a outras
empresas. Este problema nio deve ser con-
fundido com a excep¢io suscitada pela Alta
Autoridade sobre a admissibilidade de certos
fundamentos das recorrentes. Diremos algu-
mas palavras sobre isso.

Para justificar uma ac¢do de anulagio, o
Tratado exige que a decisio impugnada diga
directamente respeito ao demandante. E, pois,
necessirio analisar a influéncia da decisdo
impugnada sobre a situagdo juridica das
demandantes e as consequéncias que a sua
anulagio acarreta para estas. A decisio im-
pugnada nio lesa as demandantes impon-
do-thes uma obrigagio, mas deixa subsistir
em beneficio de outras empresas vantagens
de que as demandantes nio beneficiam. Se
a decisio € anulada, a Alta Autoridade sera
obrigada a declarar que as tarifas que, até
agora, nio tinham sido criticadas, sio con-
tririas 20 Tratado e deverd exigir a sua re-
vogagio. Esta vantagem serd ent3o retirada
is empresas que, até agora, beneficiavam des-
tas tarifas especiais; em contrapartida, a Alta
Autoridade ndo é obrigada a conceder as
demandantes uma vantagem equivalente.

Seguramente, esta observacio nio exclui um
direito de recurso para as demandantes se
for seguro que o beneficio de que gozam as
empresas favorecidas causa, de alguma ma-
neira, uma desvantagem para as empresas
demandantes. Tal & o caso se as empresas
estiverem em concorréncia mitua e se medi-
das tarifirias unilaterais exercerem uma in-
fluéncia sobre a concorréncia. Nio examina-
mos em pormenor esta questio no plano dos
factos, se bem que se possa pensar que cada
uma das empresas demandantes nio é um
concorrente real ou potencial das empresas
alemis favorecidas pelas diferentes tarifas

" especiais. Se faltar esta condi¢io de facto, a
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decisio impugnada nio afecta a situagio
juridica das empresas demandantes. O direi-
to de recurso desaparece entio, porque em-
presas sem relacio especial com os factos
regulamentados pela decisdo nio sio chama-
das nem tém legitimidade para exigirem o
respeito objectivo das normas do Tratado.
Mas, para a continuagio da nossa anilise, ire-
mos supor a existéncia deste interesse que
torna possivel o direito de recurso.

Além disso, pode-se também considerar que
as empresas francesas que iniciaram este
processo estio muito particularmente interes-
sadas em ver anular a decisio, e isso muito
mais do que outras empresas siderdrgicas da
Comunidade, porque nio s6 estio em con-
corréncia, para a venda dos seus produtos,
com as empresas alemis que beneficiam das
tarifas especiais, como supomos aqui, mas
também adquirem os seus combustiveis na
mesma fonte, com distincias quilométricas
mais ou menos semelhantes, mas com base
em tarifas diferentes.

4. Admissibilidade de certos fundamentos

Na sua contestagdo, a Alta Autoridade con-
testou as recorrentes o direito de impugna-
rem esta decisio quando invocam como fun-
damento o facto de que as tarifas especiais
6 B 30 e 6 B 33 foram erradamente reconhe-
cidas como tarifas concorrenciais e de que
foram concedidos prazos demasiado longos
para a supressio das tarifas criticadas, en-
quanto que ela, a Alta Autoridade, considera
licito o fundamento de que a totalidade das
tarifas especiais alemis constitui uma discri-
minagio com base na nacionalidade. A Alta
Autoridade faz esta distingdo fundamen-
tando-a no facto de que as recorrentes nio
teriam um interesse especial em obter a re-
vogacdo das tarifas especiais alemis, que
possa distinguir-se do interesse de todas as
empresas da Comunidade, enquanto que é

um circulo mais estreito de empresas, as
empresas luxemburguesas, belgas e france-
sas, que seria afectado pela discriminagio
baseada na nacionalidade.

Em nossa opinido, esta excep¢io, que incide
sobre a admissibilidade de certos fundamen-
tos, nio pode ser pertinente: para interpor
um recurso de anulagio, o Tratado pde como
condigio que o recorrente seja individualmen-
te afectado por uma decisio. Se é dada uma
resposta afirmativa a esta questdo, que deve
ser apreciada 4 luz das consequéncias juridi-
cas da decisdo, o recorrente tem 4 sua dis-
posicdo todos os fundamentos enumerados
no artigo 33.° Pode designadamente invocar
a ilegalidade da decisio de qualquer ponto
de vista, sem ter de apresentar uma justifica-
¢cdo especial para cada argumento especifico
do seu recurso do ponto de vista de um in-
teresse juridico particular.

O interesse juridico que deve ser admitido
para impugnar a decisio no seu conjunto niao
deve, portanto, ser contestado em relagdo a
uma passagem determinada da decisio pelo
facto de a ela se oporem ndo s6 argumentos
gerais (discriminagio baseada na nacionali-
dade), mas também argumentos especiais
(admissdo ilegal de uma tarifa concorrencial).
As recorrentes tém pois o direito de criticar
uma violagio do Tratado nio s6 nos termos
do segundo pardgrafo do artigo 70.°, mas
também nos termos das outras disposi¢des
do artigo 70.° (tarifas concorrenciais).

5. Conclusoes

No que respeita ao recurso 24/58, nio te-
mos, pois, qualquer objec¢io a reconhecer
o interesse das recorrentes em impugnar a
decisdo. Como o prazo de recurso foi igual-
mente respeitado, o que se vé na leitura das
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datas determinantes (publicacio da decisio
no JO de 3.3.1958, interposi¢io do recurso
em 1 de Abril de 1958), é initil alongar-
mo-nos mais sobre esta questio de admis-
sibilidade.

II — Processo 34/58

Mas aparecem ainda problemas particulares
quanto i admissibilidade do recurso 34/58.

As recorrentes, que s3O as mesmas empresas
e associagdes de empresas que no Processo
24/58, pedem, desta vez com a ajuda do
Governo francés, a anulagio de uma decisio
da Alta Autoridade de 7 de Junho de 1958.
A despeito dos termos do pedido, trata-se
aqui de um processo por omissio que foi
instaurado por uma carta de 26 de Margo de
1958, 4 qual a Alta Autoridade respondeu pela
carta impugnada de 7 de Junho de 1958.

Na sua carta de 26 de Marco de 1958, pre-
tendiam as recorrentes levar a Alta Autorida-
de a dirigir uma recomendagio ao Governo
federal da Alemanha para que este adoptas-
se para as empresas nio alemis um sistema
tarifirio equivalente ao sistema aplicivel is
empresas alemis.

A este pedido, em relagio ao qual as de-
mandadas se referiram expressamente ao
artigo 35.° do Tratado, a Alta Autoridade
respondeu que, desde a sua decisio de 12
de Fevereiro de 1958, a situagio global do
sistema tarifirio, que & criticada pelas recor-
rentes, jA ndo existe, porque certas tarifas
deviam ser revogadas. Por este facto, este
pedido fica, assim, sem objecto e nio é ne-
cessirio dirigir uma recomendagio expressa
ao Governo federal.
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1. Processo prévio e prazo para propositura
da acgio

Para a admissibilidade de uma ac¢io por omis-
sdo segundo o artigo 35.°, €, antes de mais,
importante saber se todas as demandantes
tinham participado no processo administrati-
vo prévio, no «ecurso- 4 Alta Autoridade. E
manifestamente o caso, como resulta dos ane-

xos da contestagio da Alta Autoridade.

Para a ac¢do por omissio, hi, além disso,
cerntos prazos processuais: se a Alta Autorida-
de nio deliberou sobre um pedido num pra-
2o de dois meses, deve ser intentada uma
acgio perante o Tribunal de Justica no prazo
de um més. No caso em anilise, para anali-
sar esta questio, nio basta considerar o pra-
zo que decorreu entre a notificacio da res-
posta da Alta Autoridade e a propositura da
acgio, porque manifestamente esta resposta s6
foi dada as demandantes apds o termo do
prazo de dois meses. Mas parece-nos que Os
prazos necessirios foram respeitados mesmo
se se abstrair da resposta expressa da Alta Auto-
ridade. Se fizermos os cilculos a partir da
recepgdo da acgio e tendo em conta a dilagio
de trés dias para a Franga, que, mesmo sem
apelo expresso a0 n.° 2 do artigo 85.° do
antigo regulamento do Tribunal, deve também
aplicar-se ds acgbes por omissio, vé-se que o
prazo de dois meses niao deve ter comegado
a correr antes de 1 de Abril de 1958. Como
a carta das demandantes é de 26 de Marco,
pode-se admitir que nio foi recebida pela Alta
Autoridade antes de 31 de Mar¢o. Do ponto
de vista dos prazos de propositura da acgio,
nenhuma censura parece, pois, justificada.

2. A acgio por omissio prossegue um fim
diferente do recurso de anula¢io?

‘Mas a admissibilidade da acgﬁo.por omissio

pode ser posta em divida doutro ponto de
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vista. As partes nio estdo de acordo sobre a
questio de saber se a ac¢do por omissio
prossegue um fim auténomo em relagdo ao
recurso de anulagio 24/58, Gnico facto que
pode justificar a sua admissibilidade ao lado
do recurso de anulagio. Podemos, pois,
perguntar-nos se a ac¢io por omissio nio
tende a obter um acto da Alta Autoridade
que esta teria a obrigagio de praticar mes-
mo ap6s a anulagio da decisdo impugnada
no processo 24/58. Se um recurso de anula-
¢io for julgado procedente, a sua
consequéncia, & sabido, nio consiste s6 na
anulacio da decisio impugnada. Em confor-
midade com o artigo 34.° do Tratado, a Alta
Autoridade é igualmente obrigada a tomar as
medidas que resultam do acérdio de anula-
¢lo.

a) Efeitos juridicos da procedéncta de um
recurso de anulacdo

Se, no presente caso, as recorrentes vence-
rem no seu recurso de anulagio, a Alta
Autoridade serd obrigada a exigir do Gover-
no federal alemio a revogacio de todas as
tarifas especiais que ndo sio criticadas na
decisdo, 0 que terd por consequéncia que é
a tarifa 6 B I, reconhecida como tarifa geral
pela Alta Autoridade, que deveri ser aplica-
da em lugar destas tarifas, ou entio, que serd
necessirio introduzir uma outra tarifa geral
vilida da mesma maneira para todas as
empresas alemids e que deveri servir tam-
bém de base para a tarifa internacional di-
recta. Se o recurso de anulagio obtiver pro-
vimento, as empresas alemas devem, pois, ser
tratadas segundo a2 mesma regulamenta¢io
tarifiria que as recorrentes francesas. Mas é
este mesmo resultado que as recorrentes tém
em vista com o seu pedido de 26 de Margo
i Alta Autoridade, se se dever entender nes-
te sentido o pedido de introdu¢io de um
«sistema tarifirio equivalente para as empre-
sas nio alemis-. Se se der este sentido ao
pedido das recorrentes, falta o interesse pes-

P

soal na segunda acgdo. Esse € o Unico pon-
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to importante para a ac¢do por Omissio, €
ndo as circunstincias exteriores indicadas
pelas demandantes (diferenc¢a entre os desti-
natirios da decisio impugnada).

b) Ndo foi tida em conta a discriminagdo
baseada na nacionalidade — A situagdo
tarifdria da Bundesbabn apos a decisdo da
Alta Autoridade

A isso, as demandantes objectam que tém
interesse no segundo processo pelo facto de
que, mesmo apds a adopgido da decisio
impugnada da Alta Autoridade, nada foi
mudado de facto na situagdo tarifiria alemai,
por um lado, porque foram atribuidos lon-
g0s prazos para a revogacao das tarifas, por
outro, porque o Governo federal nio execu-
tou a decisio da Alta Autoridade. Além dis-
so, aquando da anilise das tarifas especiais,
a Alta Autoridade negligenciou a considera-
¢do do ponto de vista da discriminagio ba-
seada na nacionalidade. A este respeito, hi
que dizer que o fundamento relativo a20s pra-
zos da revogacgio das tarifas e também o de
discriminagio baseada na nacionalidade enun-
ciado em ultimo lugar devem ser apreciados,
segundo os pedidos das recorrentes, no pro-
cesso de anulagio. Relativamente ao desres-
peito da decisio da Alta Autoridade pelo
Governo alemio, as recorrentes esquecem
que, com a acgdo por omissio, € a Alta
Autoridade e nio a este ultimo que censu-
ram a inércia. Ap6s a adopgio da sua deci-
sdo, podia ser feita 3 Alta Autoridade a acu-
sagdo de ndo ter ido suficientemente longe
nas suas criticas, o que foi feito com o re-
curso de anulagio. A Alta Autoridade podia
também ser levada a constatar, pela via dum
recurso baseado no artigo 88.° (o que, toda-
via, as recorrentes nio tém intengio e fa-
zer) que a sua decisio ndo tinha sido res-
peitada de facto. Mas uma acg¢io por
omisssio com o objectivo aqui mencionado
nio tem cabimento ao lado do recurso de
anulago.
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c) Adopgdo de uma tarifa a favor das
.demandantes correspondente as tarifas espe-
ciais alemds

Mas o pedido das demandantes de 26 de
Marco de 1958 e o do processo 34/58 per-
mitem também uma outra interpretagio. Pode
ser entendido que reclamam para si mesmas
a introdugio de uma tarifa que corresponda
as tarifas especiais criticadas.

Neste caso, haveria uma contradi¢io entre os
pedidos no processo 24/58 e no processo
34/58. Pelo seu recurso de anulagio, as re-
correntes tém como objectivo obter a revoga-
¢do de todas as tarifas especiais alemis, e,
portanto, de obterem a aplica¢io da tarifa 6 B1
como tarifa geral (do ponto de vista da Alta
Autoridade, nio hi, manifestamente, outra
possibilidade neste processo), enquanto que,
no processo 34/58, pretendem que se insti-
tua, para as empresas francesas, um sistema
tarifirio correspondente ao sistema das tarifas
especiais cuja revogacio é pedida no processo
24/58, portanto, que se criem discriminagdes
em beneficio das empresas francesas.

d) Adopgao de uma tarifa geral para com-
boios completos

Se, assim, esta interpretagio do pedido leva,
também, a negar a admissibilidade, resta fi-
nalmente uma ultima possibilidade, que as
recorrentes acentuaram no decurso da fase
oral do processo. Independentemente da
questio de saber se as tarifas especiais im-
pugnadas pelo recurso 24/58 serio revogadas
ou se serdo mantidas, a introdugio de uma
tarifa geral para os transportes de carvio por
comboios completos para as empresas side-
rargicas deve ser recomendada ao Governo
federal. Ora, a alteracio geral do sistema
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tarifirio alemio, incluidas as tarifas especiais
e a tarifa 6 B1, € um objectivo que, por si
s6, ndo pode ser alcancado com o recurso
de anulagio porque, mesmo que este Gltimo
obtenha provimento, nenhuma tarifa geral
passa a ser obrigatoriamente aplicada para
comboios completos. Vista sob este dngulo,
a acgio 34/58 tem um objectivo particular,
de modo que nada se pode opor, deste

ponto de vista, a sua admissibilidade.

Quando muito, poder-nos-emos interrogar se
tal acgio por omissio ndo teria podido ou
devido ser apresentada muito mais cedo. Vista
do lado dos interesses das demandantes, esta
ac¢do ndo tem outro objectivo sendo criticar
a aplicagido da tarifa 6 BI em trifego inter-
nacional directo, onde serve de base para a
tarifa CECA n.° 102, e de a fazer substituir
por outra tarifa. Como se sabe, desde 1955,
os governos concluiram um acordo sobre a
introdugido de tarifas internacionais directas,
que entrou em vigor em 1 de Maio de 1955
(v. JO, 1955, p. 701). Na época, foi reconhe-
cido que, do lado alemio, a tarifa 6 BI era
adoptada como base da tarifa internacional
directa enquanto tarifa interna com um im-
bito de aplicagdo geral, como resulta das
tabelas dos limites de degressividade em ane-
x0 ao acordo. No artigo 16.°, o acordo con-
tém uma cldusula de arbitragem:

«O Tribunal de Justica da CECA é competen-
te, nas condi¢des fixadas pelo artigo 89.°'!
do Tratado, para julgar qualquer diferendo

- entre Estados-membros sobre a interpretagiao

ou a aplicagio do presente acordos.

Com base nesta cliusula de arbitragem, o
Governo francés, interveniente neste pro-
cesso, teria podido impugnar uma aplica-

1 — Ndt: na edigdo especial em lingua portuguesa do JO
de 19.4.1955 refere-se erradamente o artigo 88.°



CHAMBRE SYNDICALE/ALTA AUTORIDADE

¢io do acordo pelo Governo alemio que
julgasse incorrecta.

Mas, na época, € 0s recorrentes mencio-
naram-no diversas vezes no decurso do pro-
cesso, era ji certo que a prépria Alta Autori-
dade tinha reconhecido que a tarifa 6 BI era
a tarifa geral alemi para o transporte do car-
vio, enquanto que as tarifas 6 B 30 a 33 eram
classificadas como tarifas especiais e deviam
ser analisadas 4 luz do quarto parigrafo do
artigo 70.° Podia, portanto, compreender-se
que a incompatibilidade destas tarifas com o
quarto parigrafo do artigo 70.° nio implicaria
a introdugio de outra tarifa geral (mesmo para
o trifego internacional).

Na sequéncia desta regulamentagio, as em-
presas francesas, que, em diversas cartas,
como resulta dos anexos da contestagdo, se
tinham queixado ji em 1956 da discrimina-
¢do com base na nacionalidade, tinham po-
dido suscitar a questio perante a Alta Auto-
ridade nos termos do artigo 35.°

E certo que nenhum prazo processual vincu-
la os interessados a suscitar perante a Alta
Autoridade uma questio determinada. Mas
podemos interrogar-nos se, no caso de a modi-
ficacdo de uma certa medida parecer deseja-
vel, nio se deve recorrer 3 Alta Autoridade
num prazo conveniente ap6s a adopgdo da
medida que parece criticivel. Deste ponto de
vista, uma acg¢io intentada em 1958 por fac-
tos que, na realidade, datam dos anos de 1954
ou 1955, poderia, pois, ser julgada inadmissi-
vel, mesmo aplicando critérios muito gerais.

Nio iremos, todavia, aoc ponto de propor esta
solug¢io ao Tribunal. Contentamo-nos em
assinalar a existéncia deste problema e ana-
lisaremos igualmente a fundamentagio da
ac¢do por omissio.

C — Os recursos sio procedentes?

I — O recurso de anulagdo

Antes de mais, temos de perguntar-nos se,
quanto ao mérito, o recurso de anulagio da
decisio da Alta Autoridade de 12 de Feve-
reiro de 1958 merece provimento.

As recorrentes impugnam esta decisio na
medida em que ela deixa subsistir intociveis,
na totalidade ou em parte, tarifas especiais
da Bundesbahn e na medida em que conce-
de prazos para a revogagio das tarifas
criticadas.

1. Anilise das diversas tarifas

Do mesmo modo que as recorrentes criticam,
em primeiro lugar, certas tarifas determina-
das que sio analisadas nesta decisdo, o es-
tudo desta ultima levar-nos-4, antes de mais,
a considerar as diversas tarifas e s6 depois é
que nos colocaremos a questio de saber se
o conjunto das tarifas é criticivel do ponto
de vista da discriminacio em razio da naci-
onalidade. Com efeito, se se concluir que a
Alta Autoridade reconheceu erradamente que
uma tarifa tinha a natureza de tarifa
concorrencial, torna-se initil perguntarmo-nos
se hd uma discrimina¢do em razao da naci-
onalidade.

Entre as tarifas estudadas pela decisio e que,
segundo a Alta Autoridade, sio tarifas
concorrenciais, as recorrentes criticam em
particular as tarifas especiais 6 B 30 1II e
6 B 33, enquanto que s6 impugnam 2 tarifa
especial 6 B 32 de forma geral e a0 mesmo
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tempo que todas as outras tarifas especiais,
.do ponto de vista da discriminagio em razio
da nacionalidade.

a) Observages gerais sobre a nogdo de «tari-
Jfa concorrencial-

O ponto de partida desta anilise é o artigo
70.° do Tratado que regulamenta a compe-
téncia da Comunidade em matéria de trans-
portes. O artigo 70.° menciona no seu quin-
to pariagrafo as tarifas concorrenciais ao de-
terminar que as medidas de concorréncia
entre os diversos modos de transporte con-
tinuam sujeitas as disposi¢oes legislativas ou
regulamentares de cada um dos Esta-
dos-membros. Estas «medidas de concorrén-
cia» sdo as tarifas concorrenciais. Seguramen-
te, ao partir do texto desta disposic¢io, pode-
mos perguntar-nos qual é o seu sentido,
porque, indubitavelmente, na auséncia de
uma competéncia directa da Comunidade para
fixar tarifas, também outras tarifas (por exem-
plo, as tarifas especiais na acepg¢do do quar-
to parigrafo) estio submetidas as disposi¢des
legais dos Estados-membros. Parece razoivel
admitir que o significado do quinto parigra-
fo do artigo 70.°, na medida em que se trata
de tarifas concorrenciais, é atrair a atengdo
sobre as particularidades destas tarifas e su-
blinhar que devem ser regidas pelas normas
que lhes sio proprias. Em que reside a par-
ticularidade das tarifas concorrenciais? Esta
questio foi frequentemente abordada no
decurso do processo e, se bem entendemos,
as duas partes deram, em principio, respos-
tas concordantes. Deve poder ser compreen-
dida sem discussdes profundas no plano eco-
némico ou no dos transportes.

As tarifas concorrenciais s3o tarifas particula-
res, portanto tarifas especiais, que um trans-
portador aplica num trajecto determinado para
ganhar transportes a um outro transportador
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Ou para proteger Os seus proprios transpor-
tes contra a concorréncia de outro transpor-
tador (tarifas de manutencgio do trifego). As
circunstincias particulares da sua aplicagdo
ndo permitem compard-las com outras tari-
fas. Nesta medida, nio caem, pois, sob a
proibi¢io da discriminagio. E supérfluo dizer
que tal nio acontece se elas proprias nido
forem aplicadas de forma idéntica a consu-
midores colocados em condigbes comparaveis.

O seu regime especial justifica-se de acordo
com os principios do Tratado porque as
empresas que beneficiam destas tarifas tém
uma vantagem ndo artificial, mas natural, e
condicionada pela sua localizagdo. Podem
escolher entre diversos transportadores, um
dos quais trabalha de modo suficientemente
racional para poder oferecer tarifas mais bai-
xas sem dever renunciar a0 lucro. Se um
outro transportador que nio beneficia destas
mesmas condi¢des favoridveis entra em con-
corréncia com estas tarifas para conservar um
certo volume de trafego, nada se pode ob-
jectar a este estabelecimento de tarifas no
interesse econdémico proprio do transportador,
precisamente porque nio oferecem nada as
empresas favorecidas que estas nio tivessem
ja sem esta medida de concorréncia. As par-
tes nio parecem estar de acordo s6 sobre
esta apreciacdio elementar das tarifas
concorrenciais; estio-no também sobre as
condi¢des que devem ser impostas para que
uma tarifa possa ser reconhecida como tarifa
concorrencial:

— Deve haver a certeza de que o transpor-
tador por cujas tarifas um concorrente se
alinha nio aplica ele proprio tarifas espe-
ciais ilicitas.

— Deve haver efectivamente concorréncia no
-sentido de que um transportador se es-
force por atrair a si clientes de outro trans-
portador ou por conservar os seus clien-
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tes face 4 concorréncia de um outro trans-
portador. Se nio hi actualmente uma con-
corréncia de facto deste tipo, basta que
haja um risco sério de se criar uma pos-
sibilidade de transporte concorrente no
caso de as tarifas do meio de transporte
existente serem aumentadas para além de
um certo nivel; a certeza da constatagio
de uma tal «concorréncia potencial» causa
manifestamente graves dificuldades, por-
que hi ai elementos subjectivos em jogo
(planos e inten¢des das empresas) que
dependem de numerosos elementos
imponderiveis.

— Enfim, a paridade entre as tarifas con-
correnciais deve ser garantida.

b) As diversas tarifas concorrenciais

Onde ha litigio entre as partes neste proces-
so, é sobre a questio de saber se as tarifas
que a Alta Autoridade considerou como tari-
fas concorrenciais respondem a estas exigén-
cias de facto e de direito. Mesmo em 1953,
os membros da comissio de peritos nio pu-
deram pér-se de acordo sobre esta questdo.
Vamos dedicar-nos antes de mais 4 analise
destes pontos litigiosos.

As partes consagraram 3as tarifas 6 B 32 e
6 B 33 uma série de exposi¢des de factos que
variam umas em relagio ds outras em nume-
rosos aspectos importantes, o que levou o
Tribunal a pedir uma peritagem. Ndo é nos-
sa tarefa aqui expor integralmente o conted-
do desse relatério nas nossas conclusdes e
tentar iniciar uma discussio pormenorizada
sobre todos os seus aspectos particulares.
Limitar-nos-emos a e€Xpor 0s pontos particu-
larmente importantes e a apreciar o relatério
de maneira critica com a ajuda das observa-
¢oes das partes e das observagbes comple-

mentares do perito, para propor em seguida
ao Tribunal, das conclusdes do relatério,
aquelas que pode considerar no seu acordio.
Para isso, temos de expor separadamente
quais sio os dmbitos de aplica¢io das virias
tarifas. ’

1) A tarifa 6 B 30 II

A tarifa 6 B 30 II aplica-se aos transportes de
combustiveis minerais do Ruhr destinados a
Osnabriick e a Georgsma-rienhtitte.

Consideremos antes de mais o caso de
Osnabriick.

E preciso sublinhar em primeiro lugar que
as entregas de carvido destinadas a fibrica de
Osnabrick sio de uma importincia extrema-
mente reduzida (1957: 8 300 toneladas; 1958:
5 700 toneladas), que estio em baixa conti-
nua e que, no futuro, cessario completamen-
te. As recorrentes ndo O contestaram € reco-
nheceram que o caso de Osnabriick tinha
apenas uma importincia minima no proces-
so actual. Podemos, por isso, perguntar-nos
se se pode mesmo admitir que as recorren-
tes tBm um interesse na revogac¢do da tarifa
especial 6 B 30 II para as entregas destina-
das a Osnabriick. As recorrentes podem muito
dificilmente ser lesadas pela pequena vanta-
gem de que beneficia assim a fibrica de
Osnabriick. Poder-se-d portanto admitir que
o Tribunal declare que, por falta de interes-
se, o recurso ndo é admissivel quanto a este
aspecto.

A parte esta circunstincia, resta fazer as se-
guintes observagdes: 0s transportes destinados
a fabrica de Osnabriick podem fazer-se por
via fluvial, porque Osnabriick tem um porto.
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Nio é necessario recorrer a medidas técnicas
especiais para utilizar este meio de transpor-
te. Até ao presente, nio houve alids transpor-
te por via fluvial. Além disso, €sti fora de
questio efectuar entregas de coque com des-
tino a Osnabriick, de modo que €& inutil fazer
observacdes sobre as suas particularidades.

Comparando os fretes ferrovidrios e fluviais,
o perito chega 4 conclusio de que o trans-
porte de carvio com destino a Osnabrick
custa 11,01 DM/t por via férrea e que custa-
ria 11,39 DM/t por via fluvial. Dai conclui que
a tarifa ferrovidria ndo foi adaptada correcta-
mente 3 tarifa do transporte concorrente e
que poderia até ser aumentada de cerca de
‘1 DM sem que houvesse que temer por isso
uma deser¢io em proveito da via fluvial.

Apesar da pouca importincia deste caso
-particular, hd algumas observagdes a fazer em
relacio aos cilculos do perito. Este tomou
como base dos seus cilculos as tarifas ferro-
vidrias em vigor em 1-de Agosto de 1959.
Mas, para o Tribunal, a situagio determinante
€ a vigente no momento em que foi adop-
tada a decisio da Alta Autoridade, porque o
que deve ser analisado, é se a decisio

enfermava de vicios no momento em que foi

adoptada. Em lugar’ de 10,10 DM/t, era de
8,80 DM/t a tarifa ferrovidria a partir de
Unna-Konigsborn e de 9,50 DM/t a partir de
Viktor-Ickern. Além disso, o perito baseou-se
para o transporte ferroviirio nos mesmos
fretes de descarga que para o transporte
conjugado via fluvial-via férrea (ou seja,
0,30 DM/1). Baseia-se na hipGtese de que para
grandes cargas, nio sO para Os transportes
proprios da fabrica entre o porto e esta, mas
também ‘para o transporte ferroviirio directo
da mina a fibrica, se utilizam vagdes -especi-
ais que permitem uma descarga mais racio-
nal. Esta hip6tese nio parecé justificada,
porque a fibrica projecta utilizar ela mesma
0s seus proprios vagdes. especiais para O trans-
porte do porto’ 4 fibrica, enquanto que os
caminhos-de-ferro nio utilizario tio cedo
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vagoes especiais para o trifego com destino
a Osnabriick por razdes de rentabilidade (falta
de frete de regresso). No cilculo das despe-
sas de transporte por via fluvial, para o trans-
porte pelos caminhos-de-ferro do porto, nio
& o valor de 0,48 DM/t (niimero vilido para
1959) mas o de 0,41 DM (nimero de 1958)
que se deve considerar. Se, finalmente, ob-
servarmos ainda que o frete ferrovidrio des-
de as minas de Viktor-Ickern até Osnabriick
€ mais caro que o frete ferroviirio de
Unna-Konigsborn a Osnabriick, enquanto que
€ a propor¢io inversa que se verifica nos
transportes fluviais, e se pensarmos que a
fibrica ndo teri qualquer dificuldade, no fu-
turo, em mandar vir carvio das minas de
Viktor-Ickern que lhe pertencem, chega-se a
seguinte comparagio dos fretes:

— transporte ferrovidrio Viktor-Ickern
— Osnabriick 11,01 DM/t

— transporte fluvial Viktor-Ickern

— Osnabriick 11,52 DM/t

Resultd dai que, mesmo tendo em conta as
correcgdes a fazer aos cilculos do perito, no
momento em que a decisio foi adoptada,
existia, de facto, uma vantagem de frete de
0,31 DM/t a favor do transporte ferroviirio, o
que prova que a tarifa concorrencial da
Bundesbahn nio foi alinhada correctamente
neste caso.

Mais dificil € o caso da fibrica de Geor-

. gsmarienbiitte que goza da mesma tarifa. Para

possibilitar a utilizacdo da via fluvial, a fabrica
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deveria comecar por criar uma ligacio entre
ela e o canal Dortmund-Ems. Temos pois de
considerar uma concorréncia potencial entre
via fluvial e via férrea cuja anilise deu lugar
a numerosas dificuldades. No seu relatério, o
perito chegou a conclusio de que o trans-
porte de carvido por via fluvial com destino a
Georgsmarienhtitte custaria 9,90 DM/t, enquan-
to que o frete por via férrea é de 9,67 DM/t
(local de expedicio de Konigsborn) e de
9,07 DM/t (local de expedi¢io: mina da
Vestefalia). Para os transportes de coque por
via fluvial, seria ainda justificado um suple-
mento de 0,8 a 1 DM/t. Conclui dai que um
aumento da tarifa ferroviiria de 1 DM a
1,20 DM/t ndo levaria os Klockner-Werke AG,
possuidores da Georgsmarienhtitte, a proce-
derem 2a ligagio 4 via fluvial que ainda nio
existe; noutros termos, considera que nio estd
provada a equivaléncia em relagio ao frete
ferroviirio pago pela tarifa 6 B 30 IL

As recorrentes criticam diversos elementos do
relatério relativo a este caso. Consideram,
antes de tudo, que os Kléckner-Werke ndo
procederiam a grandes investimentos para
criarem uma nova via férrea que, em sua
opinido, s6 se amortizaria em treze anos. Em
contrapartida, hd que constatar que nio se
pode culpar o perito pelas suas apreciagdes
técnicas e econdOmicas e pelas suas conclu-
sdes extremamente reservadas para o caso
Georgsmarienhtitte. N3o podemos 'ignorar
que, para esta, com o aumento da tarifa
ferroviaria em causa, a partir de um certo
limite, os riscos de altos investimentos para
a criacio de uma ligagio ao porto mostram-se
mais vantajosos que 0s encargos de um trans-
porte ferrovidrio integral. O nivel a que se
situaria este limite apenas pode ser objecto
de prognésticos e de consideragbes dificeis
a que o perito procedeu de uma maneira
mais reservada que liberal, tal &€ a impressio
geral que did o seu relatério.

No cilculo da rentabilidade da nova ligacio
ferrovidria a criar até ao canal Dortmund-Ems,

o perito admitiu que, apds a realiza¢io des-
tes planos, as entregas de minérios para a
Georgsmarienhiitte se fariam também por via
fluvial. Numa longa série de questdes e de
observagdes, as recorrentes tentaram demons-
trar que, para os transportes de minérios, o
perito tinha partido erradamente da ideia de
uma possibilidade de concorréncia da via flu-
vial em relagio a via férrea. A propria fibri-
ca de Georgsmarienhttte calculou que o
transporte de minério por via fluvial de
Emden a Dorenthe seria em 2 DM/t mais
barato do que o transporte ferrovidrio pela

tarifa em vigor. O perito nio tomou este

cilculo em consideragio, mas, no entanto,
provou num inquérito muito aprofundado
que, mesmo com célculos prudentes e tendo
em conta todas as desvantagens previsiveis,
o transporte fluvial dos minérios nio seria
seguramente mais caro do que o transporte
ferrovidrio actual, o que é suficiente para
considerar estes transportes no cilculo da ren-
tabilidade da nova linha.

Para enfraquecer as conclusdes do perito, as
recorrentes expuseram finalmente que a
Georgsmarienhiitte nio podia permitir-se
substituir os transportes ferrovidrios pelos
transportes fluviais, senio a Bundesbahn re-
tiraria aos Klockner-Werke AG, aos quais per-
tence a Georgsmarienhiitte, as tarifas especi-
ais sensivelmente mais importantes para os
transportes de minério destinados a fabrica
do consorcio em Hagen-Haspe. No decurso
das alegacbes orais, a Alta Autoridade des-
truiu esta objecgdo: as tarifas para Ha-
gen-Haspe s3o tarifas concorrenciais que a
Bundesbahn introduziu no seu préprio inte-
resse para manter o trifego. ’

Alguns outros pontos do relatdrio pericial
merecem ainda uma observagio, independen-
temente da posi¢do adoptada pelas recorren-
tes. Para o cilculo dos custos de investimen-
to para a construgdo de uma ligagio ferrovi-
4ria até ao porto de Dérenthe, o perito au-
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mentou em média de 10% a 15% os custos
calculados pela propria fibrica, sem dar para
isso uma justificacio especial. Poderiamos ser
tentados a fazer uma dedugio corresponden-
te ao resultado a que ele chega (1,65 DM/t
para o transporte Dorenthe-fabrica), mas se-
guramente isso em pouco pode influenciar o
resultado.

Uma outra circunstincia apresenta uma im-
portancia maior para o resultado final: tal
como em relagio a Osnabriick, o perito par-
tiu, para a Georgsmarienhiitte, da ideia de que
as despesas de descarga na fibrica, no caso
de transporte ferrovidrio directo, seriam den-
tro de pouco tempo praticamente tio eleva-
‘das como para o transporte de Dorenthe i
fabrica. Também neste caso, a Alta Autorida-
de sublinhou que os custos de descarga na
fabrica menos elevados, no caso de transpor-
te conjugado via fluvial-via férrea, deviam ser
atribuidos a utilizacio dos seus préprios va-
goes- especiais, que até agora ndo foram uti-
lizados para um transporte ferrovidrio directo
a partir da mina e, no futuro, segundo tudo
indica, ndo serio utilizados porque o empre-
go de tais vagdes especiais na via férrea sem
frete de regresso (minério) nio € rentivel
Estas explicagdes da Alta Autoridade parecem
persuasivas e hi que té-las em conta nos cil-

culos, 0 que aumenta de 0,45 DM/t o cilcu- ’

lo do frete ferroviirio.

Além disso, a Alta Autoridade acentuou mui-
to a propésito que, mesmo para a Georgs-
marienhiitte, quer no que respeita 4 qualida-
de do carvio, quer quanto aos programas de
produgio das minas, ndo hi qualquer obsti-
culo 4 satisfagio das suas necessidades nas
suas proprias minas de Viktor-Ickern, o que
provoca um aumento do frete ferrovidrio e
uma diminuicdo do frete fluvial. A partir de
agora, com a ajuda das estatisticas, pode-se
provar que as entregas de Viktor-Ickern fo-
ram aumentadas em detrimento das das ou-
tras minas.
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Tendo em conta estes factores, chega-se a
comparagdo seguinte entre o frete ferroviario
e o frete fluvial:

— frete ferrovidrio a partir de Viktor-Ickern
10,82 DM/t :

— frete fluvial a partir de Viktor-Ickern
9,42 DM/t

— frete ferrovidrio a partir de Unna-Konigs-
born 10,12 DM/t

— frete fluvial a partir de Unna-Konigsborn
9,90 DM/t. :

Para os transportes de coque por via fluvial,
o perito considerou que se podia admitir um
suplemento de 0,80 DM/t a 1 DM/t para as
perdas de qualidade, as despesas suplemen-
tares durante o transbordo, etc. No caso da
Georgsmarienhtitte, falta uma parte dos ele-
mentos determinantes para isso, porque a
fabrica tem condigbes para ela mesma pro-
duzir coque e porque possui instalagoes es-
peciais para a utilizacido do coque de pe-
queno calibre, que provém sobretudo do
transporte por via fluvial, o que é considera-
do, regra geral, como uma desvantagem da
via fluvial. Estas circunstincias justificam que
o suplemento indicado para os transportes
de coque por via fluvial seja um pouco mais
baixo, 0 que é importante para o cilculo da
equivaléncia.

Enfim, o relatério contém ainda importantes
pormenores sobre a margem que & preciso
ter em conta nas despesas dos transportes
fluviais na comparagio das tarifas, e que se



CHAMBRE SYNDICALE/ALTA AUTORIDADE

relaciona com as desvantagens tipicas das vias
navegdveis (lentidio, grandes quantidades a
transportar, mudanga de nivel das iguas,
nevoeiro, reparagio de eclusas, etc.). A Alta
Autoridade frisou a este respeito que estas
desvantagens nio relevam no caso de
Georgsmarienhiitte porque as possibilidades
de armazenagem da fibrica e a existéncia das
suas proprias minas permitem um abasteci-
mento satisfatério mesmo por via fluvial. E,
até pelo contririo, a lentidio do transporte
por via fluvial para a Georgsmarienhiitte
constitui uma vantagem porque uma parte
dos custos de entreposto é evitada devido a
este facto. O transporte pelos canais é ainda
bem menos afectado por acontecimentos que
prejudicam o transporte nos rios (gelo, ne-
voeiro, mudanga do nivel da 4gua, etc) e
que desempenharam um grande papel no
cilculo acima mencionado da margem dos
fretes efectuado pela comissio de estudo
franco-alema para o sistema de canais do
Mosela. Em relagdo a Georgsmarienhiitte,
acresce ainda que o transporte fluvial apre-
senta uma vantagem especial em rela¢io ao
transporte ferroviirio no sentido de que tem
uma grande importincia para a venda dos
produtos da fibrica. Cremos que o Tribunal
nio tem qualquer razio para ndo considerar
estas circunstincias na apreciagio da situa-
¢io da concorréncia entre via férrea e via
fluvial. Por consequéncia, o suplemento ge-
ralmente usual na tarifa de transporte fluvial,
para comparagio dos fretes entre via férrea
e via fluvial, deve, pois, ser quantificado a
um nivel mais baixo, mesmo para a
Georgsmarienhiitte.

A luz destas correcgdes, temos de nos per-
guntar se, mesmo aplicando critérios estritos
para a Georgsmarienhiitte, se pode falar de
uma concorréncia potencial séria entre o
caminho-de-ferro e a via fluvial e se se pode
sustentar que a tarifa especial da Bundesbahn
em vigor para a Georgsmarienhiitte esta cor-
- rectamente alinhada pela tarifa que seria
aplicivel na via fluvial. No inicio das nossas
conclusdes, chamimos a atengio para as
grandes dificuldades que hi em julgar estas

questoes. No decurso do processo, as duas
partes sublinharam por diversas vezes que
havia numerosos elementos de apreciagio
subjectiva que, com os seus aspectos
imponderiveis, excluiam constatagdes segu-
ras e recusaram mutuamente o énus da pro-
va. Parece-nos duvidoso que tal regulamen-
tagio da prova funcione num processo se-
melhante. Mas a questio pode permanecer
em suspenso porque 0s factos nio sdo obs-
curos e porque, da forma como se apresen-
tam os mesmos, se podem tirar conclusoes
com alguma seguranga. No caso em anilise,
a questdo decisiva é a seguinte: a Alta Auto-
ridade podia- considerar como justificados os
receios da Bundesbahn de que um aumento
de tarifas, mesmo reduzido, pudesse levar a
Klockner-Werke a criar um meio de trans-
porte concorrente e podia, portanto, deixar
subsistir a tarifa especial 6 B 30 II? Tendo em
conta as necessirias rectificacbes a introdu-
zir no relatério no caso Georgsmarienhtte,
cremos poder responder pela afirmativa a esta
questio, contrariamente ao parecer do peri-
to. Verificamos assim que, na andlise desta
tarifa e no que diz respeito a Georgs-
marienhiitte, a Alta Autoridade nio agiu er-
radamente nem na apreciacio da situagio de
facto e das consequéncias que dela resultam,
nem no plano juridico.

Chegados a este ponto, queremos voltar mais
uma vez as observagdes relativas a Osnabriick
que eram negativas no que diz respeito a
equivaléncia da tarifa ferrovidria. Se o Tribu-
nal, sobre a questio da admissibilidade, nio
aderir as nossas conclusdes, que se apoiam
no facto de as quantidades de carvido trans-
portadas com destino a Osnabrick apenas
constituirem, no caso em analise, uma quan-
tidade negligencidvel no sentido préprio do
termo, deverd colocar-se um outro problema.
E sabido que as fibricas de Osnabriick e de
Georgsmarienhiitte, 4s quais se aplica a mes-
ma tarifa, pertencem i Klockner-Werke AG.
Esta sociedade é uma cliente importante da
Bundesbahn noutras linhas. Mas nl3o é de
excluir que a Bundesbahn tenha em conta os
interesses deste importante cliente no seu pro-
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prio interesse, mesmo para as entregas pouco
importantes destinadas a Osnabriick, e que, a
despeito de certas objeccdes relativas 4 equi-
valéncia, aplique também para as entregas
destinadas a Osnabrick a tarifa especial
6 B 30 II concedida justamente 4 Georgs-
marienhiitte por razdes de concorréncia. Nio
se pode negar a este ponto de vista uma certa
justificacdo, precisamente no que diz respeito
as perdas de transporte da Bundesbahn que
constituem um risco no caso da Georgsma-
rienhiitte. Mesmo afirmando que as recorren-
tes tém interesse juridico em criticar a tarifa
para Osnabriick, chegar-se-ia, assim, 4 con-
clusio de que a Alta Autoridade agiu acerta-
damente abstendo-se de criticar a tarifa neste
ambito de aplicagdo. O reconhecimento da
tarifa especial 6 B 30 0 como tarifa concorrencial
em todos os dominios de aplicacio nio consti-
tui, portanto, uma violagio do Tratado.

2) A tarifa 6 B 33 .

A segunda tarifa criticada em pormenor pelas
recorrentes & a tarifa especial 6 B 33 que se
aplica aos transportes de combustiveis mine-
rais do Ruhr destinados a Peine e Salzgitter.
Nos dois casos, hi uma concorréncia de fac-
to da via fluvial, porque os centros de expe-
di¢io, tal como as fibricas destinatirias, dis-
poem de boa ligacdo a via fluvial. Os valores
nio contestados fornecidos pela Alta Autori-
dade mostram igualmente que, até agora, a
larga a maioria dos transportes se fez por via
fluvial, mesmo no caso dos transportes do
coque com destino a Peine.

Analisaremos antes de mais o caso de Peine.
No seu relat6rio, o perito concluiu que o frete
ferrovidrio para Peine & de 12,17 DM/t e o
frete fluvial de 12,72 DM/t. No seu cilculo,
nio podemos esquecer, ji teve em conta a
supressio da redugio das taxas de navega-
¢3o no canal ordenada pela Alta Autoridade.
Sem esta revogagdo, os custos de transporte
por via fluvial seriam 1,27 DM/t mais baixos.
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Neste processo, jd assinalimos uma vez que
cabe ao Tribunal analisar a regularidade da
decisao da Alta Autoridade e ndo analisar a
situagdo tarifiria actual da Republica Fede-
ral. Mas, na sua decisio, a Alta Autoridade
também ordenou que a equivaléncia da tari-
fa especial 6 B 33 fosse corrigida correla-
tivamente apds a revogagio da redugio das
taxas do canal. O cilculo correcto da equi-
valéncia deve pois ter em conta quer a re-
dugio das taxas do canal quer a supressio
desta redugdo para os dois calculos. Chega-se
entdo aos valores seguintes:

— via férrea 12,17 DM/t

— via fluvial 11,45 DM/t

ou entio (apds supressio da redugio):

— via férrea 13,44 DM/t

— via fluvial 12,72 DM/t

As recorrentes argumentam, e estas observa-
¢Oes aplicam-se igualmente a Salzgitter, que
a tarifa da via fluvial é mesmo em parte uma
tarifa de apoio (mesmo independentemente
da criticada redugio das taxas do canal). E
0 que mostra uma comparagio com ds taxas
de frete em vigor para Lahde que si3o quase
tio elevadas, se bem que Peine esteja mais
afastada da bacia do Ruhr. No entanto, o
perito explicou claramente esta circunstincia
por obsticulos técnicos (eclusas, mudanga de
rebocador) que provocam uma perda de
tempo correspondente para o trajecto desti-
nado a Lahde, apesar da menor distincia. Os
transportes destinados a Lahde desempenham
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ainda um outro papel na argumentacio das
recorrentes. Estas sublinham que nio hid para
Lahde qualquer tarifa especial da Bundesbahn
€ véem nissO uma prova para a sua tese de
que as tarifas ferrovidrias com destino a Peine
e a Salzgitter ndo sdo tarifas concorrenciais,
mas tarifas especiais de apoio as siderurgias
destas localidades. A isso, a Alta Autoridade
contrap6s que a central eléctrica de Lahde
afirmou expressamente que, mesmo com a
introducio de uma tarifa ferrovidria favori-
vel, ndo renunciaria ao transporte fluvial, por-
que tem a sua propria frota para o transpor-
te do carvio. Cremos que esta observagio
explica o caso de Lahde sem que seja ne-
cessdrio adoptar as consequéncias que as
recorrentes véem nele.

Mas o processo nio confirmou minimamen-
te a tese das recorrentes segundo a qual, na
realidade, nio hi alinhamento da tarifa fer-
rovidria pela tarifa fluvial mas, inversamente,
alinhamento da tarifa fluvial pela tarifa ferro-
vidria. A Alta Autoridade demonstrou que,
precisamente para Os trajectos que nos inte-
ressam aqui, para Peine-e Salzgitter, hda uma
concorréncia particularmente viva entre via
fluvial e via férrea, o que se explica pelas
grandes perdas de tonelagem de transporte
resultante da separagio das zonas. Os dois
transportadores consagram assim todos os
seus esforcos na manutengio do trifego res-
tante destinado a Peine e Salzgitter, o que
explica as baixas taxas de frete, sem que um
ou o outro transportador negligenciem a
rentabilidade.

Chegados a este ponto, voltamos ds obser-
vagdes do perito segundo as quais, indepen-
dentemente da redugio das taxas no canal,
nio se pode ver qualquer elemento de sub-
ven¢do no frete fluvial. HA que mencionar
especialmente o comentirio sobre o modo
-de formagio da tarifa para a via fluvial em
geral, assim como uma compara¢io com as
tarifas de frete estabelecidas nas outras vias
fluviais para as quais estd excluida qualquer

suspeita de uma baixa tarifa artificial (por
exemplo, o trifego no Reno). Recordemos
aqui a exposi¢io nio contestada da Alta Au-
toridade sobre as tarifas concorrenciais para
as remessas de carvio fora do dmbito da
Comunitdade (designadamente para as fibri-
cas de cimento e centrais eléctricas da Ale-
manha do Sul e de Berlim) que mostram que
as tarifas concorrenciais para as grandes re-
messas de carvio ndo estio reservadas as
fabricas siderdrgicas alemis, como as recor-
rentes pensam.

Finalmente, & preciso dizer ainda algumas
palavras sobre o relatério Wetzler 2, mencio-
nado pelas recorrentes, sobre os encargos da
Bundesbahn alheios 4 exploracio e sobre as
consequéncias que dai sdo tiradas sobre a
verdadeira natureza das tarifas concorrenciais
impugnadas. Este relatério foi elaborado por
ordem da Bundesbahn e do Ministério fede-
ral dos Transportes. Tinha como objectivo
levar o Governo federal a conceder subven-
¢oes 4 Bundesbahn. As apreciagdes dos pe-
ritos reunidas neste relatério sio em parte
contradit6rias e, além do objectivo financei-
ro que assim prosseguiam, nio tiveram boa
aceitacdo. Ficou claro que a qualificagio de
tarifa de apoio dada no relatério Wetzler as
tarifas especiais é errada no sentido em que
qualifica como tarifas de apoio todas as ta-
rifas que acarretam uma perda de receitas
para a Bundesbahn. Um estudo aprofundado
das exposicoes e dos cilculos feitos nos
quadros em anexo mostra que 4 ndo aplica-
¢do da tarifa geral 6 BI provoca perda de
receitas, mas que, por outro lado, a supres-
sdo das tarifas concorrenciais causaria uma
perda de trifego para a Bundesbahn, o que
conduziria 3 perda de um beneficio incon-
testivel resultante da aplicagio das tarifas
concorrenciais. Em contrapartida, os quadros
estatisticos e as exposicdes do relatério nio
permitem de modo algum que se tire a con-

2 — Os encargas albeios a exploragdo e as obrigagdes
inerentes ao servigo ptiblico dos caminhos-de-ferro fe-
derais alemdes (DB). Relat6rio de uma comissio de
peritos, publicagdes do Ministério federal dos Trans-
portes.
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clusio de que a Bundesbahn, ao aplicar as
tarifas de apoio, trabalha abaixo dos seus
precos de custo e que, ao substituir as ta-
rifas concorrenciais pela tarifa geral, apesar
da transferéncia de trifego para a via fluvi-
al, a Bundesbahn obtém com o trifego res-
tante nas linhas em causa um resultado eco-
némico mais favordvel do que ao aplicar as
tarifas especiais.

Se, ap6s estas observagbes gerais sobre a
natureza das tarifas concorrenciais e sobre a
fixacdo das tarifas da via fluvial, regressamos
ao caso especial da fibrica de Ilsede-Peine,
€ apenas para observar que nio s6 os cilcu-
los do perito, mas antes de mais também a
pritica dos transportes, mostram de forma
persuasiva que, para este trifego, a tarifa es-
pecial 6 B 33 constitui de facto uma tarifa
concorrencial cujo alinhamento pelo frete flu-
vial nio deixa lugar para critica. A relagdo
de facto entre o trifego fluvial e o trifego
ferrovidrio com uma clara supremacia a fa-
vor do trifego fluvial dispensa igualmente que
se facam observagbes especiais sobre a mar-
gem necessiria entre o frete fluvial e o frete
ferroviirio e sobre suplementos eventuais para
os transportes de coque. Igualmente sobre
este aspecto, a decisio da Alta Autoridade
nio manifesta qualquer erro quando afirma
que a tarifa 6 B 33 é licita do ponto de vista
da concorréncia.

Finalmente, temos de estudar ainda o caso
de Salzgitter que mostra uma grande analo-
gia com Peine em todos os seus elementos
e sobretudo também no que diz respeito a
quantidade do carvio transportado por via
fluvial. Na anilise dos fretes, o perito che-
gou a conclusio de que o transporte de
carvio por via terrestre custa em média
11,61 DM/t e por via fluvial 12,47 DM/t. Aqui
também, é preciso ter.em conta que a redu-
¢do das taxas de navegagio no canal nio foi
considerada no cilculo do frete fluvial. Além
disso, no momento que nos interessa (data
da adopgio da decisio da Alta Autoridade),
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o frete fluvial era de 0,21 DM/t mais eleva-
do. Donde a seguinte rectificagio:

— frete por via férrea em média 11,61 DM/t

— frete fluvial 11,21 DM/t

ou (se se tiver em conta a eliminagio da
reducio das taxas de navegagio no canal
para os dois modos de transporte, como
exige a Alta Autoridade):

— frete por via férrea em média .13,08 DM/t

— frete fluvial 12,68 DM/t.

As nossas observagdes sobre a questio de
saber se a tarifa ferroviaria foi alinhada pela
tarifa fluvial ou inversamente sio vilidas aqui
também. A situagdo especial que caracteriza o
trifego na regido de Peine e de Salzgitter (con-
corréncia acrescida ap6s a supressiao dos trans-
portes para a Alemanha do centro e Berlim)
nio permite, também aqui, verificar com cer-
teza qual € o transportador que alinha pelo
outro. Tendo em conta esta situagio especial,
nio se pode acusar a Alta Autoridade de ter
admitido erradamente que a tarifa especial
6 B 33 era uma tarifa concorrencial. Ao lado
dos valores fornecidos pela Alta Autoridade e
pelo perito, a melhor prova da exactidio desta
conclusdo, é a intensidade do trifego fluvial
que, além disso, tende a desenvolver-se i
custa do trifego ferroviario.

No que diz respeito aos suplementos especi-
ais para o cilculo da equivaléncia para as
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remessas de coque por via fluvial, hi que
consideri-los apenas em infima medida para
Salzgitter, em derrogacio 4 regra geral. No seu
estado actual, o Mittellandkanal com o seu
fraco nivel de dgua dificilmente permite aos
barcos o transporte dum carregamento com-
pleto de carvio, o que faz com que seja dificil
justificar uma diferenga em relagio aos trans-
portes de coque. Além disso, desaparece o
suplemento por perda de qualidade para o
transporte por via fluvial porque Salzgitter
dispde de um porto que torna supérfluos os
transbordos suplementares para vagdes, que
sio a verdadeira causa das perdas de quali-
dade. Finalmente, se se considerar ainda a cir-
cunstincia de que apenas pequenas quantidades
de coque sdo enviadas para Salzgitter, chega-se
a oconclusio de que a tarifa especial 6 B 33 nio
pode ser criticada na medida em que aplica a
mesma equivaléncia ao coque e ao carvio.

3) Resumo das observagdes sobre as tarifas
6B30I e 6B 33

A anilise especial das duas tarifas 6 B30 11 e
6B 33 4 luz dos argumentos concretos das
recorrentes, com base no relatério da
peritagem e nas observagdes que o comple-
tam ou o corrigem, conduz, assim, 4 conclu-
sio de que nio se pode acusar a Alta Auto-
ridade de ter reconhecido que estas tarifas
constituiam tarifas concorrenciais. Nos quatro
casos de aplicagio destas tarifas, pode-se partir
acertadamente da ideia de que a concorrén-
cia da via fluvial, cujas tarifas, por seu lado,
nio mostram qualquer elemento de subven-
¢do ‘ap6s as modificagdes pedidas pela Alta
Autoridade, € determinante para a fixagdo da
tarifa ferrovidria e que, designadamente, o cil-
culo da equivaléncia foi correctamente feito.

4) A tarifa 6 B 32

Além disso, a decisio impugnada declarou
igualmente licita como tarifa concorrencial a

tarifa 6 B 32 que tem certa importancia, se
bem que secundiria, para os transportes com
destino a Libeck-Danischburg. As recorren-
tes nio apresentaram qualquer argumentagio
especial sobre esta tarifa nem na petigio
inicial, nem nas alegag¢des ulteriores, nem no
decurso das alega¢des orais. S6 a impugnam
porque faz parte de um sistema tarifirio ale-
m3io que, nO seu conjunto, contém, segundo
elas, discrimina¢bes em razdo da nacionali-
dade. A tarifa 6 B 32 deve portanto ser ana-
lisada apenas sob este ponto de vista simul-
taneamente com todas as outras tarifas espe-
ciais.

©) A tarifa especial 6 B 31

Hi que dizer ainda algumas palavras sobre a
tarifa espectal G B 31 aplicdvel as fabricas
bivaras situadas na regiio préxima da zona
soviética. Na sua decisio impugnada, a Alta
Autoridade reconheceu, em principio, o ca-
ricter licito desta tarifa, mas decidiu ao mes-
mo tempo que a sua redugido em compara-
¢do com a tarifa 6 B I deveria ser progressi-
vamente levada a um diferencial de 8%.
Também sobre esta tarifd, o pedido nio
contém qualquer fundamento especial. Ape-
nas nas alegacdes ulteriores 4as recorrentes
contestam com explicacdes pormenorizadas a
justificagdo de medidas de apoio a favor das
fibricas do leste da Baviera. A questio é
saber se esta argumentacdo de facto, para a
qual n3o hi qualquer base no préprio pedi-
do, é admissivel. O anterior regulamento do
Tribunal (e é esse que & aplicivel neste caso)
prescreve no n.° 3 do artigo 29.°, que o
pedido deve ser fundamentado quanto 4 ma-
téria de facto e de direito. Mesmo sem exigir
uma descricio exaustiva do litigio em maté-
ria de facto e de direito,. esta prescri¢io sO
pode todavia ter um sentido, que é obrigar
as recorrentes a indicarem de maneira por-
mencrizada o tema do processo com os di-
versos fundamentos. Numa interpreta¢io mui-
to liberal desta disposi¢io, admitimos, no
entanto, neste caso, que os diferentes argu-
mentos das recorrentes apresentados poste-
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riormente sio admissiveis para refor¢ar a sua
tese de que a prOpria tarifa especial 6 B 31
ndo seria justificada por uma situagio espe-
cial das empresas favorecidas, mas que cons-
tituiria parte de um sistema tarifirio geral
discriminatério.

As recorrentes sustentam antes de mais que,
contrariamente ao Tratado sobre o Mercado
Comum, o Tratado CECA nio permite que
se tenha em conta a situagio especial das
empresas situadas perto da zona soviética,
situagdo que decorre da divisio da Alema-
nha. Pronunciam-se, assim, sobre a interpre-
tagio do quarto parigrafo do artigo 70.°,
cujos critérios materiais a Alta Autoridade
aplicou para declarar que a tarifa impugnada
tinha um caricter licito. O quarto parigrafo
do artigo 70.° fala de tarifas especiais em be-
neficio de uma ou virias empresas. O artigo
70.° nio enumera de forma pormenorizada
as tarifas especiais licitas; decide apenas que
as medidas de apoio devem ser compativeis
com os principios do Tratado. Remete, por-
tanto, para os principios gerais que, por seu
lado, devem ser interpretados. Pode-se dizer,
por isso, que a condi¢io geral para o caric-
ter licito das tarifas especiais & a existéncia
de uma situacio especial (0 que, seguramen-
te, nio quer dizer que a situagio especial
de uma empresa é suficiente em si mesma
em cada caso para justificar uma tarifa espe-
cial). Em contrapartida, o Tratado nio exclui,
em principio, do idmbito de aplicagio do
artigo 70.° as situagbes especiais para uma
categoria determinada (por exemplo, aquelas
que sio imputdveis a influéncias politicas).
Como o artigo 70.° delimita as condi¢oes da
sua aplicagio em termos muito gerais, per-
mite pois, também, que se considerem as cir-
cunstancias especiais que resultam da sepa-
ragio das zonas.

Nas nossas conclusdes nos processos relati-
vos As tarifas especiais francesas, tivemos
ocasido de apresentar algumas observagdes
fundamentais sobre a interpretagio do quarto
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parigrafo do artigo 70.° Permitir-nos-emos aqui
remeter para os nossos comentirios de entio
e recordar apenas as ideias principais: os
principios do Tratado nido permitem que se
conceda um apoio permanente ds empresas
que nio estio pelos seus proprios meios em
condi¢des de tomar parte na concorréncia no
mercado comum. Se o quarto pardgrafo do
artigo 70.°, com a sua regulamentagio espe-
cial, tem que fazer sentido, deve pelo menos
permitir que se conceda uma ajuda 3as em-
presas que nio tém uma necessidade perma-
nente de apoio mas que conhecem dificulda-
des temporirias, na sequéncia de acontecimen-
tos extraordindrios e graves, que nio depen-
dem delas, se se admitir que a0 fim de um
certo tempo estas empresas poderdo de novo
tomar parte na concorréncia sem medidas de

apoio.

As recorrentes nio contestam que as empre-
sas favorecidas pela tarifa 6 B 31 sio forgadas
a trabalhar em circunstincias tornadas mais
dificeis em virtude da separagido das zonas.
Nio sustentaram que se trata de empresas que,
mesmo em condi¢des normais, dificilmente es-
tariam em condi¢bes de enfrentar a concor-
réncia no mercado comum e, além disso, nio
duvidam de modo algum que hi dificuldades
de origem politica que se admite terem ape-
nas um caricter tempordrio. Por conseguinte,
segundo a nossa opinido, é de facto certo que
o quarto paragrafo do artigo 70.°, mesmo
interpretado de forma estrita, pode ser aplica-
do as empresas.

As recorrentes consideram, no entanto, que
a justificacdo de uma tarifa especial particu-
lar desapareceu, porque estas empresas tive-
ram possibilidade de substituir os mercados
que perderam a leste por mercados a oeste.
Invocam designadamente a percentagem de
expansao destas empresas. As recorrentes es-
quecem, é verdade, que a situagdo actual
deve ser atribuida em parte a influéncia das
tarifas especiais. Nao afirmaram que estas em-
presas teriam tido esta evolu¢io mesmo na
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auséncia destas medidas especiais de apoio.
E preciso chamar a aten¢io designadamente
para as dificuldades em que se encontram
estas empresas para venderem na Alemanha

do Sul face a concorréncia francesa nestes -

mercados. Antes da guerra, 0s seus merca-
dos a leste permitiam-lhes compensar ampla-
mente as desvantagens da sua situagdo ex-
céntrica pela vantagem que lhes oferecia a
paridade Oberhausen ou Dillingen (Sarre).
Além disso, a Alta Autoridade argumentou
que estas empresas eram atingidas nio s6
pela perda dos seus mercados a leste, mas
também pela das suas exploragdes na Ale-
manha central. Em comparagio com o volu-
me geral de expansio da Comunidade, nio
se pode dizer, por outro lado, que todas as
desvantagens das empresas em questdo te-
nham sido compensadas entretanto.

A Caixa de Compensag¢do mencionada pelas
recorrentes para a venda do a¢o na Alema-
nha do Sul nio deve ser invocada a este
respeito, porque de maneira geral serve para
tornar menos caro O a¢o entregue na Alema-
nha do Sul a partir de longas distincias e,
portanto, n3o serve para conceder uma van-
tagem especial as empresas bdvaras.

Para resumirmos, regressamos assim i con-
clusio de que, mesmo interpretando estrita-
mente o quarto pardgrafo do artigo 70.°, nio
se pode acusar a Alta Autoridade de ter re-
conhecido erradamente que a tarifa 6 B 31
estava em conformidade com o Tratado. No
caso em andlise, & suficiente constatar que
as medidas especiais de apoio a favor das
empresas bdvaras eram justificadas no mo-
mento em que a decisio foi adoptada. No
caso presente, nio temos de averiguar se a
tarifa especial no nivel autorizado é apropri-
ada num sentido ou no outro.

2. O sistema tarifirio geral de que’ trata a
decisio contém uma discriminacio em razio
da nacignalidade?

Ap6s esta analise individualizada das tarifas
referidas na decisdo impugnada a luz dos
quarto e quinto pariagrafos do artigo 70.°, e
para as quais nio se pode constatar qual-
quer erro da Alta Autoridade, € necessirio
examinarmos se a totalidade do sistema tari-
fario alemio para o transporte do carvido para
a indastria siderdirgica, em comparagdo com
a tarifa aplicada as recorrentes francesas,
permite falar de uma discriminagio «em ra-
zdo do pais de origem ou de destino dos
produtos., numa palavra, de uma discrimi-
nagdo em razdo da nacionalidade.

Segundo o texto muito claro do segundo
parigrafo do artigo 70.°, as discrimina¢des
deste tipo sio proibidas entre os paises da
Comunidade -nos precos e condigoes de
transporte, de qualquer naturezas. <A supres-
sdo destas discriminagdes implica, em espe-
cial, a obrigagio de aplicar aos transportes
de carvdo e de aco, provenientes de ou com
destino a outro pais da Comunidade, as ta-
belas, os precos e as disposi¢ches tarifirias
de qualquer natureza apliciveis aos transpor-
tes internos da mesma mercadoria, desde que
esta utilize 0 mesmo trajectos.

O texto desta disposi¢do mostra bem que hi
proibi¢bes e imperativos directos para agir
dirigidos aos governos dos Estados-membros.
Nio é necessirio um acto da Alta Autorida-
de para aplicagio destas proibigtes e destes
imperativos. Mas isso nio quer dizer que a
Alta Autoridade nio tenha nenhuma compe-
téncia na matéria. Nio s6 em caso de des-
respeito do segundo parigrafo do artigo 70.°,
€ obrigada a tomar uma decisio formal, nos
termos do artigo 88.°, declarando a violacgdo
do Tratado, mas tem igualmente a obriga-
¢do, quando analisa as tarifas especiais que
lhe sio submetidas nos termos do quarto
parigrafo do artigo 70.°, antes da sua aplica-
¢do, ou que lhe deviam ser comunicadas nos
termos do n.° 7 do artigo 10.°, da conven-
¢ido, de nio perder de vista a discriminagio
em razio da nacionalidade.
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No decurso das alegacdes orais, a Alta Auto-
ridade sustentou que o argumento de que
nao teria examinado o sistema geral das ta-
rifas alemis para o carvio do ponto de vista
da discrimina¢io em razio da nacionalidade,
pode dar lugar, pelo seu género, ao proces-
SO por omissio € ndo ao processo de anu-
lagdo porque o que se lhe reprova assim, é
nio ter procedido a uma anilise que devia
fazer. Ndo podemos aceitar esta tese. Ndo é
s6 a errada aplicagio de uma disposigio do
Tratado, mas também o desrespeito culposo
de uma disposi¢io do Tratado quando da
adopgio de uma decisio, que justificam a
invocagio do argumento de violagio do Tra-
tado no imbito de um recurso de anulagio.
Nio hd qualquer razio para interpor um
recurso para obter um acto da Alta Autorida-
de quando esta ji agiu, mesmo que, na opi-
niio dum recorrente, a sua decisio tivesse
negligenciado um ponto de vista que pode-
ria influenciar o contetido desta.

No 4mbito do seu argumento principal de
discriminagio em razio da nacionalidade, as
recorrentes acentuam a expressio do segun-
do paragrafo do artigo 70.° que diz que, nos
transportes de carvao entre os Estados-mem-
bros, & necessario «aplicar... as tabelas, os pre-
¢os e as disposi¢oes tarifirias de qualquer
natureza apliciveis aos transportes internos
da mesma mercadoria, desde que esta utilize
o0 mesmo trajecto.. Deduzem dai o direito de
beneficiarem de tarifas semelhantes iquelas
de que beneficia de facto, em regra geral, a
siderurgia alemd que se encontra 4 mesma
distancia da bacia do Ruhr para os transpor-
tes macigos de carvio. Em contrapartida, em
sua opiniio, ndo basta conceder-lhes uma
tarifa que, na sua qualificagio formal e na
formulagio abstracta das suas condigdes de
aplicagdo, é talvez bem designada como ta-
rifa geral mas que, na realidade, nio tem
qualquer aplicacio geral.

O direito internacional conhece uma teoria
segundo a qual nio se pode falar de discri-
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minagdo nas relagdes internacionais se estran-
geiros nio forem mais mal tratados que os
nacionais menos bem tratados. Segundo esta
teoria, para evitar a acusagdo de discrimina-
¢do em razio da nacionalidade, bastaria que
qualquer empresa comunitiria alema pagas-
se para longas distincias tarifas de frete
baseadas na tarifa 6 B I aplicivel ds remes-
sas para as recorrentes.

Consideramos que se esta teoria se pode
colocar em direito internacional, nio é vili-
da para o direito da Comunidade que se
distingue fundamentalmente das unides ha-
bituais do direito internacional. Isso resulta
com uma grande clareza do segundo para-
grafo do artigo 70.°, ja citado. O Tratado
exige mais; pretende uma igualdade tarifaria
de tratamento entre as empresas nacionais €
estrangeiras, desde que se encontrem numa
situagdo comparivel.

As recorrentes deduzem desta observagio um
argumento que tem que ver com o método
e a ordem da anilise das tarifas alemas: a
Alta Autoridade deveria ter analisado antes
de mais a situagdo de conjunto do sistema
tarifirio alemaio; ao fazer isto, deveria ter
verificado que o nivel médio das tarifas ale-
mds é mais baixo do que o da tarifa 6 B1
aplicivel as empresas francesas e deveria ter
ordenado, antes de mais, a supressio desta
discriminacio em razdo da nacionalidade.
Ora, parece-nos certo que, na andlise das
tarifas de transporte, a Alta Autoridade nido
se devia deixar guiar por elementos exter-
nos, por exemplo, pela qualificagio das tari-
fas (tarifas especiais de um lado, tarifas ge-
rais de outro) e pela limita¢io do seu ambi-
to de aplicagio a uma linha determinada. E
evidente que o modo especial de apresenta-
¢do de uma tarifa pode descaracterizar o
aspecto geral da situagdo tarifiria. Ndo cre-
mos todavia que uma acg¢do da Alta Autori-
dade, como a que as recorrentes consideram
justa, nio tivesse suscitado qualquer objec-
¢do. As comparagdes sO sdo admissiveis
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quando hi uma possibilidade de compara-
¢do, isto €, quando as tarifas se aplicam a
situagcGes compardveis. Hi que excluir da
comparagio as tarifas previstas para situagdes
especiais, designadamente as tarifas
concorrenciais. A empresa que pode dispor
de dois modos de transporte concorrentes
nio é comparivel do ponto de vista do trans-
porte com empresas que s6 tém 3 sua dis-
posi¢io o transporte ferrovidrio. Do mesmo
modo, as empresas cuja situagio econOmica
foi seriamente afectada por acontecimentos
politicos extraordinirios ndo sio compariveis
com empresas que nio estio no mesmo €aso.
Se a Alta Autoridade procurou verificar desta
maneira até que ponto havia uma possibili-
dade de comparacio, antes que tenha podi-
do proceder a comparagdes com conclusdes
correspondentes, nio pode ser provado o
caricter incorrecto do seu método.

O exame aprofundado do perito mostrou-nos
que a tarifa 6 B 33 deve ser reconhecida
como tarifa concorrencial. O mesmo aconte-
ce também com a tarifa 6 B 30 I ap6s algu-
mas correcgdes que é necessario introduzir
no relatério de peritagem. Estas duas tarifas
e as empresas que delas beneficiam nio
podem, assim, servir para uma comparagio
com as recorrentes. Pelo mesmo motivo, a
tarifa 6 B 32 (tarifa concorrencial para
Libeck-Dinischburg) nio pode ser compa-
rada com a tarifa aplicivel is recorrentes.

Na anilise da tarifa especial para a parte da
Baviera limitrofe da zona soviética, ficou cla-
ro que a situagdo especial das empresas
favorecidas justificava em principio um regi-
me de excepgio, donde resulta que elas
também nio podem ser comparadas com as
recorrentes francesas porque a particularida-
de da sua situagio nio tem equivaléncia em
Franga. Afinal de contas, s6 as empresas da
regido Sieg-Lahn-Dill e as tarifas que lhe sido
aplicaveis permanecem susceptiveis de uma
comparagio com as recorrentes. Mas a deci-
sio da Alta Autoridade é negativa para as

tarifas destas empresas, quer dizer, exige a
revogagio da tarifa especial em vigor e a
introdugdo progressiva da tarifa 6 B I.

E preciso sublinhar aqui uma observag¢io que
jia fizemos uma vez neste processo: O seu
objectivo é controlar a atitude e as decisdes
adoptadas pela Alta Autoridade, mas nido
examinar a situagio tarifiria alema que existe
ainda actualmente e que em parte estd em
contradi¢2o com as decisdes da Alta Autori-
dade. Portanto, € sempre necessirio pergun-
tarmo-nos se a decisdo da Alta Autoridade é
efectivamente legal e se o seu ponto de vista
de base esti em conformidade com o Trata-
do. Mas verificou-se que apo6s a decisio da
Alta Autoridade revogando as tarifas especiais
6 B 30 I (tarifa especial para o Siegerland), foi
respeitada a igualdade de tratamento entre as
recorrentes francesas e as Unicas empresas
alemnids que podem ser tomadas como elemen-
to de comparagio no imbito da decisio. O
argumento de discriminagio em razio da
nacionalidade nio pode, assim, ser admitido
em relagdo 4 decisio impugnada.

Esta constatagdo acarreta outra: a tarifa 6 B 1,
que foi adoptada como base dos cilculos de
frete para as recorrentes, nos termos da deci-
sio da Alta Autoridade que é a @nica aqui
determinante, ndo tem uma mera importincia
secundiria no sistema tarifirio alemio para os
transportes para as fibricas de a¢o situadas
fora da bacia do Ruhr. E aplicivel em medi-
da importante para os transportes de carvio.
Nio tem importincia apenas em relagcio 4
Annahtitte na Baviera que, segundo as indi-
cagdes da Alta Autoridade, recebe em cada
ano aproximadamente 19 000 toneladas de
carvio e 1500 toneladas de coque, mas tam-
bém para as remessas para a regiio
Sieg-lahn-Dill que, segundo a Alta Autorida-
de, se elevaram em 1955 a 873 000 tonela-
das. Mesmo se deixarmos de lado as quanti-
dades extremamente importantes que sio
transportadas para o Sarre por forga da tarifa
6 B 1, nio pode ser posto em davida que esta
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tarifa 6 B I, segundo a decisio da Alta Auto-
ridade, tem o caricter de uma tarifa geral. Este
aspecto é ainda refor¢ado se se considerarem
as quantidades entregues i Luitpoldhiitte e i
Maximilianshiitte, para as quais, nos termos da
decisio da Alta Autoridade, a redugdo licita
nio é de mais do que 8% em relagdo 4 tarifa
geral 6 B 1. Igualmente neste caso, para o
qual, em principio, se justifica um regime espe-
cial, nos aproximamos da regulamentacio geral.

As observagdes sobre o dmbito da aplicagdo
da tarifa 6 B 1, tal como deve ser delimitado
de acordo com a decisio da Alta Autorida-<
de, fazem cair uma série de argumentos que
as recorrentes alegaram a respeito desta tari-
fa. Estes argumentos também tinham o seu
sentido no Ambito do recurso de anulagio
de uma decisio que nio fazia qualquer
constata¢do obrigatéria sobre a tarifa 6 B 1,
na medida em que as recorrentes utilizavam
as suas criticas sobre a estrutura prejudicial
da tarifa 6 B1 para sustentarem a sua acusa-
¢io de uma discriminacio em razio da na-
cionalidade. Recordemos aqui os comentari-
os sobre a parte das despesas fixas na tarifa
6B 1 e sobre o facto de ela nio prever
qualquer redugio especial para os comboios
completos. Mas estas desvantagens prejudi-
cam também as empresas alemis para cujas
remessas se aplica a tarifa 6 B 1. Ndo podem
portanto ser apreciadas sob o ingulo de uma
discriminacdo em razido da nacionalidade.
Chegamos, portanto, i conclusio de que as
recorrentes nio podem pedir a anulagio da
decisio de 12 de fevereiro de 1958 sobre o
caricter licito das tarifas concorrenciais e da
tarifa de apoio para as empresas bivaras,
mesmo do ponto de vista da discriminagio
em razio da nacionalidade.

II — Acg¢do por omissd@o

Além do fundamento relativo aos prazos de
revogagio das tarifas na decisio impugnada
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(voltaremos a ele no final desta exposi¢io),
falta apreciar a procedéncia da acgdo por
omissGo. '

Neste processo, que diz respeito i introdugao
de uma tarifa geral para comboios completos
em beneficio da indistria siderargica ou,
subsidiariamente, i introducio de uma tarifa
para as recorrentes francesas que corresponda
ao sistema tarifirio em vigor em beneficio da
inddastria siderdrgica alemd, a critica & tarifa
6 B 1 é particularmente importante.

Do ponto de vista formal, as recorrentes
baseiam o seu pedido no artigo 35.° do
Tratado: «Caso a Alta Autoridade deva, nos
termos do presente Tratado ou dos regula-
mentos de execugio, tomar uma decisio ou
formular uma recomendagio e nio cumpra
essa obrigagio, cabe... is empresas ou as as-
sociagdes... suscitar a questio perante a Alta
Autoridade-. E preciso pois interrogarmo-nos
sobre se hi no Tratado uma obrigagio ou
um poder da Alta Autoridade (o que é sufi-
ciente de acordo com o segundo parigrafo
do artigo 35.°) nos termos do qual possa
ordenar a um Estado-membro que adopte
uma tarifa determinada. E sabido, e isso foi
sublinhado mais de uma vez neste processo,
que, na concepgido do Tratado, a organiza-
¢do das tarifas € da competéncia dos
Estados-membros (v. quinto parigrafo do
artigo 70.°). Estd prevista uma colaboracgio
da Alta Autoridade para a adopgio de tarifas
especiais. Mas os seus poderes limitam-se
neste campo a rejeitar uma tarifa ou a dar
uma autoriza¢io temporiria ou ilimitada (com
ou sem condicdes). Além disso, o Tratado
contém obrigacdes que os Estados devem res-
peitar na estrutura das suas tarifas, o que
resulta do segundo e também do quinto pari-
grafos do artigo 70.° O desrespeito destas
obrigagbes pode levar a Alta Autoridade a
instaurar um processo nos termos do artigo
88.° no qual declare a violagcio e onde pode
também indicar de que maneira devem ser
cumpridas as obrigacdes contratuais. E ape-
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"nas no ambito destas possibilidades estrita-
mente delimitadas que a Alta Autoridade pode
agir no dominio da organizagio das tarifas.

1. Adopgio de uma tarifa. em beneficio das
demandantes correspondente is tarifas espe-
ciais alemis

No presente caso, ndo se considerari desde
jA que o pedido das demandantes nio pre-
tende a instauragio do processo previsto no
artigo 88.° Em rigor, ele pode ser interpreta-
do neste sentido. E, pois, necessirio analisar
se 2 manutencdo da tarifa 6 BI e a nio intro-
ducgio da tarifa exigida pelas demandantes
constituem uma violagdo do Tratado pelo
Governo federal. As demandantes, a2 este
respeite, remetem para o facto de que foram
concedidas tarifas ferrovidrias especiais as
empresas da Lorena para o transporte do
carvio do Ruhr e do coque numa época
anterior em que as fibricas desta regiio eram
servidas directamente pelos caminhos-de-ferro
alemies na totalidade das vias de’ comunica-
¢ao. Argumentam ainda que a Bundesbahn
n3o introduz qualquer tarifa concorrencial
para os transportes com destino 4 Lorena, se
bem que a eoncorréncia da via fluvial seja
ameagadora logo que a canalizagio do
Mosela esteja concluida. Estes dois argumen-
tos relacionam-se com a adopg¢io de uma
tarifa especial correspondente ao sistema
tarifirio alemio, em beneficio das empresas
demandantes. Sobre este assunto, hi que
fazer uma breve observagio. Consideramos
que, mesmo na introdugio de tarifas especi-
ais, os Estados devem respeitar o principio
‘da igualdade de tratamento. Se se decidem a
introduzir tarifas especiais, sio obrigados a
concedé-las em todos os casos em que es-
tdo reunidas as mesmas condi¢bes. Das tari-
fas especiais da Bundesbahn, no sentido

proprio do termo, que nos interessam aqui,-

ap6s o seu exame pela Alia Autoridade, s6
resta a tarifa em beneficio das fibricas do
leste da Baviera e, mesmo essa, s& com li-
mitagdes. Nio sabemos se as demandantes

podem indicar e provar relativamente as suas
empresas factos de que possa resultar que
algumas ou virias dentre elas se encontram
numa -situagio compardvel a das empresas
alemis que beneficiam de uma tarifa especial
da Bundesbahn. Em nenhum momento do
processo, tanto quanto sabemos, as deman-
dantes afirmaram que 2 sua situagio permite
uma comparagdo com a situagio das fibricas
do leste da Baviera, cuja tarifa ferrovidria
especialmente criticaram, a excepgio do ele-
mento de comparagdo da mesma dijstincia
geogrifica. Nestas condigdes, nio & possivel
reconhecer que hi uma situagdo comparivel
e uma obrigacio da Bundesbahn de assegu-
rar a igualdade de tratamento em matéria de
transportes. A organizag¢io tempordria, no
passado, das tarifas das empresas de cami-
nho-de-ferro alemds em beneficio das deman-
dantes nio pode justificar conclusdes vilidas
sobre a harmonizagio actualmente necessiria
e licita das tarifas no mercado comum, pela
aplicagio do Tratado que institui a Comuni-
dade Europeia do Carvio e do Ago.

O Tratado internacional relativo a canaliza-
¢io do Mosela, para o qual os contraentes
se inspiraram também em consideracdes e
fundamentos que nio apenas a abertura de
uma via de comunicagdo, mostra que os
interesses e os esfor¢os da administragio da
Bundesbahn nio podiam ser de molde a
exercer influéncia sobre a criagdo desta via
de transporte da qual se pode prever com
probabilidade que ela seri concorrente. Este
empreendimento de integra¢ao europeia de
uma elevada importincia sob diversos pon-
tos de vista nio oferece nenhum elemento
de comparagio apropriado antes da abertura
de uma via navegivel do leste da Franga até
ao Reno. A possibilidade de um célculo
tarifirio parece excluida actualmente, como
provam as deliberagdes dos peritos em ma-
téria de transporte durante os Gltimos anos.

No que respeita is tarifas concorrenciais, a

Bundesbahn & inteiramente livre de alinhar
ou ndo pelas tarifas da via fluvial, como a
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Alta Autoridade correctamente afirmou. Ten-
do em conta esta situagio, pode parecer
oportuno 4 Bundesbahn s6 alinhar pela con-
corréncia com a via fluvial quando esta for
utilizivel € quando a sua concormréncia se tiver
tornado realidade. Portanto, se nio se pode
reconhecer uma obrigacio do Governo fede-
ral de introduzir a favor das demandantes
uma tarifa correspondente is tarifas especiais
alemis, também nio se pode acusar a Alta
Autoridade de erradamente nio lhe ter diri-
gido uma recomendacio nesse sentido.

2. Adopg¢io de uma tarifa geral para comboi-

os completos

Que dizer do pedido das demandantes no
sentido de que a Alta Autoridade exija do
Governo federal a adopg¢io de uma tarifa
geral para o carvio por comboios comple-
tos? Este pedido pode ser atribuido a estru-
tura prejudicial da tarifa 6 B I (fraca propor-
¢do das despesas fixas, custos de transporte
elevados) e ao facto de que a tarifa 6 B1I
nio prevé redugio para comboios comple-
tos, enquanto que a2 Bundesbahn pode exi-
gir a formag¢ido de comboios completos para
as tarifas especiais declaradas licitas pela Alta
Autoridade.

Relativamente a esta ultima observagio, as
demandantes esquecem, é certo, que a for-
magio de comboios completos nio constitui
uma justificagio para a redugio da tarifa geral.
A Bundesbahn é antes for¢ada por motivos
de concorréncia ou de apoio a uma empresa
a oferecer tarifas baixas num caso especial.
Para garantir a rentabilidade dos transportes
num caso semelhante, vé-se obrigada a exi-
gir o transporte de grandes quantidades. Mas
isso nio quer dizer que a situagio econdmi-
ca da Bundesbahn permite aplicar em quai-
quer caso tarifas mais baixas para o trans-
porte de grandes quantidades e renunciar a
uma parte das suas receitas.
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A redugio da tarifa geral e a introdugio
generalizada de redugdes por comboios com-
pletos constituem portanto medidas de orga-
nizagdo tarifiria que um transportador pode
tomar se, devido 4 sua situagio financeira,
lhe parecerem convenientes, mas nio & obri-
gado a fazé-lo. Recordemos também aqui que
as tarifas especiais por comboios completos
nao constituem de modo algum a regra nos
Estados-membros da Comunidade. Mas isso
explica em que parte da actividade da Co-
munidade em matéria de transportes as me-
didas destinadas a realizar os objectivos de-
sejados pelas demandantes s3o tidas em con-
ta: s3o amplamente tratadas a propdsito dos
esforcos para obter a harmoniza¢io das tari-
fas e das condig¢des de transporte. Todas as
questdes relativas as relagcdes entre os fretes
para certas mercadorias (minérios-carvio;
carvio-coque), a parte das despesas fixas nas
tarifas de transporte, a degressividade, a cri-
agdo de grupos de tarifas especiais para cer-
tos sectores econdmicos, como por exemplo
a indudstria siderdrgica, etc., sio tidas em conta
a esse propdsito. Estes problemas sio, desde
hi muito tempo, objecto de deliberagdes
dificeis a respeito das quais hi um relatério
da comissio de peritos. Devem ser resolvi-
dos de acordo com todos os governos. Pelo
contririo, nio hia qualquer obriga¢io actual
para os Estados de adoptarem medidas de-
terminadas, tal como a Alta Autoridade nio
tem poderes para dar ordens determinadas
neste sentido. Mas assim desaparece a con-
dicdo prévia do pedido das demandantes e
portanto a ac¢do por omissio revela-se tam-
bém improcedente.

Il — Andlise dos prazos concedidos para a
modificacdo das tarifas criticadas

Falta ainda examinar um Gltimo aspecto apds
estas explicacdes, que é a critica das recor-
rentes relativa aos prazos concedidos pela Alta
Autoridade para a supressdo das tarifas
criticadas. Estes prazos sio criticados a um
duplo prop6sito: por um lado, porque, se-
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gundo as recorrentes, era necessirio eliminar
discriminagdes nacionais que se verificam, nos
termos do quinto parigrafo do artigo 10.°, o
mais tardar no momento da instituicio do
mercado comum do carvio e, por outro,
porque OS prazos para a revogagdo das tari-
fas especiais, mesmo se se eliminar o ponto
de vista da discrimina¢io em razio da naci-
onalidade, nio poderiam de modo algum
subsistir depois de findo o periodo de tran-
si¢ao (v. artigo 1.°, n.° 5, da convengio).

Poderemos ser breves sobre o primeiro fun-
damento. A anilise da decisio impugnada
mostrou que a Alta Autoridade analisou as
tarifas que criticou 4 luz do quarto parigrafo
do artigo 70.° (tarifas especiais ilicitas) e nio
ordenou a sua revogacio por violagio do se-
gundo paragrafo do artigo 70.° (discrimina-
¢io em razdio da nacionalidade). S6 se se
tivesse mostrado necessirio modificar o sis-
tema tarifirio alemio por motivos de discri-
minacio em razdo da nacionalidade € que a
norma do n.°5 do artigo 10.°, deveria ter
funcionado.

Mas vimos que ndo podia tratar-se de uma
discriminacio em razio da nacionalidade
porque, mesmo antes da adop¢do da deci-
sio da Alta Autoridade, a tarifa 6 B 1 devia
ser entendida como uma tarifa com um
imbito geral de aplicagio e a unica tarifa
especial a criticar, 6 B 30 I, n3o foi concedi-
da por motivos de nacionalidade, mas foi con-
siderada como sendo em parte uma tarifa
concorrencial e em parte uma tarifa de apoio.

No que diz respeito ao segundo argumento,
€ exacto que o artigo 1.° da convencio pres-
creve no seu n.° 5: «.. as medidas tomadas
em sua execugio» (quer dizer, para a execu-
¢do das disposi¢des da convengio) -deixam
de produzir efeitos, no termo do periodo de
transi¢cdos. Como a concessio de prazos para
a modifica¢io das tarifas especiais nio con-

formes com o Tratado se apoia no sétimo
parigrafo do artigo 10.° da convencgio, estes
prazos, segundo o que concluem as recor-
rentes, ndo se estendem para 14 do final do
periodo de transi¢gdo. Antes de mais, temos
que nos interrogar se entre as medidas men-
cionadas no n.° 1 e na acepgio desta dispo-
si¢gdo sO se incluem as decisdes permanen-
tes, por exemplo as medidas de protecgio
durante o periodo de transicio na acepg¢io
do artigo 29.° da convencio, ¢ nio as medi-
das que, como a decisio sobre a revogacio
das tarifas especiais, abrangem um nico acto
ap6s a execucio do qual perdem o seu efei-
to. Deixamos a questdio sem resposta, por-
que se pode sustentar que a concessio de
prazos ndo € senio uma autorizagio tempo-
riria dada as tarifas, portanto também uma
medida com efeito permanente. Cremos que
o argumento das recorrentes ni3o € pertinen-
te por um outro motivo. O n.°5 do artigo
1.° estabelece uma reserva para a colocagio
fora de vigéncia das medidas: «salvo disposi-
¢do expressa em contririo da presente con-
vengido-. Esta reserva engloba também, segun-
do o seu sentido, o sétimo parigrafo do artigo
10.°, na medida em que estabelece um tUni-
co critério para a delimita¢io dos prazos a
conceder: evitar graves perturbagdes econo-
micas. Esta cldusula serve, segundo a opinido
geral, para evitar as consequéncias de uma
brusca aboli¢do das tarifas especiais e s6 tem
sentido se abstrairmos de uma limitagio tem-
poral ao periodo de transi¢io, porque nio
se podia prever na ocasiio da conclusio do
Tratado em que momento estaria terminado
o exame das tarifas especiais. A disposicio
expressa em contririo na acepgdo do n°5
do artigo 1.° seri, portanto, qualquer dispo-
sicio em contririo que resulte de forma
imperativa de uma interpretagio racional da
convencgdo. Finalmente, quereriamos repetir
aqui tamb&m a nossa tese j4 enunciada no
processo sobre as tarifas especiais francesas:
ndo & s6 a conven¢do, mas também o texto
propriamente dito do Tratado, segundo pari-
grafo do artigo 2.°, que permite conceder
prazos para evitar graves perturbagdes eco-
némicas. Talvez as condi¢oes do artigo 2.°
sejam mais estritas e os prazos que podem
ser concedidos nos termos desta disposi¢io
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devam ser mais curtos. Mas esta questio
pode permanecer em suspenso, porque as
recorrentes nio criticaram a forma como 0s
célculos foram efectuados de facto, mas con-
testaram com fundamentos juridicos a pos-
sibilidade de conceder prazos. Seja como
for, nio é possivel ao Tribunal, com base
na matéria em litigio, examinar se os pra-

D — Conclusdes

zos concedidos foram calculados correcta-
mente em cada caso particular, mesmo que
fosse aplicado o artigo 2.°

O fundamento das recorrentes sobre este
aspecto também nio &, pois, procedente.

Com base em todas estas consideragdes, propomos ao Tribunal que julgue impro-

cedentes:
1) o recurso de anulacdo 24/58 e

2) a acgio por omissio 34/58

e que condene as recorrentes nas despesas. A parte interveniente deve suportar as

despesas resultantes da sua intervencio.
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