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lykatdan asian [- —] kasittelya.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT), sellaisena kuin se on muutettuna, 267 artiklan toisen
kohdan nojalla ennakkoratkaisua varten seuraava unionin oikeuden tulkintaa
koskeva kysymys, joka koskee matkustajille heiddn lennolle pdasynsa epaamisen
sekd lentojen peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisista sadnnoistd 11.2.2004 annetun Euroopan
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parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (jaljempéana
lentomatkustajien oikeuksia koskeva asetus) 5 artiklan 1 kohtaa:

Merkitseekd useiden lentojen (t4ss& meno- ja paluulento) yhtendisen
varauksen yhteydessa yhden lento-osuuden (tdssa paluulento) peruuttaminen
kaikkien lentojen peruuttamista, minka johdosta lentomatkustajien oikeuksia
koskevan asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaisiin
korvausvelvollisuutta koskeviin poikkeuksiin sovellettava méérdaika on
laskettava jo ensimmaisen lento-osuuden (tdssd menolento) “aikataulun
mukaisen l&dhtdajan” perusteella?

Perustelut:

1.
Ennakkoratkaisukysymyksen taustalla on seuraava tosiseikasto:
Osapuolet ovat eri mieltd lennon peruuttamisesta maksettavasta korvauksesta.

Vastaaja peruutti 3.6.2022 Anchialosista (Kreikka) ‘Diisseldorfiin 18.6.2022 klo
12.15 paikallista aikaa lahtevén lennon.

Kantajalla oli vahvistettu varaus vastaajan Dusseldorfista Anchialosiin (Kreikka)
4.6.2022 paikallista aikaa klo 7.35 lahtevalle lennolle ja 18.6.2022 [- -] klo 12.15
paikallista aikaa lahtevalle paluulennolle:

Kantaja sai illalla 3.6.2022 sdhkopostitse ilmoituksen siitd, ettd paluulento oli
peruttu [- —]. Kantaja Sai vastaajangpalvelunumeron kautta tietad, ettd osittainen
korvaus oli #maksettu ja)aStan “Kasittely oli ndin ollen péatetty. Korvaavaa
kuljetusta eiltarjottu etkéd sen.hankkimisessa avustettu.

Suoraa Yyhteyttd muilla | lentoyhti6illa suunnitellulle paluulennolle ei ollut
saatavilla. “Kantajapjarjesti itse paluumatkansa vield illalla 3.6.2022 varatulla
lennolla “Anchialosista Mincheniin (Condor) ja jatkolennolla Miinchenistd
Diusseldorfiin (Lkufthansa).

Vastaajan hyvéksyttyd peruuntuneen lennon korvaavaa Kkuljetusta koskevat
kustannukset, jotka taltd osin vahvistettiin tdmén hyvéksynnén perusteella
3.11.2022 annetulla osatuomiolla, p&&asiassa on vield ratkaistava kantajan
vaatimus 400,00 euron suuruisesta korvauksesta.

Kantaja katsoo, ettei paluulentoa voida pitdéd erillisend suorituksena. Han ei
nimittdin halunnut varata vain yhtd meno- tai paluulentoa. Molemmat lennot
olivat osa yhtd yhtendistd varausta, ja ne olivat tdten myds yhden sopimuksen
kohteena. Matkustaminen ilman mahdollisuutta saada paluulentoa ajoissa oli
kohtuutonta.
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Vastaaja vetoaa siihen, ettd kantajalle ilmoitettiin peruutuksesta hyvissa ajoin
lentomatkustajien oikeuksia koskevassa asetuksessa tarkoitetulla tavalla.

Tuomioistuin  pitdd  ennakkoratkaisukysymystd  merkityksellisend.  Jos
lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukainen aikataulun mukainen l&htoaika perustuu 18.6.2022 suunniteltuun
paluulentoon, vastaaja ei ole velvollinen maksamaan korvausta, koska kantajalle
on ilmoitettu peruutuksesta hyvissé ajoin 3.6.2022 eli lentomatkustajien oikeuksia
koskevan asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohdassa séd&detyssa
maéaaradajassa. Sen sijaan 3.6.2022 tapahtunutta peruutusta ei ole,tehty hyvissaajoin
ja korvaus on maksettava, jos kyseessd on yhtendisen lennon peruuttaminen, jonka
aikataulun mukainen lahto oli 4.6.202[2].

Tiettavasti tata oikeudellista kysymysté ei ole viel&ratkaistu,

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on tosin todennut, 10.7:2008 antamassaan
tuomiossa Schenkel v.Emirates (C-173/07[=—]; ja tuomie 13.10.2011, C-83/10
[- -], Sousa Rodriguez v. Air France; seka tuomioy(kolmasjaosto) 22.6.2016, C-
255/15 [- —], Mennens v. Emirates), etté, asctuksessa tarkoitettua termid “’lento”
on tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta sellaisena“yhtena suorituksena sovitun
meno- ja paluumatkan (eli Montrealin ) yleissopimuksen 1 8:ssd tarkoitetun
edestakaisen matkan) tilantéessa, [~] [Kirjallisuutta], mutta tdssé tapauksessa
kyse ei ole matkustajien olkeuksia koskevan asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a
alakohdan késitteen Zlento” tulkinnasta vaan kyseisen asetuksen 5 artiklan 1
kohdan ¢ alakohdan k@sitteen aikataulun mukainen ldhtoaika” tulkinnasta.

Paluulennon peruuttaminen xof vaarantaa matkustajan koko lentosuunnitelman,
koska matkustajan “ei, ole mahdollista tai kohtuullista lahteda lennolle, jos
kokonaissuunnitelmaa on muutettava juuri ennen matkan alkamista. Matkustajalle
aiheutunut, haitta vastaa lyhyelld varoitusajalla peruutetusta tai merkittavasti
myo6héstyneestd lennosta aiheutuvaa haittaa.
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[- -] [Asian kasittelyn lykkadminen; allekirjoitukset]



