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Predmet C-570/23
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

15. rujna 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Amtsgericht Dusseldorf (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

7. rujna 2023.

Tuzitelj:

TuZenik:
Eurewings GmbH
[omissis]
Amtsgericht Dusseldorf
RjeSenje

U predmetu
IH protiv Eurowings GmbH

postupak se Jomissis] prekida.

U skladu s ¢lankom 267. drugim stavkom Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (UFEU), u verziji koja je na snazi, Sudu Europske unije upucuje se sljedece
prethodno pitanje o tumacenju prava Unije, odnosno ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe
(EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o
utvrdivanju opcih pravila odstete i pomoci putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja

1 otkazivanja ili duzeg kasSnjenja leta [...] (u daljnjem tekstu: Uredba br.
261/2004):



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 7. 9. 2023. — PREDMET C-570/23

Je 1i u slucaju jedinstvene rezervacije nekoliko letova (u ovom slucaju: jedan
odlazni 1 jedan povratni let) otkazivanje jednog dijela leta (u ovom slucaju:
povratnog leta) izjednaceno s otkazivanjem cjelokupnog leta, s posljedicom
da se za izraCun rokova za oslobodenje od obveze isplate odStete prema
Clanku 5. stavku 1. tocki (c) Uredbe br. 261/2004 ve¢ mora uzeti u obzir
,,planirano vrijeme polaska” prvog dijela leta (odlaznog leta)?

Razlozi:

l.
Cinjenice iz kojih proizlazi prethodno pitanje su sljedece:
Spor izmedu stranaka odnosi se na odstetu zbog otkazivanja leta.

Tuzenik je 3. 6. 2022. otkazao let iz Anchialosa (Gréka)u'Dusseldorf 18. 6. 2022.
s polaskom u 12.15 sati prema lokalnom vremenu.

Tuzitelj je imao potvrdenu rezervaciju“za tuzenikove letove 4. 6. 2022. iz
Diisseldorfa u Anchialos (Grcka), s polaskom u%7.35, sati prema lokalnom
vremenu, i povratnim letom 18. 6. 2022., [omisSis] s palaskom u 12.15 sati prema
lokalnom vremenu.

Navecer 3. 6. 2022. tuzitelj_je elektroni€komypostom primio informaciju da je
povratni let otkazan [omissiS]. Pesredstvom tuzenikove sluzbe za korisnike tuzitelj
je saznao da je isplacena djelomicna naknada i da je time stvar zakljuCena. Nije
ponuden zamjenski prijevoz niti, mu jé osigurana pomo¢ za njegov pronalazak.

Nije bilo izraviie, veze,drugih zracnih linija za planirani povratni let. Tuzitelj je
sam organizirao povratak, letom iz Anchialosa u Munchen (Condor), koji je bio
rezervirafi jos ‘havecer 3u 6. 2022., i joS jednim iz Miinchena u Diisseldorf
(Lufthansa)

Nakon'§toje je tuzenik priznao troskove zamjenskog prijevoza umjesto otkazanog
letayi nakom Ste je na temelju toga 3. 11. 2022. izdana presuda na temelju
djelomicnog priznanja, u glavnom postupku je sporno jos jedino tuZziteljevo pravo
na odstetuu 1znosu od 400,00 eura.

Tuzitelj 'smatra da se povratni let ne moze smatrati zasebnom c¢inidbom. On
upravo nije zelio rezervirati samo jedan odlazni ili jedan povratni let. Oba leta dio
su jedinstvene rezervacije i, slijedom toga, takoder su predmet jedinstvenog
ugovora. Odlazak na putovanje bez mogucnosti pravodobnog povratka nije
razumno.

Tuzenik tvrdi da je tuzitelj bio pravodobno obavijeSten o otkazivanju u smislu
Uredbe br. 261/2004.
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Sud koji je uputio zahtjev smatra da je prethodno pitanje relevantno. Ako se
planirano vrijeme polaska na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) Uredbe br.
261/2004 temelji na planiranom povratnom letu predvidenom za 18. 6. 2022,
tuZzenik nije duZan isplatiti odstetu jer je 3. 6. 2022. pravodobno obavijestio
tuzitelja o otkazivanju leta u roku predvidenom u c¢lanku 5. stavku 1. tocki (c)
podtocki i. Uredbe br. 261/2004. Suprotno tomu, za otkazivanje jedinstvenog leta
predvidenog za 4. 6. 2022. otkazivanje od 3. 6. 2022. ne bi bilo pravodobno i
trebalo bi isplatiti odstetu.

Koliko je vidljivo, to pravno pitanje do sada nije rijeseno.

To¢no je da je Sud Europske unije u predmetu Schenkel/Emirates*(10.%7. 2008, —
C-173/07 [omissis]; takoder: presuda Suda od 13. 10. 2011. — C-83/10 femissis] —
Sousa Rodriguez/Air France; presuda Suda (3. vijece) od 2256. 20163 C-255/15
[omissis] — Mennens/Emirates) presudio da pojam ,.let™w smislu Uredbe treba
tumaciti na nacin da se ne primjenjuje u slucaju odlaznog,i pevratnog leta koji je
ugovoren kao jedinstvena ¢inidba (odnosno ,,kruzno putoyanje™w smislu ¢lanka 1.
Montrealske konvencije) [omissis] [literatura], ne, u ‘@vom slucaju nije rije¢ o
tumacenju pojma ,let” iz Clanka 3. stavkayl. toéke (a) Uredbe Uredbe br.
261/2004, nego o tumacenju pojma yplaniranoyvrijeme polaska” iz Clanka 5.
stavka 1. tocke (c) te uredbe.

Otkazivanje povratnog letagmoze, dovesti, u ‘pitanje cjelokupno planiranje leta
putnika jer nije moguce ili razumnoizahtijevati od putnika da dodu na let ako je
izvrenje ukupnog plana pottebno izmijenifi kratko prije po¢etka putovanja. Steta
prouzroc¢ena putniku oedgovarai§teti zbog leta otkazanog u kratkom roku ili koji
ima znatno kasnjenje,

.
[omissis]
[Omissis]

[omissis] [prekid; potpisi]



