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Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU glede razlage
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22. maja 2001 o usklajevanju doloc¢enih vidikov avtorske in sorodnih pravic v
informacijski druzbi
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Kako naj se pri presoji, ali je predmet uporabne umetnosti upravi¢en do
obsSirnega avtorskopravnega varstva kot delo v smislu ¢lenov od 2 do 4 Direktive
2001/29/ES, ta presoja opravi — in kateri dejavniki se morajo ali bi se morali
upostevati — glede vpraSanja, ali predmet odraZza avtorjevo osebnost, s tem ko
izraza njegove svobodne in ustvarjalne izbire? V zvezi s tem je vprasSanje
predvsem, ali naj bo presoja izvirnosti osredotocena na dejavnike, ki obkrozajo
ustvarjalni proces, in avtorjevo pojasnilo o dejanskih izbirah, ki jih je opravil pri
ustvarjanju predmeta, ali na dejavnike, ki so povezani s samim predmetom in
kon¢nim rezultatom ustvarjalnega procesa, ter to, ali sam e¢predmet izraza
umetniski ucinek.

2.  Za odgovor na prvo vpraSanje in vprasanje, ali predfaet uporabne,umetnosti
odraza avtorjevo osebnost, s tem ko izraza njegove svobodne'in ustvagjalne izbire:
kakSen pomen ima dejstvo, da

(@) predmet sestoji iz elementov, ki se pojavljajoipri vsakdanjinwidezih izdelka?

(b) predmet temelji na predhodnem znanemsyvidezu izdelka ali aktualnem
oblikovalskem trendu in je variacija teh?

(c) je bil ustvarjen enak ali podoben predmet;, preden ali — neodvisno in brez
vednosti 0o predmetu uporabng umetnosti, za katerega se uveljavlja varstvo kot
delo — potem ko je bil ustvarjen zadevniypredmet?

3. Kako naj se opravitecena podobnosti — in kaksna podobnost je potrebna —
pri presoji, ali je demnevno'krse¢i predmet uporabne umetnosti zajet z obsegom
varstva dela in krsi izkljuénosprayice,na delu, ki mora biti v skladu s ¢leni od 2 do
4 Direktive 20017/29/ES, podeljenaravtorju? V zvezi s tem je vprasanje predvsem,
ali naj bo presoja oscedotocena na to, ali je v domnevno krSe¢em predmetu
mogoce prepeznati zadevmo, delo, ali na to, ali domnevno krSeci predmet naredi
enak.celotni vtis kot zadevno delo, oziroma na kaj Se naj bo presoja osredotocena.

4. Za odgovor na tretje vpraSanje in vpraSanje, ali je domnevno krseci predmet
uporabne umetnosti zajet z obsegom varstva dela in krsi izklju¢no pravico na tem
delu: kaksen pemen ima

(a) ‘stopnja izvirnosti dela za obseg varstva dela?

(b) dejstvo, da delo in domnevno krse¢i predmet uporabne umetnosti sestojita iz
elementov, ki se pojavljajo pri vsakdanjih videzih izdelka, ali temeljita na
predhodnih videzih izdelka ali aktualnem oblikovalskem trendu in sta variaciji
teh?

(c) dejstvo, da je bil ustvarjen drug enak ali podoben predmet, preden ali —
neodvisno in brez vednosti o delu — potem ko je bilo ustvarjeno delo?
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Navedene dolo¢be prava Evropske unije

Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o
usklajevanju dolo€enih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi,
¢leni od 2 do 4

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnérliga werk (zakon
1960:729 o avtorski pravici na knjizevnih in umetniskih delih)

Skladno s ¢lenom 1 ima oseba, ki ustvari knjizevno ali umetnisko delo, avtorsko
pravico na tem delu ne glede na to, ali je:

1.  izmiSljen ali opisen prikaz v pisni ali ustni obliki,

2.  raCunalniSki program,

3. glasbeno ali uprizoritveno delo,

4.  kinematografsko delo,

5. fotografsko delo ali kakr$no koliidrugo delowiztialne umetnosti,
6. arhitekturno delo ali delo uporabnih tmetnosti ali

7. delo, ki je bilo izrazeno kakor koli drugace.

Skladno s ¢lenom 2*avterska praviea ob nekaterih omejitvah vkljucuje izkljuéno
pravico do razpolaganja z delom:zyreproduciranjem dela in dajanjem dela na voljo
javnosti v fizvimikusaliy, spremenjeni obliki, v prevodu ali priredbi, v drugi
knjizevni altumetni§ki zvasti ali z uporabo druge tehnike. Reproduciranje je vsako
neposredno aliyposredno, zacasno ali stalno reproduciranje dela na kateri koli
na¢in in v kateri keli obliki v celoti ali deloma. Delo je dano na voljo javnosti med
drugim takratykadar je priobceno javnosti ali kadar se reprodukcije dela prodajajo,
dajeje. vinajem, pesojajo ali kako drugace distribuirajo javnosti.

Skladno s\¢lenom 53b lahko sodi$¢e pod groznjo sankcije osebi, ki izvaja ukrep, s
katerim_se krS$i avtorska pravica, ali sodeluje pri takem ukrepu, prepove
nadaljevanje ukrepa.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Stranke postopka so Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolag (v
nadaljevanju: druzba Asplund) na eni strani ter druzbe Mio AB, Mio e-handel AB
in Mio Forsaljning AB (v nadaljevanju: skupaj: druzba Mio) na drugi. Druzba
Asplund proizvaja in oblikuje razli¢ne izdelke za notranjo dekoracijo in kose
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pohistva. Druzba Mio se ukvarja s trgovino na drobno v sektorju pohiStva in
dekoracije doma.

Ponudba druzbe Asplund vkljucuje jedilniske mize iz kolekcije pohistva Palais
Royal (v nadaljevanju: mize Palais), primerek katerih prikazuje slika spodaj.

Ponudba druzbe Mio vklju€uje jedilniSke mize iz kolekcije pohistva Cord (v
nadaljevanju: mize Ceord).

Oktobra 2021 je druzba ‘Asplund pri,Patent- och marknadsdomstolen (sodisce za
intelektualnolastnino im gospodarske zadeve) vlozila tozbo zoper druzbo Mio
zaradi krSitve avtorskeéypraviceV navedeni zadevi je druzba Asplund med drugim
trdila, da bi sedisce za intelektualno lastnino in gospodarske zadeve moralo druzbi
Miopodigroznje sankeije prepovedati izdelovanje, trzenje ali prodajo miz Cord.
Druzba Mioye tozbe, ki jo je vlozila druzba Asplund, izpodbijala.

Patent- och marknadsdomstolen je tozbi, ki jo je vlozila druzba Asplund, ugodilo.
Razsodilo je, da»so mize Palais kot delo uporabne umetnosti zascitene z avtorsko
pravico in'da mize Cord druzbe Mio krSijo avtorskopravno varstvo miz Palais.

Druzba Mio je zoper sodbo sodiS¢a za intelektualno lastnino in gospodarske
zadeve vlozila pritozbo in predlagala, da Patent- och marknadsdverdomstolen
(vi§je sodisce za intelektualno lastnino in gospodarske zadeve) zavrze tozbo, ki jo
je vlozila druzba Alspund. V postopku pred Patent- och marknadséverdomstolen
so se pojavila vprasanja glede razlage Direktive 2001/29/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov
avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi.
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Bistvene trditve strank

Druzba Asplund v bistvu trdi naslednje. Mize Palais so dela uporabne umetnosti
in so avtorskopravno zaS¢itene kot dela. Mize Cord druzbe Mio so zelo podobne
mizam Palais in spadajo na podro¢je uporabe varstva, podeljenega mizam Palais.
Druzba Mio je torej z izdelovanjem primerkov miz Cord in dajanjem teh
primerkov na voljo javnosti krsila avtorsko pravico druzbe Asplund na mizah
Palais.

Druzba Mio v bistvu zatrjuje naslednje. Mize Palais niso zasCiten€ z avtorsko
pravico. Ne izkazujejo zadostne izvirnosti, da bi uzivale avtorskopravao varstvo.
Obliko miz Palais je mogoce pripisati pretezno preudarkom_ funkgionalnosti in
proizvodnega inZeniringa. Mize Palais temeljijo na zgolj wvariacijahwsakdanjih
videzov izdelka in ne izkazujejo izvirnosti. Ce bi s¢l mize Ralais \§tele “za
upravi¢ene do avtorskopravnega varstva, bi glede na stopnjonizvirnosti to varstvo
vsekakor bilo omejeno in zelo ozko. Razlike med mizamiise,zadostne, da so mize
Cord zunaj obsega kakrSnega koli varstva, podeljenega mizam, Palais: "V vsakem
primeru mize Cord niso posnetki miz Palais. Druzba,Mig “izdeluje mize Cord
neodvisno, navdih zanje pa so bili njeni predhedni modeli ter:mednarodni trend
zaobljenih oblik in lesenih palic ali palic iz drugih‘materialov:

Kratka predstavitev razlogov za predlog zaisprejetje predhodne odlocbe

Vprasanje, ali ima predmet uporaebne UMetnostl potrebno izvirnost, da si zasluzi
varstvo kot delo

Zadeva se nanaSag nawpredmety uporabne umetnosti v obliki miz. Osrednje
vprasanje v zadevi je, ali mize,Palais kot predmeti uporabne umetnosti uzivajo
avtorskopravno varstvo, kot, umetniska dela. Na vpraSanje, ali je treba mizam
podeliti varstvo kot delom v smislu Direktive 2001/29/ES, je treba odgovoriti na
podlagi meril\za presojo, kiyjih je doloc¢ilo Sodisce v svoji sodni praksi (glej sodbo
z dne,12yseptembra 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, toc¢ke od 29 do 31
in 50, terwsodboy z /dne 11.junija 2020, Brompton Bicycle, C-833/18,
EU:C:2020:461, tocke od 23 do 26 in 37).

Vendaryposmnenju Patent- och marknadsOverdomstolen ni jasno, kako je treba
odlecitve \Sodisca glede izvirnosti dela— da mora predmet izrazati avtorjeve
svobodne' In ustvarjalne izbire — razlagati in uporabiti. Natan¢neje, vsekakor Se
obstaja nejasnost, kako je treba izvesti konkretno presojo — in kateri dejavniki se
morajo ali bi se morali upoStevati — glede vpraSanja, ali predmet uporabne
umetnosti z izrazanjem avtorjevih svobodnih in ustvarjalnih izbir odraza njegovo
osebnost.

Po eni strani bi ena razlaga lahko bila, da zadostuje, da je imel avtor pri
ustvarjanju predmeta moznost razli¢nih izbir in jih je dejansko tudi opravil, da teh
izbir niso narekovali tehni¢ni preudarki, pravila ali zahteve ter da se te izbire
nekako odrazajo in izrazajo v predmetu. Tako Siroka razlaga bi torej v praksi
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pomenila, da so izhodiSCe za presojo sam ustvarjalni proces in izbire, ki jih je
avtor opravil med tem procesom. Pomenila bi tudi, da bi se naceloma vse
avtorjeve izbire med ustvarjalnim procesom, ki jih niso narekovali tehni¢ni
preudarki, pravila ali zahteve, Stele za svobodne in ustvarjalne.

Taka razlaga na podlagi dejanskih izbir, ki jih je avtor opravil med ustvarjanjem
predmeta, bi lahko pomenila, da se sodiSCe pri presoji izvirnosti osredoto¢i na
ustvarjalni proces in dejstvo, da je avtor med tem procesom opravil izbire, ne pa
na vprasanje, ali sam predmet— ali koncni rezultat ustvarjalnega procesa —
dejansko izraza umetniski trud. Vprasanje, ali predmet izkazije zadostno
izvirnost, bi torej bilo vprasanje dokazov, ne pa pravno vprasanje.

Ce bi bila razlaga zahteve po izvirnosti tako omejena, bi to xerjétno pemenile, da
bi za ustvarjalne in svobodne izbire, ki bi jih avtor moralopravitiyin'kijin mora
predmet uporabne umetnosti izrazati, veljale razmeromawmizke zahteve. S'tem pa
bi se tvegalo, da bi se avtorskopravno varstvo odobrilo,eelo“predmetem, ki si
morda ne bi zasluzili, da so razvrsceni kot dela.{Polegitegaibirto lahko» vodilo do
tega, da bi bil preprost predmet, ki sploh ni bil ustvarjemz umetniskim namenom —
ali sicer ne bi imel individualne umetniske narave — zasciten kotdelo.

Ce bi razmeroma preprost predmet, kisima‘lahko v §tevilpih primerih kljub temu
veliko trzno vrednost, prejel obSirnovarstve, ki ga,zagotavlja avtorska pravica, bi
se tvegale negative posledice zakonkurencoin inovaterstvo. Z nizko zahtevo po
izvirnosti bi se tvegalo tudi zmanjsanje,skladnosti s samo avtorsko pravico.

Nadaljnja posledica nizke zahteve pe,izvirnosti za predmet uporabne umetnosti bi
bilo tveganje, da bo spodkepana pomembnost tega, da se modelom prizna manj
obsirno varstvo. V‘zveziss, tem seylahko postavi tudi vprasanje, kako bi se nizka
zahteva po izviknostitza predmet uperabne umetnosti navezovala na zahtevo po
individualnimaravipki je pottebna za pridobitev varstva za modele. Ceprav imata
avtorsko pravo inyprave modelov razlicne cilje, se ne zdi razumna in zazelena
ureditev, po Kateri bivbil videz izdelka upravicen do avtorskopravnega varstva kot
delog'€e ni dovelj individualen, da bi prejel varstvo kot model. Kot je ugotovilo
Sodisce, je ‘warstvopmodelov in avtorskopravno varstvo sicer mogoce podeliti
Kumulativno zayistisgpredmet uporabne umetnosti, vendar je ta kumulacija mogoca
le v nekaterih primerih (glej sodbo Cofemel, tocka 52). Prenizko postavljena
zahteva po 1zvirnosti pa bi lahko povzrodila, da bi predmet uporabne umetnosti
dvojne varstvo prejel v ve€ini primerov. V takih okolis¢inah bi se lahko postavilo
vprasanje, kaksno vlogo naj bi imelo varstvo modelov v pravu EU.

Po drugi strani bi druga razlaga lahko bila, da bi izhodiS¢e presoje, ali predmet
uporabne umetnosti odraza avtorjevo osebnost, s tem ko izraza njegove svobodne
in ustvarjalne izbire, moralo biti delo samo; sam predmet mora odrazati avtorjevo
osebnost in izkazovati stopnjo umetniSskega dara ali imeti to, Cemur pravijo — ali
so vsaj pravili — ,,izvirnost* na primer na Svedskem in v Nem¢iji. Presoja glede na
takSno razlago bi lahko pomenila, da mora imeti predmet dolo¢eno individualno
naravo in biti nekako edinstven. Ali povedano drugace, mora biti predmet, ki je
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dosegel doloCeno stopnjo neodvisnosti in izvirnosti ter ki izraza avtorjevo
individualnost.

Pri taki presoji bi bilo torej v sredis¢u vpraSanje, ali sam predmet uporabne
umetnosti izraza neko obliko umetniskega ucinka. IzhodisCe presoje, ali je treba
predmet zascititi, bi tako bil sam predmet, in ne avtorjev ustvarjalni proces ali
izbire, ki jih je opravil med ustvarjanjem dela. Vprasanje bi moralo biti, ali je sam
predmet umetniski dosezek in izraza umetniski trud.

Pri taki presoji — zlasti ¢e gre za predmet uporabne umetnosti —4F oseba, Ki
uveljavlja izkljucno pravico, morda morala pojasniti — in mogoce“tudi,predloziti
dokaze — na katere na¢ine predmet izraza umetniski trud. V nedvoumnih primerih,
kjer je te elemente mogoce opaziti Ze z gledanjem predmetagpa biypolezaj vseeno
lahko bil tak, da pojasnilo ali dokaz sploh ne bi bila potrebna.

Poleg tega bi bilo mogoc¢e razpravljati o tem, ali bi se“pri taki presoji lahko
uporabilo kak§no pomozno pravilo. Na primer, postavi se lahko vprasanje, ali je
za presojo pomembno, da so bili ustvarjeni enaki,altzpodobni predmeti, preden
ali — neodvisno in brez vednosti o predmetu —ypotemykovje bil ustvarjen zadevni
predmet. Za ponazoritev je mogoce navesti, da se je vi§vedskem pravu — vsaj v
preteklosti — uporabljalo tako imenewano %, meriloypodyajanja“. To merilo je
pomenilo, da ¢e lahko pride do ne@dvisne, padvejitve ‘predmeta, ta predmet ne
izpolnjuje zahteve po izvirnosti.-Vendar samoumetilo ni odgovarjalo na vprasanje,
ali je zahteva po izvirnosti izpolnjena:

Pri presoji izvirnosti predmeta je mogoce tazpravljati tudi o tem, kako pomembno
je dejstvo, da predmet uporabne umetnosti sestoji iz elementov, ki se pojavljajo
pri vsakdanjih videzihizdelkayali"da temelji na prej$njih znanih videzih izdelka in
je zgolj njihova,VvariaeijasPosmnenju Patent- och marknadsoverdomstolen samo
po sebi ne bigsmelo biti ovir, da“se predmet uporabne umetnosti, sestavljen iz
elementov |vsakdanjihy, videzov izdelka, =zas¢iti kot delo. Za pridobitev
avtorskopravnega varstva®bi odlocilni dejavnik moralo biti dejstvo, da so ti
oblikovniyelementi uporabljeni in zdruzeni tako, da si konc¢ni rezultat zasluzi
avtorskopravno varstvo kot umetniSsko delo. Vendar so pri predmetu uporabne
umetnosti ‘moznosti, za umetnisko ustvarjalnost na podlagi znanih oblikovnih
elementow, pogosto bolj omejene. Glede na to zgolj variacije, ki izhajajo iz
prejsnjihyznanih videzov izdelka, le stezka izrazajo takSen umetniski trud, ki se
zahteva, da bi se predmetu podelilo varstvo kot delu.

Vprasanje, ali se z delom uporabne umetnosti krsi izkljucna pravica na zadevnem
delu

V tej zadevi se je pojavilo vprasanje, kako naj se opravi presoja, ali je domnevno
krseci predmet zajet z izklju¢no pravico na zadevnem delu, ki se mora podeliti
avtorju na podlagi ¢lenov od 2 do 4 Direktive 2001/29/ES, in ali to pravico krsi. V
bistvu je vpraSanje, kako naj se presoja podobnost med delom in domnevno
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krSec¢im predmetom ter kakSna podobnost se zahteva, da bi se za domnevno krseci
predmet Stelo, da krSi pravice na tem delu.

Sodis¢e je presodilo, da je treba ¢len 2(c) Direktive 2001/29 razlagati tako, da
izkljuéna pravica, ki je s to dolo¢bo podeljena proizvajalcu fonogramov, da ta
dovoli ali prepove reproduciranje svojega fonograma, temu proizvajalcu omogoca,
da nasprotuje temu, da tretja oseba uporabi zvo¢ni vzorec — ¢etudi zelo kratek — iz
njegovega fonograma, da bi ta vzorec vkljucila v drug fonogram, razen e je ta
vzorec vanj vkljuen v spremenjeni in pri posluSanju neprepoznavni obliki (glej
sodbo z dne 29.julija 2019, Pelham in drugi, C-476/17, EW:C:2019:624,
tocka 39).

Odlocitev Sodis¢a v sodbi Pelham in drugi se lahko razume tako,da je“treba
presoditi to, ali je v domnevno krSeCem predmetu mogé€e prepoznati‘zadevno
delo, da bi se lahko Stelo, da obstaja krSitev izklju¢ne pravice na tem delupki jo
avtor mora imeti na podlagi ¢lenov od 2 do 4 Direktive 2001/29/ES{YV takem
primeru se pojavita vprasanji, kako naj se taepresoja izyede in, kaj tocno je
potrebno, da bi bilo v domnevno krie¢em predmetu mogoée\prepoznati delo. Ce
naj se nasprotno presoja ne osredotoca na tojaliyje v domneyno krsecem predmetu
mogoce prepoznati delo, pa se postavi vprasanje, ali je treba presoditi, ali predmet
naredi drugacen celotni vtis od dela, eziremawa kaj se,naj se presoja osredotoci.

V okviru tega se lahko opravi tudi primerjava s‘tem,*kar se uporablja na drugih
podro¢jih prava intelektualne “lastnine. @dloc¢ilni dejavnik v primeru zatrjevane
krSitve modela Skupnosti ge, ali demnevno kise€i model naredi drugacen celotni
vtis— ali ga ne naredin(glej ¢len20(1)\Uredbe Sveta (ES) st. 6/2002 z dne
12. decembra 2001 @y,modelinySkupnosti). Pri znamkah je namesto tega treba
celovito presoditi verjetnost zmede,v javnosti ob upostevanju vseh dejavnikov, ki
so upostevni zayokoli§cine, zadeve (glej na primer sodbo z dne 22. junija 1999,
Lloyd Schuhfabrik'Meyer, C=342/97, EU:C:1999:323, tocka 18). V zvezi s tem je
treba opozoriti, dayso glede obsega zadevnih izkljuénih pravic upostevni pravni
akti ubesedeniyrazlicne.

Glede obsega varstvaddela je Sodisce razsodilo, da je treba varstvo, ki ga daje
¢len 2 Direktive, 2001/29, razlagati Siroko (sodba z dne 16. julija 2009, Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465, tocke od 40 do 43). Poleg tega je
ugetovile, dagic v Direktivi 2001/29 ne omogoca ugotovitve, da je obseg varstva
odvisen od morebitnih razlicnih moznosti za umetniski ustvarjalni vlozek pri
izdelavivdel razli¢nih kategorij (glej sodbo z dne 1.decembra 2011, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, tocka 97). Sodis¢e je dodalo, da obseg varstva ni
odvisen od stopnje avtorjeve ustvarjalne svobode in da varstvo zaradi tega ni ozje
od varstva, ki je zagotovljeno vsakemu delu (glej sodbo Cofemel, tocka 35). 1z
navedenih sodb pa ni jasno, ali se odloc¢itve SodiS¢a nanasajo na pomen izvirnosti
za obseg varstva dela ali pa pomenijo, kakor razume Patent- och
marknadsdverdomstolen, ugotovitev, da je razlicne vrste avtorskih del—
fotografska dela, dela uporabne umetnosti in druge vrste del — treba presojati in
za$cititi enako.
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Na drugih podroc¢jih prava intelektualne lastnine je jasno doloCeno, da sta za
obseg varstva pomembna razlikovalni uéinek in individualna narava. Na primer,
Sodis¢e je navedlo, da ¢im vecji je razlikovalni u€inek znamke, tem vecja je
verjetnost zmede (glej na primer sodbo z dne 11. novembra 1997, SABEL/Puma,
Rudolf Dassler Sport, C-251/95, EU:C:1997:528, tocka 24, in sodbo z dne
22. junija 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, tocka 20).
Poleg tega ¢len 10 Uredbe o modelih Skupnosti doloca, da se pri ocenjevanju
obsega varstva uposteva stopnja svobode oblikovalca pri razvoju videza izdelka.
Skladno s ¢lenom 6 se isti dejavnik uposteva pri ocenjevanju individualne narave
videza izdelka. Vprasanje je, ali se ta pristop — zveza med razlikovalnim uc¢inkom
oziroma individualno naravo na eni strani ter obsegom varstva na drugi—
uporablja enako v avtorskopravnih zadevah, kar zadeva izvirnost ‘dela in,obseg
varstva, ki mu je podeljeno.

Po mnenju Patent- och marknadséverdomstolen se zdi ustrezna ureditev, po-kateri
je stopnja izvirnosti pomembna za obseg varstva. Cim belj izvieno — ali
edinstveno ali umetnisko individualno — je deloy, tem ‘wecjihobsegwvarstva naj bi
imelo.

Pri ocenjevanju obsega varstva dela se p6javlja tudi vpra§anje, kakSen pomen ima
dejstvo, da so bili pred nastankom delasali <,neodvisno in brez vednosti o delu —
po njegovem nastanku ustvarjeni drugi, podebni,predmeti-Uporabne umetnosti.

Tako kot pri presoji, ali je prédmet uporabne umetnosti upravi¢en do varstva kot
delo, se lahko postavi tudi vpraSanje, kakSenpomen ima za presojo krSitve in
presojo obsega varstva dejstvo, da delo 1, domnevno krSeci predmet sestojita iz
elementov, ki se pojavljaje, pri, vsakdanjih videzih izdelka, ali pa temeljita na
predhodnih videzihyizdelka “ali ‘aktualnem oblikovalskem trendu in sta zgolj
variaciji teh.



