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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
28. listopadu 2023
Piedkladajici soud:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
16. zari 2021
Odvolatelka-zalobkyné v prvnim stupni:
SC Arcomet Towercranes SRk
Odpiirci-zalovani v prvnim stupni:
Directia Generala Regionala a\Finafitelor Publice Bucuresti

AdministratiasFiseala‘pentru €ontribuabili Mijlocii Bucuresti

Piedmét puvodniho Fizeni

Opravny\prestiedek podany proti rozsudku Tribunalul Bucuresti (soud prvniho
stapnéy, v Bukurestiy, Rumunsko), kterym byla zamitnuta zaloba podanda SC
Arcomet, Towercranes SRL (dale jen ,,zalobkyné®) znéjici na Castecné zruSeni
rozhodnuti*e,zamitnuti stiznosti podané proti platebnimu vyméru ve vysi 437 705
rumunskyeh lei (RON) z titulu dodate¢né dané z piidané hodnoty (dale jen
,,DPH) a vy8i 222 917 RON z titulu ptisluSenstvi dan¢ (tirok z prodleni a penéle),
jakoz 1'€aste¢né zruseni platebniho vyméru na tyto dafové povinnosti a zpravy
0 dafiové kontrole, na jejimz zakladé byl platebni vymér vydan. Zalobkyné rovnéz
zada o0 osvobozeni od placeni obou predmétnych castek, jakoz i 0 uznani svého
naroku na vraceni ¢astky 84 973 RON a skute¢né vraceni této Castky.
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Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

V souladu s ¢lankem 267 SFEU se zada o vyklad ¢l. 2 odst. 1 pism. c) a ¢lankd
168 a 178 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spolec¢ném
systému dang z ptidané hodnoty.

Piredbézné otazky

1)  Musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES @spole¢ném
systému dané z piidané hodnoty vykladan v tom smyslu, ze ¢astka fakturovana
spolec¢nosti (hlavni spole¢nosti) pfidruzené spolecnosti (provozni spolecnesti), jez
se rovna castce nezbytné Ktomu, aby zisk provozni spoleénostiy odpayvidal
vykondvanym ¢innostem a pfevzatym rizikiim podle metody marZe stanovenéye
smérnici OECD Kk pfevodnim cenam, pfedstavuje platbuy, zaysluzbuy, ktera, tedy
spada do oblasti ptiisobnosti DPH?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, pokudhjde, Owvklad clankd 168
a 178 smérnice Rady 2006/112/ES 0 spole¢ném systému danc Z ptidané hodnoty,
maji danové organy pravo pozadovat kromé, faktury, takéydoklady (napt. zpravy
0 ¢innosti, vykazy 0 pribchu [praci] atd.),"které edivodiiuji pouziti nakoupenych
sluzeb pro ucely zdanitelnych plnéni osoby peyinnésk dani, anebo musi byt tato
analyza naroku na odpodet DPH ZaloZena pouzeywna piimé souvislosti mezi
nakupem a dodanim/poskythutim ‘nebo mezi nakupem a] celou ekonomickou
¢innosti osoby povinné Kk dani?

Uplatiiovana ustanoveni, unijntho,prayva

Listina zakladnich pray Bvropsk&wnie (dale jen ,,Listina“): ¢l. 41 odst. 1 a odst. 2
pism. a).

Smérni€e Rady 2006/M.2/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému dané
Z ptidanéthodnoty, (dale jen ,,smérnice 0 DPH): ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢), ¢lanky 168
a 178

Uplatiiovana unijni judikatura

Rozsudek ze dne 14.04nora 1985, Rompelman v. Minister van Financién,
268/83, EU:C:1985:74, bod 24; rozsudek ze dne 29. Gnora 1996, Inzo v. Belgische
Staat, C-110/94, EU:C:1996:67, body 23 a 24; rozsudek ze dne 5. prosince 1996,
Reisdorf v. Finanzamt Koéln-West, C-85/95, EU:C:1996:466, body 19, 26 a 29;
rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Garage Molenheide a dalsi v. Belgische Staat,
C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, EU:C:1996:623, bod 48; rozsudek ze
dne 8. tnora 2007, Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, body 22 az 24; rozsudek
ze dne 6. zati 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, body 33, 34, 48
a 49; rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik, EU:C:2012:774, body 25 az 27
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a bod 29; rozsudek ze dne 21. tnora 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, bod
19; rozsudek ze dne 3. zari 2014, GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, bod
29; rozsudek ze dne 9. Cervence 2015, Salomie a Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, bod 59; rozsudek ze dne 22.fijna 2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, body 26 az 29.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (z&kon ¢. 571/2003, kterym se zavadi
danovy zakonik) (dale jen ,,daniovy zdkonik*):

— Clanek 11 stanovi, Ze pii urCovani vyse poplatku, dané heboypovinného
pfispévku na socialni zabezpeceni danové organy nefmusi zohlednit, plnéni,
které nema hospodaisky ucel, pticemz upravi danové,udinky, tohoto plnéni,
anebo mohou pieklasifikovat formu urcité transakce nebo €innostiytak, aby
odrazely hospodarsky obsah transakce neboe, ¢innosti, (zasada® prednosti
hospodaiského faktoru nad prdvnim faktorem);

— Clanek 19 odst. 5 jednak vyzaduje, aby plnéni mezi spojenymi osobami byla
provadéna Vv souladu se zasadou trzaiichacem@,za stanovenych nebo ulozenych
podminek, které¢ se nelisi od obehodnich “nebe, financnich vztahti mezi
nezavislymi podniky, ajednak, aby, p¥i uréovaniyziski spojenych osob byly
zohlednény zésady pievodnich cen;

— Clanek 126 stanovi, ze zdanitelnd plnéni jsou ta, kterd predstavuji dodani zbozi
nebo poskytnuti slazeb ‘podléhajicich DPH za tuplatu, nebo se povazuji za
takové dodani zbozi neboyposkyitnuti sluzeb, a stanovi kumulativni podminky
pro to, aby bylewplnéni pevazevaneiza zdanitelné;

— podle ¢lanku 129 se“poskytnutim sluzby rozumi jakékoliv plnéni, které¢ neni
dodanim zbozi;

— glanek\ 145 odst. 2)stanovi narok osoby povinné k dani na odpocet dané
Z nakoupenych, v¥robkli, pokud jsou pouzity pro tucely urcitych plnéni
souvisejicich s témito nakupy, véetné ,,zdanitelnych plnéni [pism. a)];

— ¢lanck 146 odst. 1 mimo jiné stanovi, Ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané
splatné ncbo zaplacené za zbozi, které ji bylo nebo ma byt dodano, nebo za
sluzby, které ji byly nebo maji byt poskytnuty, musi mit osoba povinna k dani
fakturu vystavenou v souladu s ustanovenimi ¢lanku 155;

— Clanek 150 v podstaté stanovi, ze dluznikem dané je ptijemce sluzeb, pokud
jsou poskytnuty v Rumunsku, ato i v piipadé, Ze jsou poskytnuty osobou
povinnou k dani, ktera neni usazena v Rumunsku;

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea nr. 44/2004 a Guvernului (provadéci pravidla k zakonu
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. 571/2003, kterym se zavadi danovy zakonik, schvalend rozhodnutim vlady
. 44/2004) (dale jen ,,provadéci pravidla®):

¢ O

— bod 2 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 126 danového zakoniku:

,Podle ¢l. 126 odst. 1 pism. a) dafiového zakoniku musi byt dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby uskutecnéno za uplatu. Podminka tykajici se ,0platnosti’
predpoklada existenci pfimé souvislosti mezi plnénim a obdrzenym protiplnénim.
PInéni je zdanitelné, pokud poskytuje zadkaznikovi vyhodu a obdrzené protiplnéni
souvisi se ziskanou vyhodou, a to nasledujicim zptisobem:

a) podminka existence vyhody pro zakaznika je splnéna, pokud,se dedavatel
zbozi nebo poskytovatel sluzeb zavaze, ze doda zbozi nebo peskytne sluzby urcité
osob¢, kterd uskutecni platbu, anebo pokud platba neexistuje, pokud byle plnéni
provedeno za ucelem umoznéni piijeti takového zavazku.“late pedminka je
slucitelna s tim, Ze se jednad 0 kolektivni sluzby, které¢ nejSeu piesné mcftitelné
nebo byly soucasti pravniho zavazku;

b) podminka tykajici se existence _vazby, mezi “plnénim a ziskanym
protiplnénim je splnéna i v piipadé, Ze cena heodrazivobvykloushodnotu plnéni, tj.
ma formu pfispévkll, zbozi nebo sluzeb, sleviZiceny nebo neni hrazena piimo
ptijemcem, ale tieti osobou*.

— Bod 41 ve spojeni s ¢lankem W dafievého zékoniku stanovi, ze pro ucely
uplatiiovani pravidel pfeyodnich cen musi rumunské danové organy zohlednit
zésady stanovené vegSmérnici, OECD, 0 pievodnich cenach pro nadnéarodni
podniky a daniové Spravye(dalejen ,,smérnice OECD®). Podle bodu 4.38
smérnice OECDy, lze “provesta,jkompenzacni upravy™: ty se tykaji upravy
v souvislosti §tim, Ze platce'dané pro danové ucely deklaruje prevodni cenu,
kterd je podle jeho"nazoruw souladu se zasadou obvyklych trznich podminek,
i kdyZ se tato cena lisi‘ed ceny skute¢né zaplacené mezi propojenymi podniky.

Ordonanta, Guvernului *ngf 92/2003 din 24 decembrie 2003 privind Codul de
procedurafiseala (nafizeni vlady ¢. 92/2003 ze dne 24. prosince 2003 o danovém
radw) (dale jens,daiovy rad*):

=, Claneky6 stanovi, ze spravce dané je opravnén v mezich svych pravomoci a své
piislusnosti posoudit relevanci daiiovych skutecnosti a zvolit feSeni opirajici se
0 ustanoveni pravnich pfedpisii @ 0 zevrubnd zjisténi tykajici se vSech okolnosti
daného piipadu;

— Clanek 64 stanovi, Ze dikaznim prostfedkem pro stanoveni zakladu dané jsou
doklady aucetni zaznamy platce dané; v Uvahu se berou i ptipadné dalsi
dikazni prostredky;

— podle clanku 65 nese platce dané dikazni bifemeno ohledné wkont
a skute¢nosti, které byly zakladem jeho prohlaseni a jakékoli zadosti podané
spravci dané [odstavec 1], aspravce dané nese dikazni bfemeno ohledné
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odiivodnéni platebniho vyméru na zéklad¢ vlastnich dikazii nebo zjiSténi
[odstavec 2];

— Clanek 107 stanovi pradvo platce dané byt informovéan Vv pribéhu datové
kontroly, jakoz imoznost vyjadfit se ke zjisténim spravce dané a jejich
danovym dasledkim;

— Clanek 109 upravuje podminky pro vypracovani aucinky zpravy o0 danové
kontrole, na jejimz zakladé¢ je vydan platebni vymér, pokud jde o nesrovnalosti
ve vztahu k danovym povinnostem za obdobi, jichz se kontrola tyké.

Struény popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

Zalobkyné je soucasti skupiny Arcomet, nezavislé celosVigtové skupiny Veodvétvi
pronajmu jefabt. Zalobkyn& Vv ramci skupiny nakupuje nébo pronajima jeraby,
které¢ nasledné¢ proddva nebo pronajiméd zdkazniktm. Materska sspolecnost
skupiny, Arcomet Service NV, ktera je belgickou spelecnosti (dale jen ,,Arcomet
Belgie®), vyhledava dodavatele pro rumunskou spelecnest (stejné jako pro ostatni
spole¢nosti ve skupin€) asjedndva s témito, dodavateli Smluvni podminky.
Smluvni vztah s dodavateli a kone¢nymi zékazniky nasledné rozviji zalobkyné.

V prosinci 2010 provedla, spoleénost, Deloittey, Belastingconsulenten (belgicka
spolec¢nost) pro spole¢nost ArcometBelgie studii pievodnich cen tykajici se jejich
vztaht S pfidruzenymi subjekty, mezi'nimiZibylatd Zalobkyné. Na zaklad¢ analyzy
srovnatelnosti, kterd je podrobnéypopsana ve studii, bylo odhadnuto, ze finan¢ni
vysledek (provozni ziSkovéymarzelna trznf urovni, ktery by mély piidruzené
subjekty (vCetn¢ zalobkymn¢)wykazovat, v souladu s pravidly pievodnich cen, se
pohybuje mezi <0371 %.a 2,74 %.

V Rumunsku byly zavéry studie zahrnuty do smlouvy uzaviené dne 24. ledna
2012 mezi spolecnosti Arcomet Belgie a zalobkyni, podle niz strany ptevzaly
pravomagi, afizika zayprovadéni Cinnosti spojenych s prodejem, nakupem
a pronajmenyjerabi. Tato smlouva se méla vztahovat na obchodni vztahy vzniklé
od'%, ledna 2011

Clanek 3, pfedmgtné smlouvy stanovi pravomoci Zalobkyné (nazvané ,,provozni
spoléénost®™), stanovit mistni strategii s cilem dosahnout maximalni obsazenosti
jefabov¢ého parku a maximalizovat ceny nabizené¢ zdkaznikim, které bude
predavat'své matetské spolecnosti Arcomet Belgie (nazvané ,.komitent*).

Clanek 4 smlouvy stanovi pravomoci komitenta:

— provozni plnéni obchodnich povinnosti, které se skladaji ze strategie
a planovani, vyjednavani (ramcovych) smluv sexternimi dodavateli,
vyjednavani podminek smluv o financovani, inZenyrstvi, financovani, fizeni
[jefabového] parku na centralni Grovni a fizeni kvality a bezpec¢nosti;
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spolecnosti za predpokladu, Ze tato spole¢nost bude v tomto ohledu dodrzovat
pokyny, postupy a rozhodnuti komitenta.

Smlouva v souladu se zavéry studie z prosince 2010 stanovila, ze Zalobkyni bude
zarucena provozni ziskova marze V rozpéti — 0,71 % az 2,74 %. Za timto ucelem
upravoval ¢lanek 5 smlouvy ze dne 24. ledna 2012 odménovani smluvnich stran
a priloha 3 smlouvy stanovila néasledujici pravidla:

— na konci roku bylo ovéieno, zda provozni spole¢nost méla ziskovérozpéti pred
zdanénim (PBTM) v rozmezi — 0,71 % a + 2,74 %;

— pokud byl PTBM provozni spolecnosti nizsi nez — 0,71 %gprovezniyspolecnost
komitentovi vystavila fakturu na rozdil mezi dosazenym Cistym, ziskem pted
zdanénim (NPBT) a PBTM ve vysi — 0,71 %;

— pokud byl PBTM provozni spolecnosti vyssi aebo,teven, —0,7d %y ale nizsi
nez + 2,74 %, neméla zadna ze stran narok na, odmeénu;

— pokud byl PBTM provozni spole¢nosti wyssi ne# + 2,74 %, komitent vystavil
provozni spolec¢nosti fakturu na rozdi'mezinziskanym NPBT a PBTM ve vysi
2,74 %.

— Vypocet PBTM ziskany W souladu se zasadou obvyklych trznich podminek ve
vysi — 0,71 % a 2,74 % pronkazdyfinanéni ok mél byt projednan a dohodnut
mezi stranami na zaklade ‘predbéznych rozpocti a v piipadé potieby néasledné
opraven na zaklad¢ auditoyanych'a schvalenych rozpoctu.

Smlouva stanovila, Ze, kazdy tok bude vystavena vyrovnavaci faktura, aby se
strany zprostily svychwzajemnychizavazk, a to nasledovné:

— zalobkyn€ ve vztahu ke spolecnosti Arcomet Belgie na thradu nadmérnych
ztrat'ped rozpétim =0,71 %, nebo

—CArcomet\Belgie vewztahu k zalobkyni na vraceni ziskaného ptebytku zisku nad
rozpetim 2,74 %:

Viletech 2011,2012 a 2013 vykazala zalobkyné ptebytek zisku, za ktery obdrzela
od spolecnosti Arcomet Belgie tfi vyrovnavaci faktury bez DPH ve vysi
250 937477 eur (1081 868 RON) (dale jen ,(faktura ¢&.1%), 162 076,24 eur
(741 905 RON) (dale jen ,faktura ¢. 2°) a 281 769,66 eur (1 252 128 RON) (déale
jen ,faktura €. 3).

V pfiznani, které predlozila belgickym dafiovym organim, Arcomet Belgie
puvodné uvedla, ze se tyto tfi faktury tykaji dodani zbozi uvnitit SpoleCenstvi.
V roce 2015 pak spole¢nost Arcomet Belgie opravila tidaje uvedené v plivodnim
pfiznani a belgické danové organy stanovily, Ze ,,vyrovnavaci* faktury se tykaji
poskytovani sluZeb.
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Zalobkyné ve svém dafiovém pfiznani uvedla faktury ¢. 1 a2 vystavené v roce
2012 jako faktury tykajici se potizeni sluzeb uvnitt SpoleCenstvi, U nichz uplatnila
mechanismus pieneseni dafiové povinnosti. Zalobkyné neuvedla fakturu ¢&.3
vystavenou Vv roce 2013, nebot’ se domnivala, Ze se tykd plnéni mimo oblast
plusobnosti DPH.

V obdobi od 28. ledna 2015 do 7. ¢ervence 2015 byla u Zzalobkyné provedena
danova kontrola; zkoumané obdobi zahrnuje obdobi od 1.ledna 2011 do
31. prosince 2014. Kontrola se tykala vyuctovani pfiznani kK DPH se zapornymi

¢astkami a moznosti vraceni dané, kdyz zalobkyné pozadovala vrédceni 84 973
RON.

Danovi kontrolofi ve své zpravé dospéli K zavéru, ze vySedvedené vyrovnayvaci
faktury se tykaly spravcovskych sluzeb, které zalobkyné nakeupila“od spolecnosti
Arcomet Belgie, a v této souvislosti si vyzadali pifedlozenivdokladt osvedcujicich
realnost poskytnuti sluzeb a nezbytnost jejich prov@deni prozicely zdanitelnych
plnéni zalobkyné.

Kromé toho si danovi kontroloti vyménili infotmaee S belgickou'danovou spravou
v souvislosti s vykazovanim vyrovnavacich“faktur wsystému*VIES, v dusledku
¢ehoz se belgickd danovd sprava demnivala) Ze spoleénost Arcomet Belgie
vykazala vyrovnévaci faktury jako faktury vystayen¢ zawposkytnuti sluzeb.

Pokud jde ofaktury ¢.1 a2, unichz bylwuplatnén rezim pieneseni danové
povinnosti, danovi kontrolefiwodepieli narok na odpocet DPH vztahujici se
k témto fakturam, ale vybsanow,DPH si poncchali (ob¢ [faktury] byly registrovany
vV rezimu pieneseni datiove “povinnosti) S oduvodnénim, Ze poskytnuti sluzeb
a nezbytnost jejich tskuteéneni proicely zdanitelnych plnéni nebyly odtivodnény.

Pokud jde o fakturu ¢.'8, daioyi kontrolofi méli za to, ze se rovnéz tykala nakupu
sluzeb uvnitf Spolecenstvi, od spolecnosti Arcomet Belgie, a vyméfili dodate¢nou
DPH, aniz byyptiznalinarok na odpocet DPH z této faktury; uvedli stejny divod,
a to nepredlozeni dokladéi odivodiujicich poskytnuti sluzeb a nezbytnost jejich
uskutecnéni pro, ucely zdanitelnych plnéni.

Na'zakladé,zpravy 0 danové kontrole byla zalobkyni platebnim vymérem uloZena
povinnost,uhradit dodate¢ny danovy dluh na DPH ve vysi 738 216 RON, ke
kterému byle pfipocteno piisluSenstvi (Groky a spravni pokuty) ve vysi 341 708
RON. BDodateény rozdil DPH zadrzeny vV disledku danové kontroly ve vysi
738 216 RON se sklada z:

(1 437 705 RON z titulu DPH, jejiz odpocet nebyl povolen a ktera se
sklada z:

— Castky 259 648 RON z titulu DPH vztahujici se k faktufe ¢. 1, uniz dafiovi
kontrolofi odepieli narok na odpocet DPH;
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— Castky 178 057 RON z titulu DPH vztahujici se k faktuie ¢. 2, uniz danovi
kontrolofi odepteli narok na odpocet DPH.

(i) 300511 RON ztitulu vybrané DPH stanovené jako dodatecna DPH po
vystaveni faktury ¢. 3, za kterou danovi kontrolofi vyméfili dodate¢nou DPH.

Zalobkyné podala proti zpravé o daiové kontrole a platebnimu vyméru spravni
stiznost. Tato spravni stiznost byla zamitnuta jako nedivodna a nepodlozena
dokumenty pokud jde o ¢astku 437 705 RON z titulu DPH a ¢astku 222 917 RON
(z titulu Groku z prodleni a penale).

Zalobkyn& podala u Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupn&, v Bukuresti)
zalobu zngjici na neplatnost platebniho vyméru a uvedlay nasledujici zalobni
davody:

— zprava o danové kontrole nespliiovala formalni nalezitostistanovenéizakonem
a bylo poruseno pravo Zalobkyné na obhajobu;

— vykonavané ¢innosti a rizika prevzata spolecnosti Areomet Belgie v souvislosti
s ¢innosti zalobkyné nespadaji do ptisobnestiDPH;

— za predpokladu existence sluzby spadajiciydoyplisobnosti DPH byl narok na
odpocet DPH vztahujiei se Kéinmostem vykonavanym zalobkyni odepien
protipravng;

— danlové organy nespravnéywylezily apouzily mechanismus pfeneseni dafiové
povinnosti.

V rdmci své zalobywzalobkyné rowneZ predlozila navrh na podani zadosti
0 rozhodnuti o'predbézné, otazcey k Soudnimu dvoru tykajici se vykladu ¢l. 2
odst. 1 pismie) ‘a clanku 1684a 178 smérnice 0 DPH ve vztahu ke skutkové
a pravni situaci tohoto fizeni.

Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti) zalobu Zalobkyné zamitl
jako neepodstatnénowz nasledujicich divodi.

Pokud “jdewo zalobni divod vychazejici z nedodrZzeni zakonem stanovenych
formalnichy nalezitosti zpravy 0 danové kontrole a poruSeni prava na obhajobu,
tentossoud uvedl, Ze tvrzené pochybeni spocivajici V nedostatecném odivodnéni
danovehe organu ve vztahu ke stanovisku zalobkyné ohledné zjisténi danové
kontroly mtize vést ke zruSeni zpravy 0 danové kontrole pouze tehdy, pokud
zalobkyné prokaze, ze ji vznikla Skoda, kterou nelze napravit jinym zpiisobem;
Vv projednavané véci vSak zalobkyné existenci takové Skody neprokazala.

Pokud jde o zalobni divod vychazejici z toho, ze vykonavané ¢innosti a rizika
pfijata spole¢nosti Arcomet Belgie v souvislosti s ¢innosti v Rumunsku nespadaji
do oblasti pusobnosti DPH, tento soud odkazal na ustanoveni ¢l.2 odst. 2
provadécich pravidel aodmitl argument, Ze neexistovala zadnd jasné
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identifikovatelna sluzba poskytovana spolecnosti Arcomet Belgie, ale pouze tcast
spolecnosti Arcomet Belgie na vSech hospodaiskych plnénich provadénych
spolec¢nosti Arcomet v Rumunsku.

Pokud jde o zalobni divod zalozeny na naroku na odpocet DPH v souvislosti
s ¢innostmi vykonavanymi Zalobkyni, za pfedpokladu, Ze tyto ¢innosti predstavuji
sluzby spadajici do oblasti ptisobnosti DPH, tento soud na zakladé judikatury
Soudniho dvora rozhodl, Ze uplatnéni naroku na odpocet DPH podléha
hmotnépravni podmince, ze na vystupu byly zbozi nebo sluzby uplatiiované
k odivodnéni pfedmétného naroku na odpocet pouzity osobou povinnou k dani
pro ucely jejich zdanitelnych plnéni. Pokud jde 0 formalni nalezitosti, patii mezi
né pozadavek, aby osoba povinna k dani méla k dispozici fakturu, vystavenou
v souladu s pravnimi piedpisy.

V disledku toho je osoba povinna k dani povinna nejen mit kdispozici fakturu
uvadéjici udajné odpocitatelnou DPH, ale rovnéz pfokdzat,), ze fakturované zbozi
nebo sluzby byly skuteéné dodany/poskytnuty aprouéelyyjejich zdanitelnych
plnéni. PouZiti vyrazu ,,pouzity pro ucely [..]“we znéniv¢l."445 odst. 2 pism. a)
danového zakoniku znamena, Ze zbozi/sluzby, za které bylaszaplacena dan, jejiz
odpocet je pozadovan, musi byt zpuisobilé¢'\poskytnout vyhodu ve vztahu
Kk pInénim, které jsou pfedmétem ¢innosti osoby, Kterd zada'o odpocet DPH.

Kone¢né, pokud jde o zalobni diiviod vyehazejici z nespravneho vykladu a pouziti
mechanismu pieneseni danoyé povinnosti, tento soud rozhodl, ze Zzalobkyné
nebyla schopna prokazat, pro ucely uznani svého naroku na odpocet DPH, ze
nékupy byly nezbytné_pre, jeji, zdanitelna,plnéni, takze mechanismus pieneseni
danové povinnosti nebylypouzitelny.

Zalobkyné podala™protiy rozsudku Ttibunalul Bucuresti (soud prvniho stupné
v Bukuresti)odvolanik ptedkladajicimu soudu, kterym je Curtea de Apel
Bucuresti (odvolaci,soud ¥ Bukuresti, Rumunsko).

Hlavni argumenty,ti¢astniki pivodniho Fizeni

Zalobkyneé, ve,svém opravném prostiedku vznasi fadu vytek vigi rozsudku
Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné Vv Bukuresti), které se tykaji
nasledujicich aspekti:

— tento *soud nespravné vylozil ustanoveni ¢l. 126 odst. 1 acl. 129 odst. 1
datiového zékoniku, nebot’ vykonévané Cinnosti arizika pfijata spoleCnosti
Arcomet Belgie v souvislosti s jeji ¢innosti v Rumunsku nespadaji do oblasti
pusobnosti DPH;

— za ptredpokladu, Ze by se mé€lo za to, Ze se jednalo 0 sluzby spadajici do oblasti
pusobnosti DPH, tento soud nespravné vylozil ustanoveni ¢l. 145 odst. 2
danového zakoniku, pokud jde onarok na odpoc¢et DPH v souvislosti
s ¢innostmi vykonavanymi zalobkyni;
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— formalni pozadavek na odpocet DPH byl splnén, protoze vyrovnavaci faktury
vystavené spolecnosti Arcomet Belgie obsahovaly vSechny nalezitosti
pozadované danovym zakonikem, a byly tedy vystaveny platn¢;

— zalobkyné poskytla danovym kontrolorim dostate¢né podklady prokazujici
prevzeti rizik aplnéni povinnosti spole¢nosti Arcomet Belgie Vv souvislosti
s ¢innosti v Rumunsku v souladu se smlouvou;

— pokud by se mélo za to, Ze popsané [finan¢ni] Gpravy souvisely s poskytnutim
sluzeb, tak z hlediska pfislusné DPH by to znamenalo, ze vyrovndvaci faktury
zalobkyné& by byly zaznamendny jako faktury tykajici se pofizent sluzeb uvnitf
Spolecenstvi, které podléhaji dani v Rumunsku a u nichz by setmusel, pouzit
mechanismus pieneseni dafiové povinnosti.

V odvolacim fizeni zalobkyné znovu podala navrh na podani zadosti oyrozhodnuti
0 piedbézné otazce k Soudnimu dvoru s fadou predbéznych,otazek, z nichz pouze
dvéma predkladajici soud vyhovél, preformuloval je,a piedlozil Soudniinu dvoru.

Darnové organy, jakozto odpurci-zalovani \\v puvodnim “iizeni, se vyjadiuji
predevsim K otazkam vznesenym Zalobkyni.

Pokud jde o prvni polozenou otazku, maji za‘to,ze"skutecnost, ze se zalobkyné
dovolava pravni Gpravy v @blasti@fevoednich cenjnemuze byt zohlednéna, jelikoz
ustanoveni této pravni Upravy se peuzijiypouze na opravu piijmi nebo vydajt.
Kodex chovani ohledné dokumentaceyy oblasti“ptevodnich cen (Ut. vést. 2006,
C 176, s. 1) navic stanevi, #e Se pouZzije jpouze V situacich, kdy jsou mistni
ptredpisy nejasné. V Rumunsku piitom existuje zvlastni pravni aprava, pokud jde
0 obsah dokumentaee tykajicise pievodaich cen. Dale, dokumentace 0 pfevodnich
cenach byla vypraecevana pto spolecnost Arcomet Belgie, nebot’ belgické pravni
predpisy, na_jejichz “zékladé, byla tato dokumentace vypracovana, nelze na
zalobkyni pouzit.

Pokud jdewo druhou predbéznou otazku, danové organy s odkazem na judikaturu
Soudniho ‘dvora (rezsudek ze dne 21. biezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98-
C-147/98, EW:C:2000:145, bod 46, ktery odkazuje na body 23 a 24 rozsudku ze
dne,29¢4tnera 1996, Inzo v. Belgische Staat, C-110/94, EU:C:1985:74, a bod 24
rozsudkus, ze wdne 14. Gnora 1985, Rompelman v. Minister van Financién,
C-268/83, EU:C:1985:74), uvadi, ze osoba povinna k dani, ktera uplatituje narok
na odpecet DPH, je tou, kterd musi prokazat, Ze jsou splnény vSechny zidkonné
podminky pro pfiznani odpoctu, a ze ptislusna ustanoveni v této oblasti (¢lanek 4
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977), ktera byla za€lenéna do
smérnice 0 DPH, nebrani tomu, aby daniové organy pozadovaly objektivni dikazy
na podporu deklarovaného zaméru dotcené osoby vykonavat ekonomickou ¢innost
vedouci ke zdanitelnym plnénim.

Podle danovych organti maji osoby povinné Kk dani narok na odpocet DPH pfi
nakupu zbozi a sluzeb pouze tehdy, jsou-li splnény dvé kumulativni podminky,
a to, ze nakupy jsou urceny pro ucely zdanitelnych plnéni a ze jsou zalozeny na
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fakturach, které musi obsahovat vSechny tdaje nezbytné¢ pro vznik ndroku na
odpocet.

Danové organy v tomto ohledu tvrdi, ze k prokazani toho, Ze nakoupené sluzby
byly pouzity pro ucely zdanitelného plnéni, musi mit osoba povinna k dani
k dispozici nejen fakturu, na niz je uveden narok na odpocet DPH, ale musi také
prokazat, ze fakturované sluzby byly skute¢né poskytnuty a ze byly poskytnuty
pro ucely jejich zdanitelnych plnéni. V projednavané véci vsak zalobkyné, ackoli
nesla dikazni bfemeno, neptfedlozila zadné doklady prokazujici, ze sluzby byly
poskytnuty pro ucely jejich zdanitelnych plnéni. Doklady ptfedlozené zalobkyni
nemaji povahu zprdv o Cinnosti, z nichz by vyplyvala povaha “nakoupenych
sluzeb, pocet hodin odpracovanych na jednotlivych plnénich, pouzitéylidské
a materidlni zdroje nebo zplsob vypoctu poplatki stanovénychyza, fakturované
sluzby.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o predbéznéwetazce

Pokud jde o relevanci predbéznych otazek, ptedkladajiei soud ‘ma za to, zZe tyto
otazky smétuji jednak k vykladu ustanoveniwnijnine,prava [¢h 2 odst. 1 pism. c)
a ¢lanky 168 a 178 smérnice 0 DPH] a jednak ze,tyto ‘otazky spliuji predpoklad
stanoveny v ¢l. 267 prvnim pododstavch,SFEUy, nebotwedpoveéd’ na né nevyplyva
jiz z judikatury Soudnihotdvora; a towani, pokud jde o kvalifikaci plnéni jako
zdanitelnych plnéni, ani pokud jde Owplatnénivnaroku na odpocet DPH.

Pokud jde o nutnost obratitysena Soudni dvur, piedkladajici soud zaprve
upfesiiuje, Ze ustanoveni whijntho prava, které je predmétem prvni predbézné
otazky [tedy ¢l. 2 edst. Iypism."e) sménice 0 DPH, ktery by mél byt vykladan
Vv tom smyslu, z&"¢astka, fakturovana spolecnosti (hlavni spolecnosti) pfidruzené
spolecnosti (provozni spoleénesti),srovnajici se ¢astce nezbytné k tomu, aby zisk
provozni spolecnosti odpovidal vykondvanym cinnostem a pfevzatym rizikiim
podle metody,marze'stanovené ve smérnici OECD, ptedstavuje platbu za sluzbu,
kterd tudiz, spadd do oblasti pisobnosti DPH] dosud nebyla vylozena, takze
piedkladajici “soudyneni zbaven povinnosti predlozit Vvtomto smyslu zadost
0,rozhodnuting predbezné otazce (rozsudek ze dne 27. bfezna 1963, Da Costa en
Schaake N\ a'dalsi v. Administratie der Belastingen, 28-30/62, EU:C:1963:6).

Zadruh¢é ma, predkladajici soud za to, Ze spravné pouziti unijniho prava
V projednavané véci neni tak ziejmé, ze neni ponechan prostor pro zadné rozumné
pochybnosti, a v duasledku toho mu neumoziuje, aby rozhodl, ze se zdrzi
ptedlozeni otazky Soudnimu dvoru tykajici se vykladu unijniho prava, ktera
vyvstala pfi  jednani pied timto soudem (véc C-495/03, Intermodal
Transports, EU:C:2005:552, bod 37 a citovana judikatura), a vyfesi ji na vlastni
odpovédnost (véc 283/81 CILFIT v. Ministero della Sanita, EU:C:1982:335, bod
16).

Konkrétni okolnosti projedndvané véci tykajici se vySe uvedené spravni praxe
proto vedou K nejistému zaveéru ohledné pouziti uvedené judikatury Soudniho
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dvora. V projednavané véci vyvstava n€kolik otazek, zejména zda popsané
vyrovnavaci faktury piedstavuji formalni zptsob upravy vysledku hospodaieni,
nebo zda nesouviseji s zadnym poskytnutim sluzeb, ale piedstavuji upravu
vysledku mimo oblast plsobnosti DPH, pokud Zalobkyni nebyla spole¢nosti
Arcomet Belgie poskytnuta 74dnd jasné€ identifikovatelnd sluzba. Kromé toho
Vv piipadé€, ze zalobkyni byla spolec¢nosti Arcomet Belgie poskytnuta sluzba, ktera
spada do oblasti pisobnosti DPH, vyvstava otdzka, zda ma byt ptislusna DPH
povazovana za odpocitatelnou z toho diivodu, ze [tato sluzba] slouzi pro ucely
zdanitelnych plnéni Zalobkyné¢.

Krom¢ toho, vzhledem K neexistenci zvlastni vnitrostatni epravni upravy
(ustanoveni danového zakoniku vyzaduji pro uplatnéni narokwyna edpocet DPH
pouze existenci faktury), vyvolava druha otdzka otazku, zdage pozadavek na'dalsi
doklady jiné nez faktury v souladu se zasadou proporcionality, kterd,je zakotvena
V judikatute Soudniho dvora Vv oblasti DPH. Je rovnéz mutnéwurcit, zda je tato
praxe slucitelna s ustanovenimi a cili smérnice 0 DPH¥a se zasadami stanevenymi
Soudnim dvorem v jeho judikatuife ohledné¢ vazbywmezi“sluzbou a‘platbou, aby
bylo mozné stanovit existenci sluzby v oblastigptisobnosti DPHe

Zatieti, rozsudek, ktery ma byt vydan v puvodnim fizeni, jov ramci vnitrostatniho
systému opravnych prostfedkil konecny, takze ptedkladajici soud je podle ¢l. 267
tietiho pododstavce SFEU_povinengebratit se na Seudni dvur s zadosti o vyklad
prislusného unijniho prava.
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