STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-503/03

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
ze dne 10, bfezna 2005*

I - Uvod

1. V tomto fizeni o nesplnéni povinnosti
¢lenskym statem uplatiuje Komise, ze Spa-
nélské kralovstvi porusilo v mnoha ohledech
smérnici 64/221/EHS >, Tato smérnice kon-
kretizuje podminky, pfi jejichZz splnéni jsou
¢lenské stity opravnény omezit pravo na
vstup a pobyt cizincG z jinych ¢lenskych
statd, jakoz i jejich rodinnych pifslusniki
z divoda vefejného poriadku, vefejné bez-
pecnosti a verejného zdravi.

2. Predmétem projednivaného sporu je
spravni praxe ve Spanélsku, v ramci které
neni stitnim pfislu§nikim tretich stitd bez
dalsiho pfezkumu jednotlivého pfipadu
povolen vstup na Gzemi ani udéleno vizum,
pokud jsou dotcené osoby zaznamenané
v pocitacové podporovaném Schengenském
informa¢nim systému (déle jen SIS) jakozto
osoby, o kterych byl pofizen zdznam pro
ucely odepfeni vstupu. Komise je toho
nazoru, Ze tento automatismus nenf

1 — Pavodni jazyk: néméina.

2 — Smérnice Rady 64/221/EHS ze dne 25. Unora 1964
o koordinaci zvléstnich opatieni tykajicich se pohybu
a pobytu cizich stitnich pfislusnika, kterd byla pfijata
z davodt vefejného pofddku, vefejné bezpeénosti nebo
vefej;-ného zdravi (UF. vést. 1964 &. 56, s. 850; Zvl. vyd. 05/01,
s. 11).
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v souladu s vy$e uvedenou smérnici, pokud
se u cizincll ze tretich stitd jednd o rodinné
piisluniky obéantt Unie. Spanélské kralov-
stvi se haji predeviim tim, Ze jeho spravni
praxe odpovidd zdsadam Umluvy
k provedeni Schengenské dohody?® (dile jen
UPSD). V tomto fizeni tak vyvstiva otizka,
zda jsou pfislusnd ustanoveni schengenského
acquis v souladu s pravem Spolecenstvi a jak
je tfeba fesit pfipadny rozpor.

II — Pravni ramec

A — Smérnice 64/221

3. Komise vytykd poruseni nésledujicich
¢lankd této smérnice:

3 — Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna
1985 mezi vlddami stitd Hospodéiské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o_postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich
(U¥. vést. 2000, L 239, s. 19). Tato tmluva, nazyvana také jako
Schengen II, byla podepsdna dne 19. ¢ervna 1990. Spanélské
kréalovstvi pfistoupilo k Schengenské dohodé dne 25. ¢ervna
1991.



KOMISE v. SPANELSKO

,Cldnek 1

1. Tato smérnice se vztahuje na statni pri-
slusniky jednoho <¢lenského statu, kteri
pobyvaji v jiném ¢lenském stité Spolecenstvi
nebo do néj cestuji bud za udelem vykonu
zaméstnan{ nebo samostatné vydéleéné ¢in-
nosti, nebo jako prijemci sluzeb.

2. Tato ustanoveni se vztahuji rovnéz na
manzela nebo manzelku a rodinné prislug-
niky, ktefi splnuji podminky nafizeni
a smérnic prijatych v této oblasti
k provedeni Smlouvy.

Cldnek 2

1. Tato smérnice se vztahuje na vsechna
opatfeni pfijatd ¢lenskymi stity z divodl
vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo
vefejného zdravi, kterd upravuji vstup na
jejich tzemi, vydavini nebo prodluzovani
platnosti povoleni k pobytu nebo vyhosto-
vani z jejich dzemi.

2. Na tyto divody se neni mozné odvolavat
pro hospodafské tcely.

Clinek 3

1. Opatteni piijatd z davoda verejného
poradku nebo vefejné bezpecnosti se musi
zaklddat vyluéné na osobnim chovani

dotyc¢né osoby.

2. Odsouzen{ pro trestny ¢in samo o sobé
pfijeti takovych opatfeni neodtGvodiuje.

Cldnek 6

Zacastnéni osoba je informovina
o dtivodech tykajicich se vefejného pofidku,
vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi,
na nichZ je v jejim pfipadé zalozeno roz-
hodnuti, pokud to neni v rozporu
s bezpe¢nosti daného statu.”
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4, Tato smérnice bude dne 29. dubna 2006
nahrazena smérnici 2004/38/ES %,

B — Schengenské acquis

5. Casti schengenského acquis je SIS. Jde
o mezistatni databanku, kterd se sklada
z narodnich jednotek a technické podpirné
jednotky ve Strasburku. SIS umoziuje orga-
nim vyhledavat informace o osobach
a predmétech, zvldsté v rimci Fizeni
o udélovani viz, v souvislosti s kontrolou na
vnéjsich hranicich, jakoz i v rdmci ovéfovani
a kontrol policejnimi a celnimi orginy na
tzemi statd, které jsou stranami Schengen-
ské dohody. Systém byl vytvoren k vyrovnani
deficitu bezpeénosti vyvolaného odstranova-
nim kontrol na vnitfnich hranicich téchto
statd. Projednavany pfipad se tykd zdznamu
cizinct pro tUcely odepfeni vstupu. Rele-
vantni jsou v tomto ohledu zejména nisle-
dujici ustanoveni UPSD, jakoz i prohlageni

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna
2004 o prévu obcantt Unie a jejich rodinnych pfislugniké volné
se pohybovat a zdrzovat se v rdmci tzemi ¢lenskych statd,
kterd méni a dopltiuje nafizeni (EHS) & 1612/68 a rusdi
smérnice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/
EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Uf. vést. L 158, s. 77).

I-1102

vykonného vyboru, zfizeného touto Umlu-
vou:

1. Umluva k provedeni Schengenské dohody

6. Clanek 1 UPSD definuje pojem ,cizince"
jako jakédkoliv osoba, kterd neni stitnim
pfisluénikem ¢lenskych statd Evropskych
spolecenstvi.

7. Clanek 5 UPSD upravuje vstup cizinci do
schengenského prostoru na omezenou dobu
pobytu. Toto ustanoveni zni néasledovné
(vynatek):

»1. Pro pobyt, ktery netrva déle nez tfi
mésice, miize byt cizinci povolen vstup na
uzemi smluvnich stran, pokud spliuje tyto
podminky:

d) neni{ veden jako osoba, které ma byt
odepfen vstup.
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2. Cizinci, ktery nespliiuje vsechny tyto
podminky, musi byt vstup na Gzemi smluv-
nich stran odepfen, ledaze smluvni strana
poklddd z humanitirnich davodd nebo
z divodu ndrodniho zdjmu nebo na zikladé
mezindrodnich zdvazkd za nezbytné se od
této zasady odchylit. V tom pfipadé bude
pfijeti omezeno na tGzemi doty¢né smluvni
strany, kterd o tom musi uvédomit ostatni
smluvni strany.”

8. Clanky 15 a 16 UPSD obsahuji paralelni
tpravu k élanku 5 UPSD pro udélovéni viz.
Tato mohou byt v zdsadé udélovina pouze,
pokud cizinec spliuje podminku vstupu
uvedenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. d) UPSD.
Odchylné od této tpravy vsak mtize byt
vizum udéleno z nékterého z ditvodd uvede-
nych v ¢l. 5 odst. 2 UPSD té7 existuje-li
zdznam o osobé pro ucely odepfeni vstupu.
Platnost tohoto viza je prostorové omezena
na izemi toho ¢lenského statu, ktery udéluje
vizum.

9. Clének 96 UPSD upravuje zde relevantnf
kategorie zdznama v SIS pro tcely odepreni
vstupu:

,1. Udaje tykajici se cizinct, o kterych je
veden zdznam pro Ucely odepfeni vstupu,
jsou zafazeny na zdkladé vnitrostdtniho
zaznamu vyplyvajictho z rozhodnuti pfi-
jatych prislusnymi spravnimi organy

a soudy v souladu s procesnimi pfedpisy,
které stanovi vnitrostitn{ pravni predpisy.

2. Rozhodnuti se mohou zakladdat na tom, Ze
pfitomnost cizince na Gzemi smluvni strany
pfedstavuje ohrozeni vefejného potradku,
vefejné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu.

Miize to byt zejména piipad

a) cizince, ktery byl odsouzen pro trestny
¢in, na ktery se vztahuje trest odnéti
svobody v délce nejméné jednoho roku;

b) cizince, proti kterému existuje diivodné
podezfeni, ze spachal zdvainé trestné
¢iny vcetné téch, jez jsou uvedeny
v ¢lanku 71, nebo proti kterému existuji
konkrétni diikazy, Zze zamysli spachat
tyto ¢iny na tzemi smluvni strany.

3. Rozhodnuti se mohou rovnéz zakladat na
skute¢nosti, ze cizinec byl vyhostén, navra-
cen nebo vypovézen, pri¢emz tato opatfeni
nebyla odloZena ani zru$ena, obsahuji zakaz
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vstupu, pfipadné pobytu a zakladaji se na
poruSeni vnitrostitnich pravnich predpist
o vstupu nebo pobytu cizincd.”

10. Clanek 94 odst. 3 UPSD taxativné
definuje ddaje, které se zafazuji do SIS.
Podle tohoto ustanoveni se diivody zdznamu
o osobé, které ma byt odepfen vstup, v SIS
neuvadéji.

11, Podle ¢&lanku 134 UPSD se ustanoveni
této umluvy uplatnuji pouze, pokud jsou
sluditelna s pravem Spole¢enstvi, Clanek 142
UPSD stanovi v souvislosti se vztahem UPSD
a umluv mezi ¢lenskymi stity Evropskych
spolecenstvi, Ze je tieba v pfipadé rozporu
UPSD nahradit nebo zménit.

2. Vyklad pojmu ,cizinec”

12. Podminky zaznamu cizince v SIS byly
blize definoviny ProhlaSenim vykonného
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vyboru ze dne 18. dubna 1996 o urceni
pojmu ,cizinec* >:

,Se zfetelem k uplatnéni ¢lanku 96 Umluvy
k proveden{ Schengenské dohody

nebudou osoby zvyhodnéné na zikladé priva
Spoledenstvi v zdsadé uvedeny na spole¢ném
seznamu osob, kterym m4 byt odepfen vstup
na uzemi.

Nize uvedené osoby, které jsou zvyhodnéné
na zakladé prava Spoledenstvi, véak mohou
byt uvedeny na spole¢ném seznamu, pokud
jsou podminky takového zafazeni v souladu
s pravem Spolecenstvi:

a) Rodinn{ pfislugnici ob¢ani Unie, ktefi
jsou statnimi pfislusniky tfetiho stitu
a kterym pfizndva pravni akt pfijaty na
zdkladé Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi prdavo na vstup a pobyt
v ¢lenském state.

b) [.]

5 — SCH/Com-ex (96) decl. 5 (Uf. vést. 2000, L. 239, s. 458), déle
oznacdeno také jako Prohlaseni vykonného vyboru.
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Jestlize se zjisti, Ze osoba zapsanid do
spole¢ného seznamu osob, kterym ma
byt odepten vstup, je osobou zvyhodné-
nou na zdkladé prava SpoleCenstvi, je
mozné ponechat ji na seznamu jen
tehdy, pokud je to v souladu s pravem
Spolecenstvi. Nejednda-li se o takovy
pfipad, provede ¢lensky stit, ktery
uvedenou osobu zafadil do seznamu,
viechna potfebnd opatfeni k tomu, aby
tato osoba byla ze seznamu vyskrtnuta.”
(neoficidini preklad)

C — Schengensky protokol

13. Acquis, které vze$lo z mezindrodni
spoluprace mezi stity Schengenskych dohod,
bylo ode dne vstupu Amsterodamské
smlouvy v platnost dne 1. kvétna 1999
zaclenéno do Evropské unie. Pritom byly
staty Schengenskych dohod zmocnény k uzsi
spolupraci. Protokol o zaclenéni schengen-
ského acquis do rémce Evropské unie®,
prijaty za timto ucelem, stanovi
v preambuli mj.:

,BEROUCE NA VEDOMI, Ze dohody pode-
psané nékterymi ¢lenskymi stity Evropské
unie dne 14. ¢ervna 1985 a dne 19. c¢ervna
1990 v Schengenu [...] maji za cil prohloubit
evropskou integraci a zejména umoznit

6 — Ut. vést. 1997, C 340, s. 93, dale jen Schengensky protokol.

Evropské unii rychleji se vyvinout v prostor
svobody, bezpec¢nosti a prava,

POTVRZUJICE, %e ustanoven{ schengen-
ského acquis jsou pouzitelnd jen v té mife,
v jaké jsou slucitelna s pravem Evropské unie
a Spolecenstvi, [...]*

14. Podle ¢linku 1 véty druhé Schengen-
ského protokolu se uzsi spoluprace uskutec-
nuje na zdkladé schengenského acquis
v instituciondlnim a pravnim ramci Evropské
unie pii dodrzovani pfislusnych ustanoveni
Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi.

15. Podle druhé véty druhého pododstavce
¢l. 2 odst. 1 Schengenského protokolu Rada
podle prislusnych ustanoveni Smluv jedno-
myslnym rozhodnutim uréi préavni zdklad
viech ustanoveni a rozhodnuti, kterd tvofi
schengenské acquis.
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D — Rozhodnut{ 1999/436/ES

16. Tomuto pozadavku Schengenského pro-
tokolu vyhovéla Rada do zna¢né miry roz-
hodnutim 1999/436/ES”. Timto rozhodnu-
tim byl ¢lanku 5 UPSD [s vyjimkou odst. 1
pism. e)] urcen jako privni zdklad ¢l 62
odst, 2 pism. a) ES. Clankéim 15 a 16 UPSD
byl uréen jako pravni zaklad ¢l. 62 odst. 2
pism. b) ES.

17. Rada v§ak nedospéla ke shodé, pokud jde
o urceni pravniho zdkladu ustanoveni o SIS
(tedy mj. ¢lanku 96 UPSD), ¢lank 134 a 142
UPSD, jakoz i prohlageni vykonného vyboru.
Tato ustanoveni se tedy povazuji podle ¢l 2
odst. 1 ¢tvrtého pododstavce Schengenského
protokolu az do pfijeti jiného rozhodnuti za
pravni akty, jejichz pravnim zikladem je
hlava VI Smlouvy o EU.

III — Skutkovy stav a predbézné fizeni

18. Komise zahijila predbéiné fizeni na
zdkladé stiznosti dvou alzirskych statnich

7 — Rozhodnuti Rady 1999/436/ES ze dne 20. kvétna 1999, které
ur¢uje pravni zaklad vSech ustanoveni nebo rozhodnuti, jez
tvoii schengenské acquis, v souladu s piislusnymi ustanove-
nimi Smlouvy o zaloZen{ Evropského spolecenstvi a Smlouvy
o Evropské unii (Uf. vést. L 176, s. 17; Zvl. vyd. 19/01, s. 152).
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pfislu$nik@t — pana Farida a pana Bouchaira.
Tito uvedli nasledujici skute¢nosti:

19. Pan Farid uzavtel siatek se $panélskou
statn{ pifslusnic a bydli se svou rodinou
v Dublinu. Pfi svém pfiletu z Alziru na letisté
v Barceloné dne 5. dnora 1999 byl panu
Faridovi odepfen vstup na tzem{ Spanél-
ského kralovstvi. Toto rozhodnuti bylo
odivodnéno tim, ze pan Farid byl Spolkovou
republikou Némecko zafazen v SIS jako
osoba, které ma byt odepfen vstup. Vizum,
o jehoz udéleni bylo Zdddno dne 17. zafi 1999
u $panélského velvyslanectvi v Dublinu, bylo
odmitnuto dopisem ze dne 17. prosince 1999
ze stejnych divodu.

20, Také pan Bouchair uzaviel snatek se
$panélskou statni prislusnici. Bydli s ni
v Londyné. Pri pfipravé dovolené se svou
manzelkou pozidal pan Bouchair $panélské
velvyslanectvi o udéleni viza pro vstup na
tzemi tohoto élenského stitu. Zadost byla
dne 9. kvétna 2000 zamitnuta. Dalsi Zidost
byla také netspésna. V odévodnéni rozhod-
nuti bylo vzdy uvedeno, ze pan Bouchair
nesplnil podminky ¢l 5 odst. 1 UPSD.
V ramci predbézného rizeni vyslo najevo, ze
vizum nebylo udéleno, nebot také tento
Zadatel byl veden jako osoba, které ma byt
odepfen vstup.
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21. Podle vyjadfeni acastnikdt fizeni{ se
zdznamy v obou ptipadech opiraly
o odsouzeni pro trestny ¢in. Panu Faridovi
byl v roce 1994 némeckym soudem uloZen
penézity trest za jizdu motorovym vozidlem
bez fidi¢ského opridvnéni. Panu Bouchairovi
byl ulozen trest odnéti svobody v délce trvani
péti mésich, protoze pred uzavienim man-
zelstvi se $panélskou statni piislusnici podal
ve Spolkové republice Némecko pod fales-
nym jménem zidost o azyl.

22. Komise vyzvala Spanélské kralovstvi
dopisem ze dne 23. dubna 2001, aby zaujalo
stanovisko ke stiznostem. Spanélska vlida
nato potvrdila vylicené skutkové okolnosti.
Odmitla véak vytku, Ze napadenou spravni
praxi porusila smérnici 64/221. Ve svém
odtivodnéném stanovisku ze dne 26. ¢ervna
2002 Komise blize rozvedla sv(ij nazor. Bez
ohledu na to setrvala 3$panélskd vldda na
svém pravnim ndzoru.

23. Nato podala Komise dne 27. listopadu
2003 zalobu podle ¢l. 226 odst. 2 ES.

IV — Néavrhy ucastnika fizeni

24. Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

1. uréil, ze Spanélské krélovstvi tim, Ze
odmitlo dvéma osobdm, stitnim pfi-
slugnikdm tretich zemi a rodinnym pfi-
slusnikdm obcant Evropské unie, udélit
vizum a odepfelo vstup na S$panélské

tzemi jen z toho dvodu, Ze byly vedeny
(na zadost ¢lenského stdtu) v seznamech
Schengenského informaéniho systému
jako osoby, kterym mda byt odepfen
vstup, a tim, Ze nedostate¢né odtivod-
nilo odmitnuti udéleni viza a odepfeni
vstupu, nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z ¢lankd 1, 2, 3 a 6
smérnice 64/221/EHS ze dne 25. tinora
1964 o koordinaci zvla$tnich opatfeni
tykajicich se pohybu a pobytu cizich
statnich piislusnikd, ktera byla pfijata
z davodd verejného poradku, vefejné
bezpecnosti nebo vefejného zdravi;

2. ulozil Spanélskému kralovstvi nahradu
naklada fizeni.

25. Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Sou-
dni dvr:

1. zamitl zalobuy;

2. ulozil zalujicimu orgdnu nahradu
nakladd fizeni.

V — Pravni posouzeni

26. Komise zaklidd svou Zalobu na dvou
zalobnich diivodech. Nejprve vytyka Spanél-
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sku, zZe jeho spravni praxe nerespektuje
hmotnépravni podminky prava Spolecenstvi
— zvlasté smérnice 64/221 — za kterych smi
byt omezen volny pohyb cizince z diévodil
vefejné bezpecnosti a vefejného poradku.
Didle uplatnuje, Ze zamitavd rozhodnuti
$panélskych orgiant byla také vidy nedo-
state¢né odiivodnéna.

27. Spanélskd vlada se hdji tim, e praxe
$panélskych organti odpovidd ustanovenim
UPSD. Pokud je rodinny pfisluinik ob¢ana
Unie veden v SIS jako osoba, které ma byt
odepfen vstup a z tohoto divodu mu byl
odepfen vstup nebo odmitnuto udéleni viza,
ackoliv nebyly diny podminky smérnice
64/221, je treba tuto skute¢nost vytykat
podle Spanélského kralovstvi vyluéné ¢len-
skému statu, ktery pofidil zdznam.

28. V tomto ohledu je nejprve tieba upfes-
nit, Ze se toto fizeni o nesplnéni povinnosti
stitem netykd zdznamu stéZovateltt Farida
a Bouchaira pro ucely odepreni vstupu. Za
tento zdznam odpovida podle ¢l 105 UPSD
vyhradné clensky stat pofizujici zdznam, zde
Némecko.

29. Predmétem tohoto fizeni o nesplnéni
povinnosti stitem neni zdznam v SIS, ale
navazujici otizka o jeho déincich. Jinymi
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slovy, je v souladu se smérnici 64/221, kdyz
¢lensky stat odepfe rodinnému piislusniku
obc¢ana Unie vstup, respektive odmitne udélit
vizum, bez dal$tho prezkumu jen z toho
dtvodu, Ze je zadatel veden jinym c¢lenskym
stitem jako osoba, které ma byt odepfen
vstup?

30. V tomto ohledu je nesporné, ze $panél-
ské orgény jednaly v souladu s UPSD. Clanky
5 a 15 UPSD totiz nerozlisuji, zda se
u cizince, kterému je odepfen vstup nebo
odmitnuto udéleni viza, jedna o osobu zvy-
hodnénou na zdkladé prava Spolecenstvi
nebo o jiného cizince. Pouze na zakladé
znéni téchto ustanoveni by mél byt tedy pfi
existenci zdznamu v SIS odepfen vstup,
respektive odmitnuto udélen{ viza. Vyhrady
Komise mohou byt tedy opodstatnéné pouze
tehdy, jestlize ustanoveni UPSD nemaji
prednost pfed smérnici 64/221.

A — Ke vztahy UPSD ke smérnici 64/221

31. Spanélska vlida opakované zdtraziuje,
ze piislusné predpisy UPSD jsou v diisledku
zadlenéni schengenského acquis Amstero-
damskou smlouvu soudasti prava Spolecen-
stvi. Vychaz{ proto zjevné z predpokladu, ze
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praxe orgint, kterd je v souladu s UPSD,
nemuze porusovat pravo Spolecenstvi. Tento
nazor by byl spravny zvlasté tehdy, pokud by
ustanoveni UPSD o odepfeni vstupu méla
prednost pred smérnici 64/221.

32. Co se tyce obdobi pfed nabytim platnosti
Amsterodamské smlouvy vcetné Schengen-
ského protokolu, vyplyva viak z ¢lanku 134
UPSD, 7e ustanoveni UPSD jsou pouzitelna
jen tehdy, pokud jsou v souladu s pravem
Spolec¢enstvi ., Podle toho je tfeba odepieni
vstupu pana Farida dne 5. inora 1999 — tedy
pred zaclenénim schengenského acquis —
posuzovat podle smérnice 64/221.

33. Nic jiného neplati od zaclenéni schen-
genského acquis. Schengensky protokol
potvrzuje tpravu ¢ldnku 132 UPSD. Clének
1 véta prva protokolu zmocnuje stity Schen-
genské dohody navdzat mezi sebou uzsi
spolupraci v ramci schengenského acquis.
Podle véty druhé se tato spoluprice usku-
tec¢nuje v instituciondlnim a pravnim ramci
Evropské unie pfi dodriovani pfislusnych
ustanoveni Smlouvy o Evropské unii

8 — Clanek 134 UPSD zarucoval respektovini rozsudkd ze dne
10. listopadu 1992, Exportur v. LOR a Confiserie du Tech (C
3/91, Recueil, s. I-5529, bod 8), a ze dne 20. kvétna 2003, Ravil
(C-469/00, Recueil, s. 1-5053, bod 37) o pfednosti préva
Spoledenstvi pied imluvami uzavienymi mezi stity. Pfipadem
uplatnéni ¢lanku 134 UPSD byla smérnice Rady 91/477/EHS
ze dne 18. ¢ervna 1991 o kontrole nabyvani a drZen{ zbrani
(Ut. vést. L 256, 5. 51; Zvl. vyd. 13/11, s. 33, kterd méla prednost
pied kapitolou 7 (,Stielné zbrané a stielivo®) Hlavy III
(,Policie a bezpeinost”)y UPSD (Pfiloha A, pozndmka 2
rozhodnuti 1999/436, citovaného v pozndmce pod carou 7).
Vedle ¢lanku 134 UPSD stanovuje ¢ldnek 142 UPSD také
ptednost dohod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie s cilem
dosazeni prostoru bez vnitfnich hranic.

a Smlouvy o zaloZen{ Evropského spolecen-
stvi. Treti odstavec preambule protokolu
nakonec objasiiuje, Ze ustanoveni schengen-
ského acquis jsou pouzitelna jen v té mife,
v jaké jsou slucitelna s pravem Evropské unie
a Spolecenstvi. To odpovida obecnym usta-
novenim o uzsi spolupraci, kterd nesmi podle
¢l. 43 pism. e) EU narusovat acquis commu-
nautaire,

34. Jiz podle UPSD a Schengenského pro-
tokolu je tudiz vyloucen konflikt mezi UPSD
a smérnici 64/221. Spanélsko se proto
nemiize pro odivodnéni své praxe dovoldvat
UPSD.

B — Ke smérnici 64/221

35. Proto je trfeba prezkoumat, zda je
chovani $panélskych orgind v souladu se
smérnici 64/221. K tomu je nejprve tfeba se
zabyvat zZalobnim ddvodem tykajicim se
odepfeni vstupuy, jakoz i odmitnuti udéleni
viz a nasledné Zalobnim divodem ohledné
nedostate¢ného odtvodnéni téchto rozhod-
nuti.
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1. K zalobnimu dévodu odepfeni vstupu
a odmitnuti udéleni viz

36. Komise zastiva ndazor, Ze volny pohyb
pand Farida a Bouchaira by mohl byt omezen
z davodl vefejné bezpecnosti pouze na
zékladé smérnice 64/221. Spanélské organy
nerespektovaly pozadavky této smeérnice,
a porudily tak priavo Spolecenstvi, kdyz
odmitly udéleni viza a odepfely vstup.

37. Pravni postaveni cizincll, ktefi jsou
rodinnymi pfislu§niky obc¢an@t Unie
a legilné se zdrzujl v nékterém clenském
stité®, se ohledné volného pohybu osob blizi
postaveni obc¢ant Unie. Zakonodarce Spole-
¢enstvi uznal vyznam zabezpeceni ochrany
rodinného zivota stitnich pfislusnikd ¢len-
skych statl pro odstranéni prekazek vykonu
zdkladnich svobod zaru¢enych Smlouvou.
Proto rozéifil v nafizenich a smérnicich
o volném pohybu osob uplatnéni prava
Spoleéenstvi v oblasti vstupu a pobytu na
uzemi clenskych statd na manzele nebo

9 — Rozsudek ze dne 23. zif{ 2003, Akrich (C 109/01, Recueil,
s. 19607, body 49 a nésl.).
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manzelky statnich prislusnikd, na které se
vztahuji tato ustanoveni'®, Utastnici fizeni
nezpochybnuji, Ze rodinni pfisludnici ob&and
Unie maji zdsadné narok na vstup nebo na
udélen{ vstupniho viza podle priava Spole-
censtvi.

38. Za soucasného stavu prava Spolecenstvi
vSak nejsou obcané Unie a jejich rodinni
prisludnici opravnéni pobyvat a pohybovat se
na uzemi jiného clenského stitu bez ome-
zeni ', Pravo Spole¢enstvi a zvldété ¢lanek 2
smérnice 64/221 pripoudtéji pfijeti opatieni
vaci pfislusnikéim jinych ¢lenskych stitd,
kterd nejsou moznd vadi vlastnim statnim
piislusniktim, zejména z daGvodl vefejné
bezpecnosti a verejného poradku. Napfiklad
mohou clenské stity za jistych restriktivné
vymezenych podminek vyhostit pfislusniky
stitu ES, nikoliv vSak vlastn{ stitni pfi-
slugniky ',

10 — Rozsudek ze dne 25. éervence 2002, MRAX (C-459/99,
Recueil, s. 1-6591, bod 53 a nisl.) s odkazem na ¢lanek 10
nafizeni Rady (EHS) ¢ 1612/68 ze dne 15. ifina 1968
o svobodé pohybu pracovnikd uvnité Spolecenstvi (UF. vést.
L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), clanky 1 a 4 smérnice Rady
68/360/EHS ze dne 15. fijna 1968 o odstranéni omezeni
pohybu a pobytu pracovniki ¢&lenskych stitd a jejich
rodinnych piislusnikd uvnitf Spolecenstvi (Ut. vést. L 257,
s. 13; Zvl. vyd. 05/01, s. 27), jakoZ i ¢l 1 pism. ¢) a ¢lanek 4
smérnice Rady 73/148/EHS ze dne 21. kvétna 1973
o odstranéni omezeni pohybu a pobytu stétnich piislusnika
clenskych stitd uvnitf Spolecenstvi v oblasti usazovani
a pohybu sluzeb (Uf. vést. L 172, s. 14; Zvl. vyd. 05/01,
s. 167). Viz téZ smérnice 2004/38, citovand v pozndmce pod
carou 4.

11 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos (ve
spojenych vécech C-482/01 a C-493/01, Recueil, s. 1-5257,
bod 47).

12 — Rozsudky ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn v. Home Office
(41/74, Recueil, s. 1337, bod 22); ze dne 18 kvétna 1982,
Adoui a Cornuaille v. Belgicky stat (115/81 a 116/81, Recueil,
s. 1665, bod 7); ze dne 17. &ervna 1997, The Queen
v. Secretary of State for the Home Department, ex parte
Shingara a Radiom (C-65/95 a C 111/95, Recueil s. 1-3343,
bod 28); ze dne 19. ledna 1999, Calfa (C-348/96, Recueil,
s. I-11, bod 20), a ze dne 26. listopadu 2002, Oteiza Olazabal
(C-100/01, Recueil, s. [-10981, bod 40).
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39. Spanélska vldda se domniva, Ze odepteni
vstupu a odmitnuti udéleni viza je odiivod-
néné z hlediska verejné bezpecnosti
a vefejného pofadku, pokud jsou dotceni
cizinci vedeni v SIS jako osoby, kterym ma
byt odepfen vstup.

40. Proti tomu je vsak tfeba namitnout, zZe
smérnice 64/221 stanovuje tizké meze uplat-
néni diivodii vefejné bezpeénosti a vefejného
pofadku. Podle ¢l. 3 odst. 1 se opatreni
pfijatd z d@ivodd vefejného poradku nebo
vefejné bezpecnosti musi zakladat vylucné na
osobnim chovani dotyéné osoby. Odsouzeni
pro trestny ¢in samo o sobé nemiize podle
odstavce 2 odtivodnit pfijeti takovych opat-
feni. Nesta¢{ tedy, Ze rudeni vefejného
pofddku spocivd v ,pouhém poruseni
zékona“'® nebo diivéjiim odsouzeni pro
trestny ¢in'%,

41. Soudni dviir proto vidy zdiiraznoval, ze
vyhrada vefejného poradku je vyjimkou ze
zékladni zdsady volného pohybu osob, kterou
je tfeba vykladat restriktivné a jejiz dosah

13 — Rozsudky ze dne 27. fjna 1977, Regina v. Bouchereau (30/77,
Recueil, s. 1999, bod 35), Calfa (citovany v poznadmce pod
¢arou 12, bod 25) a Orfanopoulos (citovany v pozndmce pod
¢arou 11, bod 66).

14 — Rozsudky Bouchereau (citovany v pozndmce pod carou 13,

bod 28), Calfa (citovany v poznamce pod ¢arou 12, bod 24)
a Orfanopoulos (citovany v pozndmce pod ¢arou 11, bod 67).

nemohou ¢lenské staty urcovat jedno-
stranné '®. Opatfeni vefejného potadku
a vefejné bezpecnosti mohou tedy oddvod-
fiovat omezeni volného pohybu osob jen
tehdy, pokud existuje skutecnd a dostatecné
zévaznd hrozba, jiz je dotéen zakladni zijem
spole¢nosti ', Clenské stity mohou odepfit
vstup nebo pobyt na své tzemi{ pouze tém,
jejichz pfitomnost sama o sobé predstavuje
nebezpec¢i pro vefejny poradek, vefejnou
bezpecnost nebo veiejné zdravi'”.

42. Restriktivn{ pouziti této vyjimky je vyza-
dovino zejména také na ochranu rodinného
zivota '® stétnich piislugniki ¢lenskych stati.
Jeji zaruceni je jednak vyznamné pro odstra-
néni prekazek, které brani vykonu ziklad-

15 — Rozsudky Van Duyn (citovany v pozndmce pod ¢arou 12,
bod 18), Calfa (citovany v poznémce pod ¢arou 12, bod 23),
Bouchereau (citovany v pozndmce pod ¢arou 13, bod 33)
a Orfanopoulos (citovany v poznémce pod ¢arou 11, bod 64).
Viz také rozsudky ze dne 26. tnora 1975, Bonsignore
v. Oberstadtdirektor der Stadt Kéln (67/74, Recueil, s. 297,
bod 6); ze dne 28. fijna 1975, Rutili v. Ministr vnitra (36/75,
Recueil, s. 1219, body 26 a 27), a ze dne 14. biezna 2000,
Scientologické cirkev (C-54/99, Recueil, s. I-1335, bod 17).
Naproti tomu je tfeba vykladat zdsadu volného pohybu
extenzivné, viz napf. k volnému pohybu pracovnikt rozsudky
ze dne 3. dervence 1986, Kempf v. Staatssecretaris van Justitie
(139/85, Recueil, s. 1741, bod 13); ze dne 26. tnora 1991, The
Queen v. Immigration Appeal Tribunal, ex parte Antonissen
(C-292/89, Recueil, s. [-745, bod 11), a ze dne 20. dnora 1997,
Komise v. Belgie (C 344/95, Recuell, s. [-1035, bod 14).

16 — Rozsudky Rutili (citovany v pozndmce pod ¢arou 15, bod 28),
Bouchereau (citovany v pozndmce pod Carou 13, bod 35),
Adoui a Cornuaille (citovany v pozndmce pod carou 12,
bod 8), Calfa (citovany v pozndmce pod ¢arou 12, bod 21)
a Scientologickd cirkev (citovany v pozndmce pod ¢arou 15,
bod 17). Viz také rozsudky ze dne 5. dnora 1991, Roux
v. Belgicky stat (C 363/89, Recueil, s. 1-273, bod 30), a ze dne
9. bfezna 2000, Komise v. Belgie (C 355/98, Recueil, s. I-1221,
bod 28).

17 — Rozsudek Komise v. Belgie (citovany v pozndmce pod ¢arou
16, bod 29), viz také rozsudky ze dne 7. kvétna 1986, Giil
v. Regierungsprisident Diisseldorf (131/85, Recueil, s. 1573,
bod 17), a ze dne 29. fijna 1998, Komise v. Spanélsko
(C-114/97, Recueil, s. 1-6717, bod 42).

18 — Stejné vyklad generdlniho advokata Geelhoeda v jeho stano-
visku ze dne 27. dnora 2003, C-109/01 (Akrich, Recueil,
s. 19610, body 106 a nésl.).
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nich svobod zaru¢enych Smlouvou ', Kromé
toho muze pfedstavovat zdsah do prava
ob¢ana Unie na respektovani rodinného
zivota®, pokud je blizkému pibuznému
odepfen vstup nebo pobyt v ¢lenském stité,
ve kterém obcan Unie bydli (napf. manze-
lovi, ktery vyuzivda svého priava volného
pohybu) ',

43, Zatéchto okolnosti je zfejmé, Ze zdznam
v SIS nemtze byt dostate¢nou indicii pro
existenci ,skute¢né, aktudlni a dostatecné
zavazné hrozby pro zidkladni zijem spolec-
nosti“, pokud se zdznam zakladd pouze na
¢lanku 96 UPSD. Ziznam totiz v zésadé
nevyzaduje, aby byly splnény — restriktivn{ —
podminky, které stanovi pravo Spolecenstvi
na opatfeni k omezen{ volného pohybu osob
z divodl verejné bezpecnosti a vefejného
pofadku. Tak miize byt podle ¢l. 96 odst. 2
pism. a) UPSD pofizen ziznam o cizinci,
pokud byl odsouzen pro trestny ¢in, na ktery
se vztahuje trest odnéti svobody v délce
nejméné jednoho roku. Oproti tomu vyzdvi-
huje ¢l. 3 odst. 2 smérnice 64/221, zZe
opatfeni k omezeni volného pohybu prdvé

19 — Rozsudky ze dne 7. cervence 1992, The Queen
v. Immigration Appeal Tribunal et Surinder Singh, ex parte
Secretary of State for the Home Department (C-370/90,
Recueil, s. I 4265, body 19 a nésl), MRAX (citovany
v pozndmce pod carou 10, bod 53) a ze dne 11. ¢ervence
2002, Carpenter, (C-60/00, Recueil, s. I-6279, bod 38).

20 — Toto zékladni pravo — zarucené ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterd byla
podepsédna dne 4. listopadu 1950 v Rimé, jakoz i ¢lankem 7
Charty zakladnich prév Evropské unie — je podle ustilené
judikatury Soudniho dvora potvrzené preambuli Jednotného
evropského aktu a ¢l. 6 odst. 2 EU chrdnéno v pravnim fadu
Spoledenstvi.

21 — Srov. rozsudky Carpenter (citovany v poznamce pod carou
19, body 41 a nésl.) a Akrich (citovany v pozndmce pod ¢arou
9, bod 58 a n4sl.).
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nemiize byt zaloZzeno na samotném odsou-
zeni pro trestny cin. Déle je zdznam pro
ucely odepfeni vstupu podle ¢l. 96 odst. 3
UPSD stanoven také pro ptipad, ze byla proti
cizinci provedena urcitd opatieni z oblasti
cizineckého priva, nezivisle na tom, zda
predstavuje pritomnost cizince na Gzemi
stitu Schengenskych dohod ohrozeni vefejné
bezpeénosti a vetejného poradku >,

44, Spanélskd vlada proti tomu namits, Ze
¢lensky stat mlze pofidit zdznam pro ucely
odepfeni vstupu vU¢i cizinci, ktery je zvy-
hodnén na zdkladé prava Spolecenstvi jen
tehdy, pokud jsou splnény také podminky
smérnice 64/221. Organ proto neni povinen
provést opakovany prezkum splnéni podmi-
nek smérnice, kdyz ma v umyslu cizinci
zaznamenaném v SIS odepfit vstup nebo
odmitnout udéleni viza.

45. Tento nazor je zaloZzeny na spravné
Gvaze, Ze jiz zdznam pro Udely odepfeni
vstupu u cizince, ktery je zvyhodnénou
osobou podle prdva Spoleéenstvi, by poruso-
val prévo SpolecCenstvi, pokud by v dobé
zaznamu nebyly splnény podminky smérnice
64/221. Rozhodnuti vykonného vyboru
shodné zdlraziuje, Ze o téchto cizincich

22 — Srov. také ¢&l. 96 odst. 2 véta prva UPSD, podle kterého miize
byt rozhodnuti o ziznamu zaloZené na ohrozeni vefejného
pofadku a vefejné bezpec¢nosti.
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mutze byt poffzen zdznam pouze tehdy,
pokud jsou splnény uvedené podminky. Na
prvni pohled by bylo mozZné spolu se
$panélskou vlddou pfipustit, Ze ohledné
cizincl, ktef{ jsou rodinnymi prisludniky
obc¢antt Unie, mlzZe byt proveden ziznam
v SIS jen tehdy, jestlize jejich pfitomnost
v schengenském prostoru pfedstavuje sku-
te¢nou, aktudlni a dostate¢né zdvainou
hrozbu, kterou je dotcen zakladni zijem
spole¢nosti, a tim oddvodinuje odepfeni
ystupu podle smérnice 64/2217%, Prevzeti
tohoto zjisténi statu, ktery provedl zdznam,
¢lenskym statem, ktery konzultuje SIS,
odpovidd zisadé loajalni spoluprace ** tak,
jak je uplathovdna v oblasti zdkladnich
svobod jako vzdjemné uznévini >,

46. Pravni postaveni rodinného pfislusnika
obc¢ana Unie tak, jak vyplyva zvlasté ze
smérnice 64/221, vak zakazuje pouzivat
vzijemné uznavani, které je urceno
k prosazovani{ zakladnich svobod, za Gc¢elem
omezeni téchto svobod tim, Ze bude odepfen
vstup bez vlastniho zkoumadni, zda jsou dany
podminky opatfeni vefejné bezpednosti

23 — Srov. rozsudek MRAX (citovany v pozndmce pod ¢arou 10,
bod 61), ktery vyzaduje prokazéni ohroZeni vefejné bez-
pecnosti a vefejného pofédku.

24 — Viz mé stanovisko ze dne 19. dnora 2004, Tsapalos (ve
spojenych vécech C-361/02 a C-362/02, Sb. rozh. s. 1-6405,
bod 18).

25 — Viz rozsudky ze dne 12. bfezna 1987, Komise v. Némecko,
[Reinheitsgebot], (178/84, Recueil, s. 1227, body 40
a nasledujici), a ze dne 7. kvétna 1991, Vlassopoulou
v. Ministerium fiir Justiz, Bundes- u. Europaangelegenheiten
Baden-Wiirttemberg (C-340/89, Recueil, s. [-2357, bod 16).

a vefegného poradku podle smeérnice
64/2217°.

47. To je zfejmé tehdy, pokud je zédznam
v SIS protipriavni. V takovém pfipadé by
odvolanim se na zdznam pfetrvivalo pred-
chozi poruseni{ prdava Spolecenstvi stitem,
ktery provedl zdznam, a zaroven by to
zplsobilo nové porudeni prava.

48. Projednavané piipady nadto ukazuji, ze
i zdznam pro Ucely odepfeni vstupu, ktery
byl ptvodné pofizen pravdépodobné
v souladu s pravem, nemusi byt dostatecnou
indicii ohrozeni vefejné bezpednosti
a vefejného pofadku. Zde muize zistat ote-
viena otdzka, zda ddvody pro zdznam pana
Bouchaira — jizda bez fidi¢ského oprévnéni —
a pana Farida — podvodnd Zidost o azyl —
mohly v okamziku proveden{ ziznamu
od@vodnit odepfeni vstupu, kdyby byly
byvaly obé osoby v okamziku pofizeni
zdznamu osobami zvyhodnénymi podle
prava Spolecenstvi. V kazdém pripadé vsak
neni ziejmé, jak tyto trestné ¢iny mohly byt
v okamziku odepfeni vstupu do Spanélska,
respektive zamfitnuti Zddosti o udéleni viz,
dostatetnym déivodem pro to, aby pouhi
pfitomnost obou osob v schengenském pro-
storu predstavovala skute¢nou, aktudlini
a dostatecné zavaznou hrozbu, kterou by
byl dotéen zdkladni{ zijem spolecnosti.

26 — Jind je situace pfi provadéni uréitych sprivnich aktd, jejichZ
uznavani jinymi ¢lenskymi stity vyslovné stanovuje sekun-
darni pravo Spoletenstvi. Viz k tomu rozsudek ze dne
1. dervence 2004, Tsapalos (spojené véci C-361/02
a C-362/02, Sb. rozh. s. [-6405).
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49. Na tyto jednotlivé pfipady nelze také
nahlizet jako na vyjimky, avSak jsou pfi-
kladem strukturilnich nedostatki zpraco-
van{ ddaja v SIS, pokud jde o rodinné
prisludniky ob¢anti Unie. Aby bylo zarudeno,
ze zaznam rodinnych prislusnikéi obcand
Unie pro tcely odepfeni vstupu odpovida
vidy pozadavkim smérnice 64/221 na
divody vefejné bezpe¢nosti a vefejného
pofadku, musel by totiz stit, ktery provedl
zdznam, neustile pfezkoumadvat, zda je
zaznam naddle v souladu s pravem. Podle
¢l. 112 odst. 1 véty druhé UPSD je viak
Clensky stit, ktery pofidil zaznam, povinen
provéfit potfebu dalstho uchovévani az tii
roky po jeho zafazeni.

50. T kdyby mél ¢lensky stat, ktery poridil
zdznam, snahu neustdle pfezkoumdvat
zdznam u cizincl zvyhodnénych na zakladé
prava Spoledenstvi, prakticky by to nebyl
schopen pravidelné vykondvat. Zazname-
nani osoba se totiz uz na zikladé zdznamu
nebude zdrzovat ani na Gzemi ¢lenského
statu, ktery zdznam pofidil, ani na Uzemi
jinych statil Schengenské dohody. Proto je
nepravdépodobné, ze se ¢lensky stat, ktery
pofidil zdznam, vitbec dozvi, Ze se cizinec
pozdéji stane — napiiklad z déivodu uzavreni
sflatku — osobou zvyhodnénou na zikladé
prava Spolecenstvi nebo Ze odpadly pivodni
dtivody vefejné bezpecnosti a vefejného
potadku.

51. Toto ilustruje pfinejmensim pripad pana
Bouchaira, na kterého se na zdkladé snatku
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s ob¢ankou Unie uzavfeného po zdznamu
zacala vztahovat ochrana prava Spolecen-
stvi”’. Jelikoz viak zije mimo schengensky
prostor — ve Velké Britdnii — mély staty
Schengenské dohody moznost ziskat infor-
maci o zméné jeho statusu az pii jeho
pokusu o vstup do Spanélska. V praxi nebylo
v Zddném okamzZiku prezkoumdvino
a zjistovino, zda jsou splnény podminky
smérnice 64/221.

52. Zaznam v SIS proto nemtize byt pova-
zovan za dostate¢nou indicii toho, Ze jsou
splnény hmotnépravni podminky, které
ukladd pravo Spolecenstvi ¢lenskym statlim
pro pfijeti opatfeni k omezeni volného
pohybu osob z divodd vefejné bezpecnosti
a vefejného poradku.

53. Nezavisle na aktudlnosti a sprdvnosti dat
SIS v8ak $panélskd vldda také pfehlédla
skute¢nost, ze rozhodnuti o opatfeni vefejné
bezpec¢nosti a vefejného poradku podle
smérnice 64/221 nemize byt delegoviano na
jiny ¢lensky stdt — stit porizujici zdznam.
Obcané Unie a jejich rodinni pfislusnici maji
totiz podle smérnice 64/221 nérok na to, aby
organ rozhodujici o vstupu nebo o vizu

27 — Ze spisu nevyplyva, zda také pan Farid uzaviel stiatek
s ob¢ankou Unie az po pofizeni zdznamu.



KOMISE v. SPANELSKO

posoudil ve véci sam, zda je omezeni volného
pohybu osob z diivodii vefejné bezpeénosti
a vefejného pofadku legalni>®. Naopak
automatické odepfeni — napf. z davodu
predchoziho odsouzeni za trestny ¢in — by
bylo neslu¢itelné se smérnici 64/221 *°,

54. Tak tomu je proto, ze volny pohyb osob
mize byt omezen z divodl vefejné bez-
pec¢nosti a vefejného pofadku pouze tehdy,
jestlize je skutecnd a dostate¢né zivaznd
hrozba pro zdkladni zijem spole¢nosti také
aktudlni. Musi tedy existovat v okamziku, ve
kterém je piislusné opatieni nafizeno .
Nutnost nového rozhodnuti je zjevnd, pokud
— jako zde — mezi zdznamem osoby pfi-
slusnym orgdnem jednoho clenského stitu
a napf. jejim navridcenim v misté hrani¢ni
kontroly jiného ¢lenského stitu jiz uplynulo
nékolik let.

55. Navic vztah pravidla a vyjimky mezi
volnym pohybem osob a opatfenimi vefejné

28 — Rozsudek Bouchereau (citovdn v poznémce pod carou 13,
bod 30). Viz také dvahy Soudnfho dvora v rozsudku
Orfanopoulos (citovan v pozndmce pod ¢arou 11, bod 77),
podle kterych ptislugné vnitrostitni orgény v kazdém jednot-
livém pfipadé museji urcit, zda opatfeni nebo okolnosti, které
byly pficinou odsouzeni za trestny ¢&in, nasvédéuji tomu, ze
chovéni osoby pfedstavuje aktudlni ohrozeni vefejného
pofadku.

29 — Rozsudky Calfa (citovén v poznimce pod carou 12, bod 27)
a Orfanopoulos (citovdn v poznémce pod ¢arou 11, bod 68).
Viz téZ rozsudek ze dne 10. tnora 2000, Nazli a daldf
(C-340/97, Recuelil, s. 1-957, bod 59).

30 — Rozsudek Orfanopoulos, citovan v pozndmce pod ¢arou 11,
bod 78 a nésl.

bezpec¢nosti a vefejného poradku zakazuje,
aby byla rozhodnuti ¢inéna automaticky —
tedy bez samostatného zkoumani. Vyhrada
vefejného porfddku neni pfedbézinou pod-
minkou pro ziskdni prava na vstup a pobvyt, je
spiSe v jednotlivém piipadé za existence
vhodnych dvodd pouhym opriavnénim
k omezeni vykonu priva odvozeného pfimo
ze Smlouvy?*'. Rodinny pfislusnik obé&ana
Unie m4 tedy zdsadné narok na vstup a pobyt
na tGzemi ¢lenského stitu, ktery muze byt
omezen pouze vyjimecné z divodl vefejné
bezpe¢nosti a vefejného poradku. Soudni
dviir ndzorné vyjadril dosah pravniho posta-
ven{ obc¢ani Unie a jejich rodinnych pii-
slugnikd, kdyz urcil, zZe smérnice 64/221
pfipousti omezeni volného pohybu osob
pouze Vv extrémmuich piipadech, které sta-
novi®’. Bfemeno takového oddvodnéni je
v tomto ohledu na strané clenského stitu,
ktery cini rozhodnuti.

56. Zaznam v SIS vsak fakticky neumoziuje
prezkum toho, zda jsou dany dvody vefejné
bezpe¢nosti a vefejného pofadku, které
umoznuji omezeni volného pohybu osob.
Podle ¢ldnku 94 UPSD se do SIS zapise totiz
jen to, Ze je dotyénému tieba odepfit vstup,
nikoliv v8ak dived zdznamu.

31 — Rozsudky ze dne 8. dubna 1976, Royer (48/75, Recueil, s. 497,
bod 29), a ze dne 3. éervence 1980, Regina v. Pieck (157/79,
Recueil, s. 2171, bod 9).

32 — Rozsudek Orfanopoulos (citovan v poznamce pod ¢arou 11,
bod 81).
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57. Automatické prevzeti zdznamu v SIS —
tj. delegovani rozhodnuti na organy pofizu-
jici zdznam - by tudiz nutné odporovalo
pozadavkim smérnice 64/221 na Dpfijeti
opatfeni vefejné bezpecnosti a vefejného
potadku.

58. Z hlediska stati Schengenské dohody by
krom toho bylo v rozporu se smyslem
a Ucelem prohlaseni vykonného vyboru, aby
pouze Clensky stat, ktery pofidil zdznam,
nasledné prezkoumaval, zda je odepfeni
vstupu, respektive odmitnuti udéleni viza,
v souladu se smérnici 64/221. S ohledem na
prednost prava Spolecenstvi pfed schengen-
skym acquis mélo toto prohldseni za cil
predchézet moznym porusenim prava. Prava
rodinnych pfislu$nikéi obc¢antt Unie tedy
méla byt posilena. Prohlaseni viak nelze
pouzit k tomu, aby zprostilo organ, ktery
naridi omezeni volného pohybu osob, povin-
nosti samostatného zkoumani vychazejici
z prava Spolecenstvi. Potom by totiz vedlo
prohldseni v rozporu se svym cilem
k oslabeni postaveni rodinného pfislusnika
obcana Unie v pravu Spoledenstvi.

59. V tomto ohledu by nemélo byt opome-
nuto, ze SIS predstavuje dstfedni opatfeni
vyrovnavajici odstranéni osobnich kontrol na
vnitfnich hranicich schengenského prostoru.
Schengenska spolupriace slouzi k uskutec-
néni jednoho z cilit Evropského spole¢enstvi.
Za timto Gcelem jsou ochrannd opatfeni jako
SIS nezbytnd. Obavy $panélské vlady, ze by
nazor Komise v projednidvaném pfipadé vedl

1-1116

k ochromeni SIS a tim k ohroZeni schengen-
ské spoluprdce, véak nejsou na misté. Toto
fizen{ totiz nepfedstavuje pfezkum zpiisobu
fungoviani SIS jako celku, pokud jde o jeho
soulad s prdvem SpoleCenstvi, ale omezuje se
na prizptisobeni jeho pozadavki, pouze co se
ty¢e zachdzeni s wurcitymi cizinci — totiz
s rodinnymi pfislu$niky ob¢ant Unie.

60. Dokonce i ve vztahu k této skupiné osob
neztraci SIS pfi respektovini smérnice
64/221 svlj uzite¢ny ucinek, ale naopak
mlze napomdhat ochrané vefejné bezped-
nosti a vefejného pofadku. Smérnice 64/221
totiz nezakazuje povazovat zdznam v SIS za
podnét pro vySetfoviani ohledné mozného
ohroZeni vefejné bezpecnosti a vefejného
pofadku. V ramci tohoto vysetfovani muze
¢lensky stat vyuzivajici SIS — jak uvadi
Komise — pozadovat prostfednictvim sité
SIRENE ** informace od statu potizujictho
zaznam tykajici se dotCené osoby. Takové
vyuziti SIRENE zajisté miuze, jak tvrdi

33 — Viz body 3.1.6, 4.6.1 a 4.6.2 pfirucky SIRENE (UF. vést. 2003,
C 38, s. 1). SIRENE je vnitrostatni dopliikovy mechanismus
SIS (Supplementary Information Request at the National
Entry), ktery mize byt konzultovén pied zdznamem v SIS, ale
také za ucelem pieddni dopliikovych informaci od jinych
signatafskych statd.
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$panélskd vlada, trvat ,nékolik dni, tydnda
nebo meésici”. Je viak povinnosti ¢lenskych
stat(i, aby spolupracovaly v ramci této sité
tak, aby mohly byt informace ziskavany
v ramci pfiméfenych lhit. Prirucka SIRENE
stanowije pro podani informaci lhatu 12
hodin *,

61. Vsechny clenské staty maji také kromé
toho podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice 64/221
pravo vyzadovat informace od jinych clen-
skych statlt o dosavadnich trestnich zazna-
mech zadatele, pokud je to nezbytné pro
provedeni posouzeni. Zde stanovend lhiita
pro podani informace ¢ini dva mésice.
Zavérem je tfeba poukézat na ¢lanek 10 ES,
ktery zavazuje ¢lenské stity k loajalni spolu-
préci pfi uplatiovani prava SpoleCenstvi.

62. V uvedeném pfipadé meélo byt pfinej-
men$im mozné zpracovat zadosti pand
Farida a Bouchaira o udéleni viza
s prihlédnutim k takovym informacim, zvla-
$té vezmeme-li v dvahu, Ze Zidost pana
Farida byla zamitnuta teprve po tfech
mésicich. Povinnost prezkumu zdznamu
v pfipadé zadosti o vizum vyplyvd ostatné
z ¢l. 3 odst. 2 smérnice 68/360 a ze smérnice
73/148 %, Podle téchto ustanoveni clenské
staty rodinnym pfislunikiim obc¢ant Unie,

34 — Bod 2.2.1. pismeno a).
35 — Obé smérnice citovany v pozndmce pod &arou 10.

ktefi nejsou statnimi prislusniky c¢lenského
stétu umozruji, aby ziskali pottebna viza.

63. Co se ty¢e vstupu na izemi, pfi soucasné
podobé SIS a sité SIRENE je v praxi skute¢né
obtizné ziskat informace o diivodu zdznamu
v SIS v pozadované rychlosti. V tomto
ohledu vsak plati vztah pravidla a vyjimky
smérnice 64/221. Dokud neni mozno pro-
kazat ohrozeni vefejné bezpecnosti
a vefejného poradku, musi byt vstup zdsadné
povolen.

64. To vyplyva zvlasté z ¢l. 5 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 64/221, podle kterého
mize cizinec do prijeti rozhodnuti o prvnim
povoleni k pobytu doclasné pobyvat
v ¢lenském staté, na jehoz tzemi chce
vstoupit. Rodinny pfislusnik obcana Unie
mai tedy pravo pobyvat na Gzemi ¢lenského
stitu, i kdyz je$té nebylo zjisténo, zda jeho
piitomnost predstavuje ohroZeni vefejné
bezpecnosti a vefejného pofadku, ¢i nikoliv.
Clensky stat musi tudiz nejprve respektovat
zakladni princip volného pohybu osob. Musi
akceptovat mozné — ale nikoliv dostate¢né
prokizané - riziko pro vefejnou bezpecnost
a vefejny pofadek jakoz i tézkosti spojené
s piipadnym pozdéji nafizenym vyhoS$ténim
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doty¢ného ze svého tzemi>®, Takovou
moznost poskytuji ostatné také ¢l. 5 odst. 2
a ¢lanek 16 UPSD, podle nichz ¢lenské staty
pfinejmensim mohou povolit vstup na vlastni
tuzemi osobé, kterd ma zdznam v SIS. Tyto
predpisy by bylo tieba v ptipadé pochybnosti
vykladat v souladu s ustanovenimi smérnice
64/221 ve smyslu musi.

65. Celkem vzato vyzaduje zvlastni status
cizinetl, ktefi pozivaji ochrany prava Spole-
Censtvi, aby uZivatel SIS, ktery zjistuje
informace, v pfipadé ziznamu v SIS bez
dalsiho neodepfel vstup, respektive neodmitl
udéleni viza, jako v pripadé ,béiného“
cizince. Naopak mus{ nejprve sim urit,
zda dotéeny predstavuje skute¢nou, aktudlni
a dostate¢né zavaznou hrozbu pro zikladni
zdjem spole¢nosti. Pravo Spolecenstvi neza-
vazuje pouze stit, ktery pofizuje zdznam,
nybrz také stit zjistujici informace v SIS
k diferencovanému zachdzeni se zaznamena-
nymi cizinci, nebot tito cizinci nemaji stejné
pravni postaveni. Spanélské orginy vsak
u obou dotéenych cizincl nezohlednily, ze

36 — Naopak podle rozsudku ze dne 9. listopadu 2000, ve véci
C-357/98 (Yiadom, Recueil, s. [-9265, bod 41) by nemél tento
predbézny pobyt kazdopadné zaklddat (nové) prava podle
¢lanku 19 smérnice 64/221, pokud pfisluéné organy pied
vyslovenim odepfeni vstupu nechaji uplynout pouze dobu
potiebnou pro pfezkum pfipadu. V pfipadu Yiadom byl
pobyt prozatimné strpén sedm mésict, nez byl odepien vstup
na zdkladé okolnosti, které byly zndmy jiz v den vstupu. Proto
posoudil Soudni dviir toto opatfeni nikoliv jako odepfeni
vstupu, nybrz jako ukonéeni pobytu.
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jsou jako rodinni pfislu$nici ob¢ant Unie
zvyhodnéni pravem Spolecenstvi.

66. Spanélské kralovstvi tudiz tim, Ze
odmitlo udéleni viza a odepfelo vstup na
$panélské uzemi dvéma cizinclm, kteri
uzavreli snatek s obcankami Unie, nebot
dotceni cizinci méli v Schengenském infor-
macnim systému zdznam pro Ucely odepfeni
vstupu, aniz by pfedem zjistilo, zda pfi-
tomnost téchto osob na $panélském tzemi
predstavuje skute¢nou, aktudlni a dostatecné
zdvaznou hrozbu pro zdkladni zdjem spolec¢-
nosti, nesplnilo povinnosti vyplyvajici pro né
z ¢lank1 1, 2 a 3 smérnice 64/221.

2. K zalobnimu davodu tykajicimu se nedo-
state¢ného odvodnéni

67. Timto zalobnim davodem Komise
napadd, Ze $panélské orginy neuvedly ve
svych rozhodnutich divody vefejné bezpec-
nosti a vefejného pofadku, na zédkladé
kterych odeprely vstup, respektive odmitly
vydat vizum.
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68. Podle ¢lanku 6 smérnice 64/221 musi
byt ztcastnénd osoba informovidna
o davodech tykajicich se vefejného poradku,
vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi,
na nichz je v jejim pfipadé zalozeno roz-
hodnuti, pokud to neni v rozporu
s bezpecnosti daného statu. Z Gcelu smérnice
vyplyvd, Ze sdéleni dGvodd musi byt dosta-
tetné podrobné a presné, aby umoznilo
zhéastnéné osobé hajit své zdjmy*’. Pouhé
formalni odévodnéni témto pozadavkdm
nevyhovuje.

69. Co se ty¢e pana Bouchaira, nebylo
rozhodnuti o jeho zadosti od pocatku
dostate¢né odavodnéno. Jak Komise
k tomuto bodu vysvétluje, aniz by v tomto
ohledu byla jeji tvrzeni popirdna, uvedly
organy pouze, Ze Zzadatel nespliuje pod-
minky ¢l. 5 odst. 1 UPSD, aniz by vsak
upfesnily, ktery ze ¢ty pripad uvedenych
v ¢lanku 15 UPSD nastal. Mohlo se jednat
o problémy s cestovnimi doklady, nedo-
statecné tdaje k dcelu a trvani cesty nebo
o prostfedcich pro obzivu, ale také o divod
vefejné bezpecnosti nebo o zdznam pro tcely
odepfeni vstupu. Bez znalosti konkrétné

37 — Rozsudky Rutili (citovdn v poznamce pod ¢arou 15, bod 39),
jakoz i Adoui a Cornuaille (citovany v pozndmce pod ¢arou
12, bod 13). Viz téz ¢ldnek 30 smérnice 2004/38/ES (srov.
pozndmku pod carou 4), ktery pfejimd tuto judikaturu.

uplatnéného divodu odepfeni vSak nemohl
pan Bouchair hdjit své zdjmy.

70. Oproti tomu odavodnily $panélské
orginy odepfeni vstupu stézovatele Farida
a zamitnuti jeho nasledné zadosti o udéleni
viza tim, Ze ma zdznam pofizeny Spolkovou
republikou Némecko v SIS pro téely ode-
pfeni vstupu. Toto odtvodnéni obsahuje
alespont skute¢ny diivod rozhodnuti.

71. Presto zastivid Komise nazor, Ze ani tento
udaj neodpovidal pozadavkim clanku 6
smeérnice 64/221.

72. Toto ustanoveni totiz nevyzaduje pouze,
aby byly objasnény skuteéné diévody roz-
hodnuti, nybrz aby byly zvefejnény ditvody
vefejuého porddku, verejné bezpecnosti nebo
vefejuého zdravi, na zikladé kterych clensky
stit omezuje volny pohyb zcastnéné osoby.
Kromé toho musi byt v odivodnéni uvedeny
zplsobem umoznujicim jejich ovéfeni hledi-
ska ulozenid smérnici 64/221 - vcetné
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vhodnosti opatieni *®, Tato specificka povin-
nost odtvodnéni tedy jiz predpoklads, ze
opatfeni omezujici volny pohyb osob
z dvodu vefejného poradku bude ucinéno
pouze pfi znalosti téchto ddvodd, a tyto
dtvody proto také mohou byt sdéleny.

73. Tato podminka formalni legality rozhod-
nuti nebyla $panélskymi orginy splnéna.
Pritomnost cizince na Gzemi ¢lenského statu
nepfestavuje hrozbu jiz proto, Ze tato osoba
md zdznam v SIS pro ulely odepreni pobytu.
Ziznam byl (v projedndvané véci) pofizen
spise na zékladé ¢lanku 96 UPSD, nebot pan
Farid se dopustil trestného ¢inu. Kromé toho
vyvodily §panélské organy z tohoto zdznamu,
7e predstavoval jesté v okamziku jejich
rozhodnuti hrozbu pro vefejnou bezpecnost
a vefejny poradek. K tomu mély
v odiivodnéni svého rozhodnuti zaujmout
stanovisko.

38 — Viz rozsudek Orfanopoulos (citovany v pozndmce pod ¢arou
11, body 105 a nésl.).
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74. Jak jiz bylo uvedeno, nemuze se $panél-
sk vlada dovoldvat toho, Ze sméla zdznam
bez dalsiho pfezkoumdvini povazovat za
dtivod k odmitnuti viza.

75. Je tedy tieba ucinit zavér, ze Spanélské
kralovstvi tim, Ze nedostate¢né odavodnilo
odepfeni vstupu pana Farida, jakoz
i zamitnuti Zddosti pana Bouchaira a pana
Farida, porusilo povinnosti, které pro né
vyplyvaji z ¢lankd 1, 2 a 6 smérnice 64/221.

VI — K nakladim fizeni

76. Podle ¢lanku 69 odst. 2 jednaciho fadu
bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspéény, uloZzena nihrada nékladu fizeni,
pokud ucastnik fizeni, ktery byl ve sporu
uspésny, nihradu ndkladd ve svém névrhu
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala ndhradu ndkladd fizeni ve svém
névrhu a Spanélské krélovstvi bylo ve sporu
netspééné, je namisté mu ulozit ndhradu
nakladd fizeni.
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VII - Zavéry

77. Na zékladé predchozich tvah navrhuji, aby Soudni dvar:

Uré¢il, Ze Spanélské krélovstvi tim, Ze

— odmitlo udélit vizum a odeprelo vstup na $panélské tzemi dvéma cizinctum,
ktefi uzavieli siiatek s ob¢ankami Unie, nebot dot¢eni cizinci méli zdznam
v Schengenském informa¢nim systému pro ucely odepfeni vstupu, aniz by
predtim zjistilo, zda pritomnost téchto osob na $panélském tzemi
predstavuje skute¢nou, aktuédlni a dostate¢né zavaznou hrozbu pro zakladni
z&jem spole¢nosti;

— nedostatecné odtivodnilo odepfeni vstupu pana Farida jakoZz i zamitnuti
z4ddosti pana Bouchaira a pana Farida,

nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lankd 1, 2, 3 a 6 smérnice Rady
64/221/EHS ze dne 25. Gnora 1964 o koordinaci zvlastnich opatfeni tykajicich
se pohybu a pobytu cizich statnich prislusnikd, kterd byla prijata z divodd
vefejného poradku, vefejné bezpec¢nosti a vefejného zdravi.

Ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu nékladt fizeni.”
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