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esitatud 10. mirtsil 2005*

L. Sissejuhatus

1. Kaesolevas liikmesriigi kohustuste rikku-
mise menetluses heidab komisjon Hispaania
Kuningriigile ette direktivi 64/221/EMU?
rikkumist mitmes aspektis. Nimetatud direk-
tilv tapsustab tingimusi, mille alusel on
liikmesriikidel 6igus piirata teiste lilkmesrii-
kide kodanike ja nende pereliikmete riigi
territooriumile sisenemise ja seal elamise
Gigust avaliku korra, julgeoleku ja tervishoiu
huvides.

2. Kohtuvaidluse ajendiks on Hispaania hal-
duspraktika keelata kolmandate riikide koda-
nikest pereliikmete puhul ilma iksikjuhu
edasise uurimiseta riigi territooriumile sise-
nemine voi keelduda viisa andmisest, kui
konealuste isikute suhtes on Schengeni
infosiisteemis (edaspidi ,SIS”) sissesdidu-
keelu teade. Komisjon on seisukohal, et
selline automaatne menetlemine ei ole koos-

1 — Algkeel: saksa.

2 — Néukogu 25. veebruari 1964. aasta direktiiv 64/221/EMU
vilisriigi kodanike likkumise ja elukohaga seonduvate avaliku
korra, julgeoleku voi tervishoiu seisukohalt &igustatud eri-
meetmete kooskolastamise kohta (EUT 1964, 56, lk 850; ELT
eriviljaanne 05/01, 1k 11).
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kolas eespool nimetatud direktiiviga, kui
vilismaalaste puhul on tegemist ithenduse
kodanike pereliikmetega. Enda kaitseks vii-
dab Hispaania Kuningriik peamiselt, et tema
halduspraktika vastab Schengeni rakendus-
konventsiooni ® (edaspidi ,rakenduskonvent-
sioon”) juhistele. Seega tostatab menetlus
kiisimuse, kas Schengeni acquis’ asjakohased
sitted on ihitatavad ithenduse digusega ning
kuidas vdéimalikku konflikti lahendama
peaks.

I1. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 64/221

3. Komisjon heidab ette jirgmiste direktiivi
sitete rikkumist:

3 — Konventsioon, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta
Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa
Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende
tihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta (EUT 2000,
L 239, Ik 19; ELT eriviljaanne 19/02, Ik 9). See konventsioon,
mida tuntakse ka Schengen II nime all, allkirjastati
19. juunil 1990. aastal. Hispaania Kuningriik tthines konvent-
siooniga 25. juunil 1991.
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LHArtikkel 1

1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koikide
liikmesriigi kodanike suhtes, kes elavad
mones teises ithenduse liikmesriigis voi
reisivad sinna selleks, et seal tootada voi
tegutseda fiiiisilisest isikust ettevotjana voi
kasutada teenuseid.

2. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse ka
abikaasa ja pereliikmete suhtes, kes kuuluvad
konealuses valdkonnas asutamislepingu
kohaselt vastuvoetud médruste ja direktiivide
reguleerimisalasse.

Artikkel 2

1. Kéesolev direktiiv kisitleb kdiki meetmeid,
mis lilkmesriigid on avaliku korra, julgeoleku
voi tervishoiu huvides vétnud nende terri-
tooriumile sisenemise, elamislubade viljasta-
mise ja pikendamise ning nende territoo-
riumilt viljasaatmise suhtes.

2. Konealuseid huve ei tohi rakendada
majanduslike] eesmarkidel.

Artikkel 3

1. Avaliku korra v6i julgeoleku huvides
voetud meetmed pohinevad eranditult asja-
omase isiku isiklikul kditumisel.

2. Varasemate silidiméistvate kohtuotsus-
tega ei saa iseenesest pGhjendada selliste
meetmete votmist.

Artikkel 6

Asjaomasele isikule teatatakse, millistel ava-
liku korra, julgeoleku voi tervishoiuga seotud
asjaoludel tema suhtes tehtud otsus péhineb,
vilja arvatud juhul, kui see on vastuolus
asjaomase riigi julgeolekuhuvidega.”
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4. See direktiiv asendatakse 29. aprillil 2006
direktiiviga 2004/38/EU %,

B. Schengeni acquis

5. SIS on osa Schengeni acquis’st. SIS-i ndol
on tegemist riigililese andmebaasi rakendu-
sega, mis koosneb rahvuslikest iiksustest
ning kesksest tehnilise abi iiksusest, mis asub
Strasbourgis. SIS véimaldab ametiasutustel
saada teavet isikute ja esemete kohta, eriti
viisamenetluse raames, seoses kontrolliga
vilispiiridel ning politsei- ja tollikontrolliga
Schengeni riikide territooriumil. Siisteem
loodi kompenseerimaks julgeolekuga seotud
puudusi, mis véinuks tekkida kontrolli kao-
tamise tottu liikmesriikide sisepiiridel. Kées-
olev menetlus puudutab vilismaalaste suhtes
sissesdidukeelu teate kehtestamist. Seetdttu
on asjakohased peamiselt rakenduskonvent-
siooni jargmised sitted ning rakenduskon-

4 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direk-
tiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/
EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU
(ELT L 158, Ik 77; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46).
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ventsiooniga moodustatud tditevkomitee
deklaratsioon:

1. Schengeni rakenduskonventsioon

6. Rakenduskonventsiooni artiklis 1 maarat-
letakse maiste ,vilismaalane” kui isik, kes ei
ole Euroopa ithenduste litkmesriigi kodanik.

7. Artikkel 5 reguleerib vilismaalaste terri-
tooriumile sisenemist eesmirgiga viibida
Schengeni alas piiratud ajavahemiku jooksul.
Viljavote sellest artiklist satestab:

»1. Kuni kolmekuulise viibimise puhul
antakse konventsiooniosaliste territooriumile
sisenemiseks luba vilismaalasele, kui ta
vastab jargmistele néuetele:

d) talle ei ole kehtestatud sissesdidukeeldu;
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2. Vilismaalasel, kes ei vasta koigile eespool
nimetatud nduetele, on keelatud siseneda
konventsiooniosaliste territooriumile, vilja
arvatud juhul, kui méni konventsiooniosa-
line peab humanitaarsetel kaalutlustel, riikli-
kes huvides voi rahvusvaheliste kohustuste
tottu vajalikuks teha erandi sellest pohimét-
test. Sellisel juhul piiratakse sissesdiduluba
asjaomase konventsiooniosalise territooriu-
miga, kes teatab sellest teistele konventsioo-
niosalistele.”

8. Rakenduskonventsiooni artiklid 15 ja 16
sitestavad samasuguse viisa andmise korra
nagu on ette nihtud artiklis 5. Sisuliselt voib
sellise viisa anda ainult juhul, kui on tiidetud
rakenduskonventsiooni artikli 5 loike 1
punktis d sitestatud tingimus. Erandina v6ib
mone] artikli 5 l6ikes 2 loetletud pohjusel
vilismaalasele viisa siiski anda ja seda isegi
juhul, kui on kehtestatud sissesdidukeeld.
Sellisel juhul piiratakse viisa kehtivust viisa
viljastanud liikmesriigi territooriumiga.

9. Rakenduskonventsiooni artikkel 96 regu-
leerib selles asjas olulist SIS-i teate kategoo-
riat, sissesdidukeeldu:

»1. Andmed vilismaalaste kohta, kellele on
kehtestatud sissesdidukeeld, sisestatakse
infosiisteemi riigi teate alusel, mis pohineb
péadevate haldusasutuste voi kohtute otsustel,

mille tegemisel on jirgitud siseriiklikes
digusaktides sitestatud korda.

2. Otsused voivad pohineda avalikku korda
ja turvalisust voi siseriiklikku julgeolekut
dhvardaval ohul, mida vélismaalase viibimine
riigi territooriumil vo6ib tekitada.

See voib olla eriti aktuaalne juhul, kui:

a) vilismaalasele on diguserikkumise eest
moistetud vihemalt {ihe aasta pikkune
vabadusekaotus;

b) vilismaalase puhul on poéhjendatud
kahtlustused, et ta on toime pannud
raskeid oiguserikkumisi, sealhulgas
artiklis 71 osutatud oiguserikkumisi,
voi tema vastu on selgeid tdendeid, et
ta kavatseb selliseid rikkumisi konvent-
siooniosalise territooriumil toime
panna.

3. Otsused voivad samuti pohineda asjaolul,
et vilismaalase suhtes on kohaldatud depor-
teerimist, tagasisaatmist voi viljasaatmist,
kui seda meedet ei ole tithistatud voi selle
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tiitmist peatatud ja milles sisaldub véi
millega liitub sissesdidukeeld voéi vajaduse
korral elamiskeeld ning mis pdhineb vilis-
maalaste sisseséidu v6i elamisega seotud
siseriiklike eeskirjade eiramisel.”

10. Rakenduskonventsiooni artikli 94 16ige 3
mairatleb ammendavalt andmed, mida SIS-i
kantakse. Selle kohaselt ei sisestata SIS-i
andmeid sissesdidukeelu teate pdohjuste
kohta.

11. Rakenduskonventsiooni artikli 134
kohaselt kohaldatakse konealuse konvent-
siooni sitteid ainult kooskélas tthenduse
oigusega. Rakenduskonventsiooni artik-
kel 142 sitestab, et rakenduskonventsiooni
ja Euroopa tihenduste liikmesriikide vahel
solmitud konventsioonide vaheliste vastu-
olude korral asendatakse v6i muudetakse
rakenduskonventsiooni sitted.

2. Deklaratsioon médiste ,vilismaalane”
kohta

12. Vilismaalase SIS-i kandmise tingimused
on tipsemalt midratletud tditevkomitee
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18. aprilli 1996. aasta deklaratsioonis, milles
miiratletakse vilismaalase maiste >:

»|Rakenduskonventsiooni] artikli 96 kohal-
damisel,

isikuid, kellele kohaldatakse iithenduse
Oigust, el tohi ildiselt kanda {ihisesse nime-
kirja isikutest, kellele on kehtestatud sisse-
soidukeeld.

Siiski voib ithisesse nimekirja kanda jargmi-
sed isikud, kellele kohaldatakse ithenduse
oigust, kui sellist kannet reguleerivad tingi-
mused on ithenduse digusega kooskélas:

a) Euroopa Liidu kodaniku pereliikmed,
kes on kolmanda riigi kodanikud ja
kellel on kooskélas Euroopa Uhenduse
asutamislepinguga voetud akti alusel
odigus siseneda liikmesriiki ja seal elada;

b) [.]

5 — SCH/Com-ex (96) decl. 5 (EUT 2000, L. 239, Ik 458), edaspidi
Jtaitevkomitee deklaratsioon”.
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Kui selgub, et iihisesse nimekirja isikutest,
kelle suhtes on kehtestatud sissesdidukeeld,
on kantud isik, kellele laieneb thenduse
6igus, voib selle isiku nimekirja jitta vaid
juhul, kui see on kooskélas tthenduse digu-
sega. Vastasel juhul peab isiku nimekirja
kandnud liikmesriik vétma koik vajalikud
meetmed asjaomase isiku kohta tehtud
kande kustutamiseks.” [mitteametlik tolge]

C. Schengeni protokoll

13. Schengeni riikide rahvusvahelise koost6o
tulemusena tekkinud acquis integreeriti
Amsterdami lepingu jéustumisega 1. muail
1999 Euroopa Liitu. Sellega said Schengeni
riigid padevuse sisse seada tihedam koost66.
Sel eesmiirgil sélmitud protokoll Schengeni
acquis’ Euroopa Liitu integreerimise kohta
néeb preambulis muu hulgas ette:

L,MARKIDES, et mone Euroopa Liidu liik-
mesriigi poolt Schengenis 14. juunil 1985 ja
19. juunil 1990 alla kirjutatud lepingud [...]
on seadnud oma eesmirgiks tugevdada

6 — EUT 1997, C 340, Ik 93, edaspidi ,Schengeni protokoll”.

Euroopa integratsiooni ning eriti véimaldada
Euroopa Liidul areneda kiiremini vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks,

KINNITADES, et Schengeni acquis’ sétted
on kohaldatavad ainult siis ning niivord,
kuivord nad tihtivad Euroopa Liidu ja
ithenduse digusega, [...]” [mitteametlik tdlge]

14. Protokolli artikli 1 teise lause kohaselt
tehakse tihedamat koost66d Schengeni
acquis’ alusel Euroopa Liidu institutsioonili-
ses ja oiguslikus raamistikus ning Euroopa
Liidu lepingu ja Euroopa Uhenduse asuta-
mislepingu asjakohaseid sitteid arvesse vot-
tes.

15. Protokolli artikli 2 ldike 1 teise ldigu
teise lause kohaselt médrab néukogu ithe-
hédlselt ja vastavalt asutamislepingu asjako-
hastele sitetele iga Schengeni acquis’d moo-
dustava sitte voi otsuse digusliku aluse.
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D. Otsus 1999/436/EUL

16. Schengeni protokolli eespool nimetatud
néude on néukogu suures osas tiitnud
otsusega 1999/436/EU’. Otsusega seoti
rakenduskonventsiooni artikkel 5 (vilja arva-
tud laike 1 punkt e) EU artikli 62 loike 2
punktiga a. Rakenduskonventsiooni artik-
lite 15 ja 16 oiguslikuks aluseks méirati
EU artikli 62 1ike 2 punkt b.

17. Néukogu ei saavutanud aga kokkulepet
SIS-i sitete (sh rakenduskonventsiooni artik-
li 96), rakenduskonventsiooni artiklite 134 ja
142 ning tiitevkomitee deklaratsiooni digus-
like aluste osas. Nende sitete diguslikuks
aluseks loetakse seetdttu vastavalt Schengeni
protokolli artikli 2 16ike 1 neljandale 16igule
EL lepingu VI jaotis, kuni ei vdeta vastu
teisiti madravat otsust.

II1. Asjaolud ja kohtueelne menetlus

18. Komisjon algatas kohtueelse menetluse
kahe Alzeeria kodaniku, H. Faridi ja

7 — Noukogu 20. mai 1999. aasta otsus 1999/436/EU, millega
midratakse kooskdlas Euroopa Uhenduse asutamislepingu ja
Euroopa Liidu lepingu asjakohaste sitetega kindlaks iga
Schengeni acquis’d moodustava sitte voi otsuse diguslik alus
(EUT L 176, Ik 17; ELT erivéljaanne 19/01, lk 152).
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S. Bouchairi, kaebuste alusel. Nimetatud
isikud esitasid jargmised asjaolud:

19. H. Farid on abielus Hispaania kodaniku-
ga ning elab oma perega Dublinis. Saabudes
5. veebruaril 1999 Alzeeriast tuleva lennuga
Barcelona lennujaama, keelati tal Hispaania
Kuningriigi territooriumile siseneda. Keeldu-
mist péhjendati asjaoluga, et H. Faridi kohta
on viljastatud sissesdidukeelu teade, mis on
Saksamaa Liitvabariigi teatise alusel kantud
SIS-i. Samal pd&hjusel likati 17. detsembril
1999 tagasi Dublinis asuvale Hispaania
saatkonnale 17. septembril 1999 esitatud
viisataotlus.

20. Ka S. Bouchair on abielus Hispaania
kodanikuga. Ta elab koos oma naisega
Londonis. Tehes ettevalmistusi perekondli-
kuks puhkusereisiks koos oma naisega,
taotles S. Bouchair Hispaania saatkonnas
viisat liikmesriigi territooriumile sisenemi-
seks. Viisataotlus litkati 9. mail 2000 tagasi.
Ka teine taotlus liikati tagasi. Tagasiliikka-
misotsuseid poéhjendati sellega, et S. Bouc-
hair ei vasta rakenduskonventsiooni artikli 5
loikes 1 sitestatud tingimustele. Kohtueelse
menetluse kiigus ilmnes, et ka selle taotleja
puhul ei antud viisat tema suhtes kehtestatud
sissesdidukeelu teate tottu.
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21. Poolte ttluste kohaselt olid sissestidu-
keelu teated mdlemal juhul seotud nende
suhtes tehtud siiiidimoistvate kohtuotsus-
tega. H. Faridile méédras Saksamaa kohus
1994. aastal ilma juhiloata mootorséiduki
juhtimise eest rahatrahvi. S. Bouchairile maa-
rati aga viie kuu pikkune vabadusekaotus,
kuna ta oli enne Hispaania kodanikuga
abiellumist esitanud Saksamaa Liitvabariigis
varjupaigataotluse valet identiteeti kasutades.

22, Komisjon palus 23. aprilli 2001. aasta
mirgukirjas Hispaania Kuningriigil esitada
kaebuste kohta oma seisukoht. Hispaania
valitsus kinnitas seepeale kirjeldatud asja-
olusid. Kuid ta vaidlustas viite selle kohta, et
vaidlusalune halduspraktika on vastuolus
direktiiviga 64/221. 26. juuni 2002. aasta
pohjendatud arvamuses esitas komisjon oma
seisukoha detailsemalt. Sellest hoolimata jii
Hispaania valitsus oma o6igusliku seisukoha
juurde.

23. Seejiirel esitas komisjon 27. novembril
2003 hagi vastavalt EU artikli 226 laikele 2.

1IV. Taotlused

24. Komisjon palub:

1.  tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik
keeldus kahele isikule, kes on molemad
kolmanda riigi kodanikud ning Euroopa
Liidu kodanike pereliikmed, viisa ja
Hispaania territooriumile sisenemise

loa andmisest iiksnes péhjusel, et nad
on nende isikute nimekirjas, kelle suhtes
kehtib (liikmesriigi algatusel) Schengeni
infoslisteemis sissesdéidukeeld, ning
kuna viisa ja territooriumile sisenemise
loa andmisest keeldumist ei ole piisavalt
pohjendatud, on Hispaania Kuningriik
rikkunud 25. veebruari 1964. aasta
direktitvi 64/221/EMU vilisriigi koda-
nike liikumise ja elukohaga seonduvate
avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu
seisukohalt o6igustatud erimeetmete
kooskélastamise kohta, artiklitest 1, 2,
3 ja 6 tulenevaid kohustusi;

2. moista kohtukulud vilja Hispaania
Kuningriigilt.

25, Hispaania Kuningriik palub:

1. jétta hagi rahuldamata;

2.  moista kohtukulud vilja hagi esitanud
institutsioonilt.

V. Oiguslik hinnang

26. Komisjon tugineb oma hagis kahele
viitele. Esiteks heidab ta Hispaaniale ette, et
tema halduspraktika ei vasta {thenduse
Oiguse, eriti direktiivi 64/221, sisulistele
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nduetele, mille olemasolul voib vilismaalase
vaba lilkumist avaliku julgeoleku ja korra
huvides piirata. Lisaks viidab ta, et Hispaania
ametiasutuste keelduvad otsused ei olnud
piisavalt pohjendatud.

27. Hispaania valitsus viidab enda kaitseks,
et Hispaania ametiasutuste praktika on
kooskdlas rakenduskonventsiooni sitetega.
Kui liidu kodaniku pereliikme suhtes on
SIS-is kehtestatud sissesdidukeeld ning isi-
kule keelduti seetdttu territooriumile sise-
nemise loa voi viisa andmisest, kuigi puudu-
sid direktiivis 64/221 sitestatud eeldused,
saab kaebuse esitada ainult sissesdidukeelu
teate esitanud liikmesriigile.

28. Siinkohal tuleb koigepealt selgitada, et
konealune liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetlus ei puuduta kaebajate H. Faridi ja
S. Bouchairi suhtes esitatud sissesdéidukeelu
teadet. Rakenduskonventsiooni artikli 105
kohaselt vastutab nende teadete eest iiksnes
teate esitanud liikmesriik, kelleks on kies-
oleval juhul Saksamaa.

29. Liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse esemeks ei ole teate esitamine
SIS-i, vaid sellega seonduv kiisimus teate
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esitamise tagajiargedest. Teisisonu: kas direk-
tiiviga 64/221 on kooskolas, kui liikmesriik
keelab tihenduse kodaniku pereliikmele riigi
territooriumile sisenemise voi keeldub viisa
andmisest ilma tdpsema kontrollita ning
itksnes pohjusel, et moni teine liikmesriik
on taotleja suhtes esitanud sissesdidukeelu
teate?

30. Siinkohal on vaieldamatu, et Hispaania
ametiasutused on tegutsenud kooskdlas
rakenduskonventsiooniga. Rakenduskon-
ventsiooni artiklid 5 ja 15 ei tee nimelt vahet,
kas vilismaalase puhul, kellele on keelatud
riigi territooriumile sisenemine véi keeldu-
tud viisa andmisest, on tegemist isikuga,
kellele laieneb tihenduse 6igus, v6i muu
vilismaalasega. Juba iksnes nende sitete
sonastusest tulenevalt tuleks sissesdidukeelu
teate olemasolu korral SIS-is keelata riigi
territooriumile sisenemine v6i keelduda viisa
andmisest. Komisjoni etteheited saavad seega
olla pohjendatud tksnes siis, kui rakendus-
konventsiooni sitted ei ole direktiivi 64/221
tingimuste suhtes tlimuslikud.

A. Rakenduskonventsiooni ja direk-
tiivi 64/221 omavaheline suhe

31. Hispaania valitsus réhutab korduvalt, et
asjakohased rakenduskonventsiooni sétted
moodustavad pérast Schengeni acquis’ in-
tegreerimist Amsterdami lepingusse ithendu-
se diguse osa. Sealjuures ldhtub valitsus silm-
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néhtavalt eeldusest, et ametiasutuste prak-
tika, mis on rakenduskonventsiooniga koos-
kolas, ei saa olla vastuolus ithenduse &igu-
sega. See seisukoht oleks tdene eriti siis, kui
sissesdidukeeldu kisitlevad rakenduskon-
ventsiooni sétted oleksid direktiivi 64/221
suhtes tilimuslikud.

32. Mis puudutab Amsterdami lepingu ja
koos sellega Schengeni protokolli joustumi-
sele eelnenud perioodi, siis tuleneb juba
rakenduskonventsiooni artiklist 134, et
rakenduskonventsiooni sitteid kohaldatakse
ainult kooskélas {ihenduse digusega. ® Vasta-
valt sellele tuleb H. Faridile riigi territooriu-
mile sisenemise keelamisele 5. veebruaril
1999 — seega enne Schengeni acguis’ inte-
greerimist — anda hinnang direktiivi 64/221
alusel.

33. Ka pérast Schengeni acquis’ integreeri-
mist ei ole selles suhtes midagi muutunud.
Schengeni protokoll kinnitab artikli 134
regulatsiooni. Protokolli artikli 1 esimene
lause volitab Schengeni riike omavahel sisse
seadma tihedama koost66 Schengeni acquis’
raames. Vastavalt teisele lausele tehakse seda
koost66d Euroopa Liidu institutsioonilises ja

8 — Rakenduskonventsiooni artikkel 134 tagas kooskéla
10. novembri 1992. aasta otsusega kohtuasjas C-3/91: Expor-
tur (EKL 1992, Ik I-5529, punkt 8) ning 20. mai 2003. aasta
otsusega kohtuasjas C-469/00: Ravil (EKL 2003, lk I-5053,
punkt 37) ithenduse diguse tilimuslikkuse kohta liikmesriikide
vahel s6lmitud lepingute suhtes. Selle reegli tiheks néiteks oli
noukogu 18. juuni 1991. aasta direktiiv 91/477/EMU relvade
omandamise ja valduse kontrolli kohta (EUT L 256, lk 51; ELT
eriviljaanne 13/011, lk 3), mis on iilimuslik rakenduskon-
ventsiooni 3. jaotise (Politsei ja julgeolek) 7. peatiiki (Tuli-
relvad ja laskemoon) suhtes (lisa A, otsuse 1999/436
2. joonealune mirkus, viidatud kéesoleva ettepaneku 7. joone-
aluses mirkuses). Lisaks rakenduskonventsiooni artiklile 134,
néeb selle artikkel 142 ette liikmesriikide vahel seoses
sisepiirideta ala loomisega sdlmitud konventsioonide iilimus-
likkuse.

diguslikus raamistikus ning Euroopa Liidu
lepingu ja Euroopa Uhenduse asutamisle-
pingu asjakohaseid sitteid arvesse vbttes.
Protokolli preambuli kolmas léige kinnitab
l6petuseks, et Schengeni acquis’ sitted on
kohaldatavad ainult siis ning niivord, kuivérd
nad iithtivad Euroopa Liidu ja ithenduse
digusega. See on kooskolas ildiste sitetega
tihedama koostéé kohta, mis EU artik-
li 43 punkti ¢ kohaselt peab olema vastavuses
ithenduse digustikuga.

34. Jarelikult on juba rakenduskonvent-
siooni ning Schengeni protokolli kohaselt
rakenduskonventsiooni ja direktiivi 64/221
vaheline vastuolu vilistatud. Hispaania ei saa
seetdttu oma praktika digustamiseks raken-
duskonventsioonile tugineda.

B. Direktiiv 64/221

35. Seega tuleb uurida, kas Hispaania ame-
tiasutuste tegevus on kooskélas direktii-
viga 64/221. Selleks tuleb koigepealt kasit-
leda riigi territooriumile sisenemise keela-
mist ning viisa andmisest keeldumist puu-
dutavat hagi alust ning seejirel otsuste
ebapiisavat pohjendamist puudutavat hagi
alust.
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1. Riigi territooriumile sisenemise keelamise
ning viisa andmisest keeldumise vaide

36. Komisjon on seisukohal, et H. Faridi ja
S. Bouchairi vaba liikumist saab avaliku
julgeoleku huvides piirata iiksnes kooskolas
direktiiviga 64/221. Hispaania ametiasutused
ei jarginud selle direktiivi noudeid ning
rikkusid seega ithenduse o6igust, kui nad
keelasid riigi territooriumile sisenemise ja
keeldusid viisa andmisest.

37. Kolmandate riikide kodanike, kes on
ithenduse kodanike pereliikmed ja elavad
seaduslikult liikmesriigis, 6iguslikku staa-
tust” on vaba liilkumisega seoses suures osas
lahendatud iihenduse kodaniku omale.
Uhenduse seadusandja tunnustab liikmesrii-
kide kodanike perekonnaelu kaitse tagamise
olulisust selleks, et kérvaldada takistused EU
asutamislepinguga tagatud pohivabaduste
teostamisel. Seepdrast on ta isikute vaba
liitkumist reguleerivates méarustes ja direk-
tiivides laiendanud thenduse diguse kohal-
damisala seoses liikmesriikide territooriumile
sisenemise ja seal elamisega ka nende

9 — 23. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-109/01: Akrich
(EKL 2003, Ik 1-9607, punkt 49 jj).
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litkmesriigi kodanike abikaasadele, kelle suh-
tes nimetatud sitteid kohaldatakse. '© Seega
ei sea pooled kahtluse alla, et liidu kodanike
pereliikmetel on pohimotteliselt tithenduse
digusest tulenev néue liikmesriigi territoo-
riumile siseneda vdi viisa saada.

38. Uhenduse &iguse praeguse seisu juures
ei ole liidu kodanikel ja nende pereliikmetel
siiski digust ilma piiranguteta teise liikmes-
riigi territooriumil elada ja liikuda. ™" Uhen-
duse bigus ja eriti direktiivi 64/221 artikkel 2
voimaldavad liikmesriikidel votta teiste liik-
mesriikide kodanike suhtes avaliku julge-
oleku ja korra huvides meetmeid, mida ei
saaks kohaldada oma kodanikele. Naiteks
voivad liikmesriigid piiratud tingimustel
teiste liikmesriikide kodanikke vélja saata,
kuid ei saa seda teha oma kodanike puhul. '?

10 — 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-459/99: MRAX
(EKL 2002, lk I-6591, punkt 53 jj) viitega ndukogu
15. oktoobri 1968. aasta midruse (EMU) nr 1612/68 tootajate
liikumisvabaduse kohta tihenduse piires (EUT L 257, Ik 2;
ELT eriviljaanne 05/01, lk 15), artiklile 10; néukogu
15. oktoobri 1968. aasta direktiivi 68/360/EMU liikmesriikide
tootajate ja nende perekondade liikumis- ja elamispiirangute
kaotamise kohta iihenduse piires (FUCT L 257, 1k 13;
ELT eriviljaanne 05/01, lk 27) artiklitele 1 ja 4 ning ka
néukogu 21. mai 1973. aasta direktiivi 73/148/EMU liik-
mesriikide kodanikele seoses asutamise ja teenuste osutami-
sega seatavate liikumis- ja elamispiirangute kaotamise kohta
ithenduse piires (EUT L 172, lk 14; ELT erivéljaanne 05/01,
Ik 167) artikli 1 punktile ¢ ja artiklile 4. Vt ka eespool
4. joonealuses mirkuses viidatud direktiiv 2004/38.

11 — 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-482/01 ja
C-493/01: Orfanopoulos ja Oliveri (EKL 2004, lk I-5257,
punkt 47).

12 — 4. detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 41/74: Van Duyn
(EKL 1974, lk 1337, punkt 22); 18. mai 1982. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 115/81 ja 116/81: Adoui ja Cornuaille
(EKL 1982, Ik 1665, punkt 7); 17. juuni 1997. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-65/95 ja C-111/95: Shingara ja
Radiom (EKL 1997, lk 1-3343, punkt 28);
19. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-348/96: Calfa
(EKL 1999, lk I-11, punkt 20) ning 26. novembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-100/01: Olazabal (EKL 2002, lk 1-10981,
punkt 40).
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39. Hispaania valitsus on seisukohal, et riigi
territooriumile sisenemise keelamine ja viisa
andmisest keeldumine on avaliku julgeoleku
ja korra huvides éigustatud, kui kénealuse
vilismaalase kohta on SIS-i esitatud sisse-
soidukeelu teade.

40. Sellele tuleb siiski vastu viita, et direk-
tiiv 64/221 seab avaliku julgeoleku ja korra
arvessevotmisele kitsad piirid. Artikli 3
loike 1 kohaselt peavad avaliku korra voi
julgeoleku huvides vdetud meetmed pohi-
nema eranditult asjaomase isiku isiklikul
kéitumisel. Ka varasemate siitidimoistvate
kohtuotsustega ei saa ldike 2 kohaselt
iseenesest selliste meetmete votmist péhjen-
dada. Jarelikult ei piisa avaliku korra rikku-
miseks iiksnes ,kerge diguserikkumise” '* voi
varasema stiidimoistva kohtuotsuse '* ole-
masolust.

41. Euroopa Kohus on sageli toonitanud, et
avaliku korra reservatsiooni kui isikute vaba
liikumise aluspShiméttest tehtavat erandit
tuleb tdlgendada kitsalt ning selle ulatust ei

13 — 27. oktoobri 1977. aasta otsus kohtuasjas 30/77: Bouchereau
(EKL 1977, lk 1999, punkt 35); eespool 12. joonealuses
mirkuses viidatud Calfa kohtuotsuse punkt 66.

14 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud Bouchereau
kohtuotsuse punkt 67; eespool 12. joonealuses mirkuses
viidatud Calfa kohtuotsuse punkt 24 ning eespool 11. joone-
aluses mérkuses viidatud Orfanopoulose ja Oliveri kohtuot-
suse punkt 67.

saa liikmesriigid ithepoolselt méirata. '* Ava-
liku korra ja julgeoleku huvides voetavad
meetmed voivad seega isikute vaba liilkumise
piirangut digustada ainult ithiskonna pd&hi-
huve dhvardava reaalse ja piisavalt tosise ohu
olemasolul. '® Liikmesriigid voivad keelata
riiki sisenemise voi riigis viibimise ainult
nendele isikutele, kelle kohalolu juba iseene-
sest kujutab endast ohtu avalikule korrale,
julgeolekule vi tervishoiule.

42. Selle reservatsiooni piiratud kasutamine
on vajalik eriti litkmesriikide kodanike
pereelu kaitseks.'® Uhelt poolt on kaitse
tagamine oluline selleks, et korvaldada takis-
tused EU asutamislepinguga tagatud pohiva-

15 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud Van Duyni
kohtuotsuse punkt 18; eespool 12. joonealuses mérkuses
viidatud Calfa kohtuotsuse punkt 23; eespool 13. joonealuses
mirkuses viidatud Bouchereau kohtuotsuse punkt 33 ning
eespool 11. joonealuses markuses viidatud Orfanopoulose ja
Oliveri kohtuotsuse punkt 64. Vt ka 26. veebruari 1975. aasta
otsus kohtuasjas 67/74: Bonsignore (EKL 1975, lk 297,
punkt 6); 28. oktoobri 1975. aasta otsus kohtuasjas 36/75:
Rutili (EKL 1975, lk 1219, punktid 26 ja 27) ning 14. mértsi
2000. aasta otsus kohtuasjas C-54/99: Scientology (EKL 2000,
Ik 1-1335, punkt 17). Vastandina sellele tolgendatakse isikute
vaba liikkumise pShimétet laialt, vt tootajate vaba litkumise
pohimotte kohta nt 3. juuni 1986. aasta otsus kohtuasjas
139/85: Kempf (EKL 1986, lk 1741, punkt 13}; 26. veeb-
ruari 1991. aasta otsus kohtuasjas C-292/89: Antonissen
(EKL 1991, 1k I-745, punkt 11) ning 20. veebruari 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-344/95: komisjon vs. Belgia (EKL 1997,
Ik I-1035, punkt 14).

16 — Eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud Rutili kohtuotsuse
punkt 28; eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud
Bouchereau kohtuotsuse punkt 35; eespool 12. joonealuses
markuses viidatud Adoui ja Cornuaille’ kohtuotsuse punkt 8;
eespool 12. joonealuses mérkuses viidatud Calfa kohtuotsuse
punkt 21 ning eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud
Scientology kohtuotsuse punkt 17. Vt ka 5. veeb-
ruari 1991. aasta otsus kohtuasjas C-363/89: Roux
(EKL 1991, lk I-273, punkt 30) ja 9. martsi 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-355/98: komisjon vs. Belgia (EKL 2000,
Ik I-1221, punkt 28).

17 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas:
komisjon vs. Belgia (punkt 29). Vtka 7. mai 1986. aasta otsus
kohtuasjas 131/85: Giil (EKL 1986, Ik 1573, punkt 17) ning
29. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-114/97: komisjon
vs. Hispaania (EKL 1998, Ik [-6717, punkt 42).

18 — Vt kohtujurist Geelhoedi selgitusi tema 27. veeb-
ruari 2003. aasta ettepanekus kohtuasjas C-109/01: Akrich
(EKL 2003, Ik 1-9607, punkt 106 jj).
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baduste teostamisel.'® Teisalt voib see
endast kujutada iithenduse kodaniku pere-
konnaelu austamise diguse > rikkumist, kui
ldhisugulastele keelatakse sellesse liikmesriiki
sisenemine voi riigis viibimine, kus ithenduse
kodanik elab (nt abikaasa, kes kasutab isikute
vaba liikumise Gigust). >

43. Vottes seda arvesse, on ilmne, et SIS-i
tehtud mirge ei kujuta endast kindlasti
»ihiskonna pohihuve #dhvardavat reaalset,
olemasolevat ja olulist ohtu”, kui sissesoidu-
keelu teade pohineb zksnes rakenduskon-
ventsiooni artiklil 96. Sissesdidukeelu teate
puhul ei nouta pohimotteliselt, et tdidetud
oleks — ranged - tingimused, mille {ihen-
duse digus seab avaliku julgeoleku ja korra
huvides véetavatele isikute vaba liikumise
piiramise meetmetele. Nii néiteks voib vas-
tavalt rakenduskonventsiooni artikli 96
loike 2 punktile a esitada sisseséidukeelu
teate vilismaalase suhtes, kui isikule on
diguserikkumise eest moistetud vihemalt
ithe aasta pikkune vabadusekaotus. Seevastu
rohutab direktiivi 64/221 artikli 3 13ige 2, et
stiidimadistva kohtuotsusega ei saa pohjen-
dada isikute vaba liikumist piirava meetme

19 — 7. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-370/90: Singh
(EKL 1992, Ik 1-4265, punkt 19 jj); eespool 10. joonealuses
mirkuses viidatud MRAX-i kohtuotsuse punkt 53 ning
11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-60/00: Carpenter
(EKL 2002, Ik 1-6279, punkt 38).

20 — See pohidigus, mis on tagatud Roomas 4. novembril 1950
allkirjastatud Iniméiguste ja Pohivabaduste Kaitse Konvent-
siooni artikli 8 Idikega 1 ning Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikliga 7, on vastavalt Uhtse Euroopa Akti preambuli
ja EU artikli 6 16ikega 2 pohistatud viljakujunenud kohtu-
praktikale tthenduse diguskorras kaitstud.

21 — Vt eespool 19. joonealuses markuses viidatud Carpenteri
kohtuotsuse punkt 41 jj ning eespool 9. joonealuses markuses
viidatud Akrichi kohtuotsuse punkt 58 jj.
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votmist. Lisaks voib rakenduskonventsiooni
artikli 96 16ike 3 kohaselt esitada sisse-
soidukeelu teate ka siis, kui vilismaalase
suhtes on véetud vilismaalaste diguse sitete
alusel teatud meetmeid, séltumata sellest,
kas vilismaalase viibimine Schengeni riigi
territooriumil kujutab endast ohtu avalikule
julgeolekule ja korrale, >

44. Hispaania valitsus esitab aga vastuviite,
et liikmesriik v&ib vilismaalase suhtes, kel-
lele laieneb iithenduse oigus, esitada sisse-
sdidukeelu teate iiksnes siis, kui selleks on
taidetud nouded ka direktiivi 64/221 alusel.
Seetdttu ei ole ametjasutus kohustatud
direktiivi nduete taitmist uuesti iile kontrol-
lima, kui ta kavatseb SIS-i sisestatud vilis-
maalasele keelata riigi territooriumile sise-
nemise voi keelduda talle viisa andmisest.

45. See arvamus pohineb &igel kaalutlusel, et
valismaalase suhtes, kellele laieneb tthenduse
digus, sissesdidukeelu teate esitamine rikub
juba tihenduse 6igust, kui teate esitamise ajal
ei ole tididetud direktiivi 64/221 nduded.
Sellele vastavalt rohutab tiitevkomitee dekla-
ratsioon, et selliste vilismaalaste suhtes voib
esitada sissesdidukeelu teate ainult siis, kui
nimetatud tingimused on tiidetud. Esmapil-

22 — Vt ka rakenduskonventsiooni artikli 96 16ike 2 esimest lauset,
mille kohaselt véivad teatise SIS-i esitamise otsused pohineda
avalikku korda ja turvalisust dhvardaval ohul.
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gul voiks seetdttu jagada Hispaania valitsuse
seisukohta, et {thenduse kodanike pereliik-
metest vilismaalaste kohta esitatakse SIS-i
ainult siis sissesdidukeelu teade, kui nende
vilbimine Schengeni alal kujutab endast
ithiskonna p&hihuve dhvardavat reaalset,
olemasolevat ja olulist ohtu ning oigustab
seega riigi territooriumile sisenemise keela-
mist vastavalt direktiivile 64/221.%* Teate
esitanud likmesriigi sellise jarelduse iilevot-
mine SIS-i paringut tegeva liikmesriigi poolt
vastaks lojaalse koostéo pshiméttele ** nagu
seda rakendatakse pohidiguste valdkonnas
vastastikuse tunnustamise kaudu. >®

46. Liidu kodaniku perelilkme 6iguslik staa-
tus, nagu see tuleneb eelkdige direktii-
vist 64/221, keelab pohidiguste valdkonnas
vabaduste edendamiseks sisse seatud vastas-
tikust tunnustamist vabadusi piiravalt raken-
dada, keelamaks eelnimetatud isikutele riigi
territooriumile sisenemise, ilma et litkmesriik
ise kontrolliks avaliku julgeoleku ja korra
huvides meetme votmiseks vajalike noéuete

23 — Vt eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud MRAX-i
kohtuotsuse punkt 61, mis néuab téendeid ohu kohta
avalikule julgeolekule ja korrale.

24 — Vt minu 19. veebruari 2004. aasta ettepanek liidetud
kohtuasjades C-361/02 ja C-362/02: Tsapalos ja Diamantakis
(EKL 2004, 1k 1-6405, punkt 18).

25 — Vt 12. martsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 178/84: komisjon
vs. Saksamaa (6lle puhtuse seadus) (EKL 1987, lk 1227,
punkt 40 jj) ja 7. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas C-340/89:
Vlassopoulou (EKL 1991, Ik 1-2357, punkt 16).

tiitmist vastavalt direktiivile 64/221.%°

47. Sellega on ilmselt tegemist, kui SIS-i
esitatud teade on digusvastane. Sellisel juhul
sdilitaks sissesdidukeelu andva liikmesriigi
tuginemine sissesdidukeelu teatele eelnevalt
toimunud ithenduse diguse rikkumise ning
tekitaks omakorda uusi diguserikkumisi.

48. Lisaks niitavad kiesolevad juhtumid, et
isegi algselt oiguspérane sissesdidukeelu
teade el ole tingimata piisavaks tdendiks
ohust avalikule julgeolekule ja korrale. Siin-
kohal ei pea kindlaks tegema, kas pohjused
sissesdidukeelu teate esitamiseks
S. Bouchairi suhtes — mootorsdiduki juhi-
loata juhtimine — ja H. Faridi suhtes —
pettusega esitatud varjupaigataotlus — olek-
sid pohjendanud sissesdidu keelamist ka
teate esitamise ajal, kui médlemad isikud
oleks teate esitamise ajal olnud isikud, kellele
laieneb thenduse o6igus. Igal juhul ei ole
ilmne, et need 6iguserikkumised oleksid
Hispaania territooriumile sisenemise keela-
mise voi viisade andmisest keeldumise ajal
olnud piisavaks tdendiks selle kohta, et
mélema isiku viibimine Schengeni alal kuju-
tab endast tihiskonna poéhihuve dhvardavat
reaalset, olemasolevat ja olulist ohtu.

26 — Olukord on teistsugune teatud haldusaktide tiitmisel, mille
tunnustamise teise lilkmesriigi poolt néeb tihenduse teisene
digus selgesonaliselt ette. Vt selles osas 1. juuli 2004. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-361/02 ja C-362/02: Tsapalos ja
Diamantakis (EKL 2004, 1k I-6405).

[-1113



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-503/03

49. Neid tksikjuhtumeid ei tohi kisitleda
erandjuhtumitena, vaid nad illustreerivad
struktuurseid vajakajadmisi SIS-i andmete
haldamises selles osas, mis puudutab liidu
kodanike pereliikmeid. Tegemaks kindlaks,
kas liidu kodaniku pereliikme suhtes esitatud
sissesdidukeelu teade vastab jitkuvalt direk-
tiivi 64/221 noéuetele avaliku julgeoleku ja
korra aluste osas, peab teate esitanud liik-
mesriik jatkuvalt kontrollima, kas teade on
veel oiguspédrane. Rakenduskonventsiooni
artikli 112 16ike 1 teise lause kohaselt on
liikmesriik kohustatud siiski alles hiljemalt
kolm aastat pirast andmete sisestamist
kontrollima nende edasise hoidmise vaja-
dust.

50. Isegi kui teate esitanud liikmesriik
piitiaks, vihemalt nende vilismaalaste puhul,
kellele laieneb tihenduse 6igus, teateid jitku-
valt kontrollida, ei oleks ta selleks regulaar-
selt tegelikult iildse voimeline. Isik, kelle
kohta teade on sisestatud, ei viibi juba tiksnes
sissesdidukeelu tottu ei teate esitanud riigi
ega teiste Schengeni riikide territooriumil.
Seetdttu on vihetdendoline, et teate esitanud
liikmesriik saab iildse teavet selle kohta, et
vilismaalane omandab hiljem — niiteks
abiellumisega — isiku staatuse, kellele laie-
neb tihenduse éigus, voi et algselt eksistee-
rinud avaliku julgeoleku ja korraga seotud
alused on éra langenud.

51. Seda niitab vihemalt S. Bouchairi juh-
tum %, kes omandas ithenduse Giguse kaitse

27 — Kohtuasja materjalidest ei néhtu, kas ka H. Farid abiellus liidu
kodanikuga alles parast tema kohta teate esitamist.
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liidu kodanikuga abiellumise tagajérjel pérast
sissekande tegemist SIS-i. Kuna ta elab aga
viljaspool Schengeni ala, Suurbritannias,
voisid Schengeni riigid tema staatuse muu-
tuse kohta teavet saada alles pérast seda, kui
ta puiidis siseneda Hispaaniasse. Praktiliselt
ei kontrollitud mitte mingil etapil ile, kas
direktiivi 64/221 néuded on tiidetud.

52, SIS-i tehtud sissekannet ei saa seega
kisitleda piisava toendina selle kohta, et
tiidetud on sisulised nduded, mille ithenduse
Gigus seab liikmesriikidele avaliku julgeoleku
ja korra alusel voetavate isikute vaba liiku-
mise piiramise meetmete votmiseks.

53. Séltumata SIS-i andmete ajakohasusest
ja Oigsusest, hindab Hispaania valitsus
valesti, et otsust direktiivi 64/221 alusel
avaliku julgeoleku ja korra huvides véetavate
meetmete kohta saab delegeerida teisele —
teate esitanud — liikmesriigile. Liidu koda-
nikel ja nende pereliikmetel on nimelt
direktiivi 64/221 kohaselt Gigus oodata sisse-
soidu vdi viisa {ile otsustavalt ametiasutuselt,
et see tuvastaks antud juhul ise, kas vaba
lilkumise piiramine avaliku julgeoleku ja
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korra alusel on lubatud.®® Seevastu auto-
maatne keeldumine — niiteks kui isiku suh-
tes on tehtud stiidiméistev kohtuotsus — ei
oleks direktiiviga 64/221 kooskolas. >

54. See tuleneb juba asjaolust, et isikute vaba
liikumist tohib avaliku julgeoleku ja korra
huvides piirata ainult siis, kui thiskonna
pohihuve dhvardav reaalne ja oluline oht on
olemas. Ta peab eksisteerima ka ajal, mil
vastav meede miirati.*® Uue otsuse tege-
mine on silmnéihtavalt vajalik, kui — nagu
kiesoleval juhul — isiku suhtes liikmesriigi
piddeva asutuse poolt teate esitamise ja
niiteks isiku teise liikmesriigi piiripunktist
tagasisaatmise vahel on moéédunud palju
aastaid.

55. Lisaks sellele keelab iildreegli/-erandi
suhe isikute vaba liikumise ning avaliku

28 — Eespool 13. joonealuses markuses viidatud Bouchereau
kohtuotsuse punkt 30. Vt ka Euroopa Kohtu selgitusi eespool
11. joonealuses markuses viidatud Orfanopoulose ja Oliveri
kohtuotsuse punktis 77, mille kohaselt peavad pddevad
siseriiklikud ametiasutused tiksikjuhul kindlaks tegema, kas
meede voi siiiidimbistva kohtuotsuse aluseks olevad asjaolud
kinnitavad isikliku kditumise olemasolu, mis kujutaks endast
olemasolevat ohtu avalikule korrale.

29 — Eespool 12. joonealuses markuses viidatud Calfa kohtuotsuse
punkt 27; eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud
Orfanopoulose ja Oliveri kohtuotsuse punkt 68. Vt ka
10. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-340/97: Nazli
(EKL 2000, Ik I-957, punkt 59).

30 — Eespool 11. joonealuses markuses viidatud Orfanopoulose ja
Oliveri kohtuotsuse punkt 78 jj.

julgeoleku ja korra huvides vdetavate meet-
mete vahel selle, et otsus tehakse auto-
maatselt, st ilma eraldi kontrollimiseta.
Avaliku korra reservatsiooni kasutamist ei
tule kisitleda sissesdidu ja riigis viibimise
biguse omandamise eeldusena, vaid pigem
alusena, millega saab iiksikjuhul kohaste
pohjuste olemasolul piirata vahetult EU
asutamislepingust tuleneva o&iguse kasuta-
mist. > Liidu kodaniku pereliikmel on seega
liikmesriigi territooriumile sisenemise ja seal
viibimise 6igus, mida voib piirata ainult
erandjuhtudel avaliku julgeoleku ja korra
huvides. Euroopa Kohus on selgelt médratle-
nud liidu kodanike ja nende pereliikmete
oigusliku staatuse ulatuse, sedastades et
direktiiv 64/221 lubab isikute vaba lilkumise
piiramist ainult selles sitestatud ddrmuslikel
juhtudel. ** Selle pshjendamiskoormus lasub
otsust tegeval liikmesriigil.

56. Teade SIS-is ei voimalda faktiliselt siiski
mingit kontrolli, kas on olemas avaliku
julgeoleku ja korra asjaolud, mis vaba
liikkumise piiramist lubavad. Vastavalt raken-
duskonventsiooni artiklile 94 tehakse SIS-i
sissekanne ainult selle kohta, et asjaomasele
isikule tuleb keelata riigi territooriumile
sisenemine, mitte aga sissesdidukeelu teate
pohjuse kohta.

31 — 8. aprilli 1976. aasta otsus kohtuasjas 48/75: Royer
(EKL 1976, Ik 497, punkt 29) ja 3. juuli 1980. aasta otsus
kohtuasjas 157/79: Regina vs. Pieck (EKL 1980, lk 2171,
punkt 9).

32 — Eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud Orfanopoulose ja
Oliveri kohtuotsuse punkt 81.
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57. Jarelikult oleks SIS-i teate automaatne
iilevotmine, st otsuse delegeerimine teate
esitanud ametiasutustele, paratamatult vas-
tuolus direktiivi 64/221 nduetega avaliku
julgeoleku ja korra huvides vdetavate meet-
mete kohta.

58. Lisaks ei oleks Schengeni riikide seisu-
kohast liahtudes kooskélas tditevkomitee
deklaratsiooni motte ja eesmirgiga, kui
lopuks kontrolliks ainult teate esitanud
liikmesriik, kas riiki sisenemise keelamine
voi viisa andmisest keeldumine on kooskalas
direktiiviga 64/221. Vottes arvesse ithenduse
diguse tlimuslikkust Schengeni acquis’ ees,
peaks see deklaratsioon véimalikke oiguse-
rikkumisi dra hoidma. Seega tuleb liidu
kodanike pereliikmete oigusi tugevdada.
Deklaratsiooni ei tohi aga kasutada selleks,
et vabastada isikute vaba liikumise piirangut
médrav ametiasutus {thenduse digusest tule-
nevast iseseisva kontrollimise kohustusest.
Sel juhul viiks deklaratsiooni kasutamine,
vastupidiselt tema eesmairgile, liidu kodaniku
pereliikme ithenduse &igusest tuleneva staa-
tuse norgestamisele.

59. Siinkohal ei tohi alahinnata asjaolu, et
SIS kujutab endast peamist kompensatsioo-
nimeedet isikute kontrolli kaotamisele
Schengeni ala sisepiiridel. Schengeni koost66
on suunatud Euroopa Uhenduse iihe ees-
margi elluviimisele. Selleks on sellised kait-
semeetmed nagu SIS hédavajalikud. Siiski ei
ole digustatud Hispaania valitsuse kartus, et
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komisjoni seisukoht kdesolevas menetluses
viiks SIS-i t66 halvamiseni ning selle taga-
jarjel Schengeni koostod ohtuseadmiseni.
Kéesoleva menetluse eesmirgiks ei ole
nimelt kontrollida kogu SIS-i toimimise
vastavust ithenduse digusele, vaid ta kesken-
dub iiksnes sellele, kas SIS vastab tthenduse
diguse nduetele featud vilismaalaste — liidu
kodanike pereliikmete — kohtlemise osas.

60. Isegi seoses selle isikute kategooriaga ei
kaota SIS direktiivi 64/221 jérgimisel oma
efektiivsust, vaid vaib tegelikult avaliku
julgeoleku ja korra kaitset edendada. Direk-
tiiv 64/221 ei keela SIS-i sisestatud teadet
votta aluseks uurimisele seoses vdimaliku
ohuga avalikule julgeolekule ja korrale.
Uurimise kaigus voib SIS-i péringut tegev
liikmesriik, nagu selgitab komisjon, SIRENE
vorgustiku® kaudu nouda teate esitanud
liikmesriigilt teavet konealuse isiku kohta.
Hispaania valitsuse selgituse kohaselt vdib
SIRENE-st pédringu tegemine vdtta aega

33 — Vt SIRENE késiraamatu punkt 3.1.6, 4.6.1 ja 4.6.2 (ELT 2003,
C 38, 1k 1). SIRENE on SIS-i rahvuslik tiiendiiksus
(Supplementary Information Request at the National Entry),
millega véib konsulteerida enne SIS-i teate sisestamist, aga ka
teistelt Schengeni riikidelt saabunud téiendava teabe edasta-
miseks.
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»mitmeid péevi, nddalaid v6i kuid”. Liikmes-
riikide tilesanne on siiski korraldada koos-
t66d selles vorgustikus nii, et teave saabub
mdistliku aja jooksul. SIRENE kisiraamat
méiérab selleks ajaks 12 tundi. **

61. Lisaks on koigil lilkmesriikidel ka direk-
tiivi 64/221 artikli 5 16ike 2 kohaselt digus
saada teistelt liikmesriikidelt teavet taotleja
eelneva karistatuse kohta, kui see on taotluse
hindamiseks vajalik. Sittes médratud tahtaeg
teabe edastamiseks on kaks kuud. Lopetu-
seks tuleb viidata ka EU artiklile 10, mis
kohustab liikmesriike lojaalsele koosttole
ithenduse diguse rakendamisel.

62. Kiesoleval juhul oleks pidanud olema
voimalik menetleda H. Faridi ja S. Bouchairi
viisataotlusi seda teavet arvestades, eriti kui
votta arvesse, et H. Faridi taotlus liikati tagasi
alles kolm kuud pirast selle esitamist. Teate
iillekontrollimise kohustus seoses viisataotlu-
sega tuleneb nii direktiivi 68/360 kui direk-
tiivi 73/148 artikli 3 likest 2. *® Nende sitete

34 — Punkt 2.2.1, alapunkt a.

35 — Molemad direktiivid viidatud eespool 10. joonealuses mér-
kuses.

kohaselt tagavad liikmesriigid pereliikmetele,
kellel ei ole tihegi liikmesriigi kodakondsust,
koik voimalused vajalike viisade saamiseks.

63. Mis puudutab riiki sisenemist, siis on
arusaadav, et SIS-i ja SIRENE vérgustiku
praeguse iilesehituse juures on praktikas
raske vajaliku kiirusega saada teavet SIS-i
sissekande tegemise kohta. Sellises olukorras
kehtib seega direktiivi 64/221 iildreegli/-
erandi suhe: seni, kuni ei ole tdendatud oht
avalikule julgeolekule ja korrale, peab riiki
sisenemist pohimotteliselt lubama.

64. See tuleneb eelkdige direktiivi 64/221
artikli 5 1oike 1 teisest 16igust, mille kohaselt
lubatakse vilismaalasel ajutiselt jiada riigi
territooriumile, kuni tehakse otsus esmase
elamisloa viljastamise voi selle viljastamisest
keeldumise kohta. Liidu kodaniku pereliik-
mel on seega odigus jidda liikmesriigi terri-
tooriumile ka siis, kui ei ole veel kindel, kas
tema riigis viibimisest lahtub oht avalikule
julgeolekule ja korrale. Seega peab liikmesriik
koigepealt jargima isikute vaba liikumise
pohilist printsiipi. Ta peab leppima voima-
liku, kuid mitte piisavalt téendatud riskiga
avalikule julgeolekule ja korrale ning raskus-
tega, mis voivad tekkida, kui asjaomase isiku
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suhtes tehakse hiljem ettekirjutus riigist
lahkumiseks.*® Sellise vdimaluse annavad
ka rakenduskonventsiooni artikli 5 lige 2
ja artikkel 16, mille kohaselt voivad liikmes-
riigid isiku suhtes SIS-i tehtud teate korral
lubada sel isikul vihemalt enda territooriu-
mile siseneda. Kahtluse korral tuleb neid
siatteid kooskélas direktiivi 64/221 sitetega
tolgendada pidama mottes.

65. Kokkuvottes néuab ithenduse odiguse
kaitse all olevate vilismaalaste eriline staatus,
et ka SIS-i kasutaja, kes teeb teabepiringut,
el keelaks SIS-is sisalduva teate korral auto-
maatselt riiki sissesditu voi keelduks viisa
andmisest, nagu seda véiks teha ,tavalise”
vilismaalase puhul. Vastupidi, ta peab koige-
pealt ise kindlaks tegema, kas asjaomane isik
kujutab endast {ihiskonna pohihuve dhvar-
davat reaalset, olemasolevat ja olulist chtu.
Vaottes arvesse eeltoodut, kohustab tthenduse
Oigus mitte ainult teate esitanud, vaid ka
SIS-i pdringut tegevat liikkmesriiki stisteemi si-
sestatud vélismaalasi erinevalt kohtlema,
kuna neil koigil ei ole ithesugune &iguslik
staatus. Hispaania ametiasutused ei ole aga
mdlema kéesolevas asjas kisitletud vilismaa-
lase puhul arvesse vétnud, et liidu kodanike

36 — 9. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-357/98: Yiadom
(EKL 2000, 1k 1-9265, punkt 41) teeb vastupidise jarelduse, et
selline ajutine riigis viibimine ei tohi olla aluseks mingite
(edasiste) direktiivi 64/221 artikli 9 kohaste diguste omanda-
miseks, kui padevad ametiasutused lasevad mé6duda ainult
juhtumi hindamiseks vajaliku aja, enne kui nad teevad otsuse
riigi territooriumile sisenemise keelamise kohta. Yiadomi
kohtuasja puhul taluti tile 7 kuu pikkust isiku riigis viibimist,
enne kui tehti otsus riiki sisenemise keelamise kohta
asjaoludel, mis olid teada juba riiki sissesdidu paeval. Seetdttu
kvalifitseeris Euroopa Kohus meetme mitte enam riiki
sisenemise keelamisena, vaid riigis elamise 16petamisena.
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perekonnaliikmetena on nad isikud, kellele
laieneb tihenduse digus.

66. Kuna Hispaania Kuningriik keeldus
kahele vilismaalasele, kes on lilkmesriikide
kodanike abikaasad, viisa ja Hispaania terri-
tooriumile sisenemise loa andmisest pohju-
sel, et nende suhtes on kehtestatud sisse-
sdidukeeld Schengeni infosiisteemis, ilma et
oleks eelnevalt kontrollitud, kas nende isi-
kute kohaolek Hispaania territooriumil kuju-
tab endast ithiskonna pohihuve dhvardavat
reaalset, olemasolevat ja piisavalt tosist ohtu,
on Hispaania Kuningriik rikkunud direk-
tiivi 64/221 artiklitest 1, 2 ja 3 tulenevaid
kohustusi.

2. Ebapiisava pdhjendamise viide

67. Selle viitega heidab komisjon Hispaania
ametiasutustele ette, et nad ei ole oma
otsustes mairkinud, milliste] avaliku julge-
oleku ja korraga seotud asjaoludel keelati
isikutele riigi territooriumile sisenemine ega
viljastatud neile viisat.
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68. Direktiivi 64/221 artikli 6 kohaselt tea-
tatakse asjaomasele isikule, millistel avaliku
korra, julgeoleku vdi tervishoiuga seotud
asjaoludel tema suhtes tehtud otsus pdhineb,
vilja arvatud juhul, kui see on vastuolus
asjaomase riigi julgeolekuhuvidega. Direktiivi
eesmirgist tuleneb, et see teade asjaolude
kohta peab olema piisavalt tipne ja taielik
voimaldamaks asjaomasel isikul on huve
kaitsta.®” Uksnes formaalne pohjendamine
el vasta nendele néuetele.

69. Mis puudutab S. Bouchairi, siis oli tema
taotluse kohta tehtud otsus juba algusest
peale ebapiisavalt pohjendatud. Nagu komis-
jon vastuvaidlematult viidab, teatasid ameti-
asutused iiksnes seda, et taotleja ei tdida
rakenduskonventsiooni artikli 5 16ike 1 néu-
deid, ilma siiski tdpsustamata, millist raken-
duskonventsiooni artiklis 15 sdtestatud nel-
jast viisa véljastamisest keeldumise alusest
rakendati tema juhtumil. Tegemist vois olla
reisidokumentide probleemiga, ebapiisavate
andmetega reisi eesmirgi ja kestuse voi
elatusvahendite kohta, aga ka avaliku julge-
oleku asjaoludega voi just sissesdidukeelu
teatega. Ilma teabeta konkreetse tema suhtes

37 — Eespool 15. joonealuses mérkuses viidatud Rutili kohtuotsuse
punkt 39 ning eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud
Adoui ja Cornuaille’ kohtuotsuse punkt 13. Vt ka 4. joone-
aluses méarkuses viidatud direktiivi 2004/38/EU artiklit 30,
mis votab selle kohtupraktika iile.

rakendatud keeldumisaluse kohta, ei saanud
S. Bouchair aga oma huve kaitsta.

70. Seevastu hageja H. Faridi puhul péhjen-
dasid Hispaania ametiasutused temale riiki
sisenemise keelamist ja sellele jargnenud
viisataotluse rahuldamata jatmist sellega, et
tema suhtes on Saksamaa Liitvabariik sises-
tanud SIS-i sissesdidukeelu teate. See poh-
jendus sisaldab vdhemalt otsuste tegelikke
pdhjuseid.

71. Sellest hoolimata on komisjon seisuko-
hal, et isegi see avaldus ei vasta direk-
tiivi 64/221 artikli 6 nduetele.

72. Tegelikult ei ndua nimetatud site ainult
seda, et esitataks otsuse tegelikud péhjused,
vaid et avataks need avaliky korra, julgeoleku
voi tervishoiuga seotud asjaolud, mille téttu
liikmesriik kénealuse isiku vaba liikumist
piirab. Lisaks peab poéhjendus arusaadavalt
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esitama kaalutlused, sh meetme eesmérgipi-
rasus*®, millele direktiivi 64/221 kohaselt
toetuti. Seega eeldab selline eriline pohjen-
damiskohustus, et avaliku korra huvides
isiku vaba liikumist piirav meede vdetakse
ainult siis, kui need asjaolud on teada ning
neist asjaoludest saab isikut ka teavitada.

73. Hispaania ametiasutused ei tditnud
otsuse formaalse diguspirasuse néuet. Lope-
tuseks ei tulene vilismaalase kohalolust
liikmesriigi territooriumil ohtu {iksnes
asjaolu tottu, et selle isiku suhtes on kehtes-
tatud sissesdidukeeld SIS-is. Vastupidi, mérge
SIS-i oli (siin) tehtud rakenduskonventsiooni
artikli 96 alusel, sest H. Farid oli toime
pannud o6iguserikkumise. Lisaks sellele jirel-
dasid Hispaania ametiasutused selle mirke
pohjal, et H. Farid kujutab nende otsuste
tegemise ajal ikka veel ohtu avalikule julge-
olekule ja korrale. Selle kohta oleksid ameti-
asutused pidanud oma otsuse pdhjenduses
seisukoha votma.

38 — Vt eespool 11. joonealuses mérkuses viidatud Orfanopoulose
ja Oliveri kohtuotsuse punkt 105 jj.
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74. Nagu juba selgitatud, ei saa Hispaania
valitsus enda kaitseks tugineda sellele, et
sissesdidukeelu teate vois ilma edasise uuri-
miseta votta viisa andmisest keeldumise
aluseks,

75. Kokkuvéttes, kuna Hispaania ei pohjen-
danud piisavalt H. Faridile territooriumile
sisenemise loa andmisest keeldumist ning
S. Bouchairi ja H. Faridi taotluste taga-
silitkkamist, on ta rikkunud direktiivi 64/221
artikleid 1, 2 ja 6.

VI. Kohtukulud

76. Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
ndudnud. Komisjon on Hispaanialt ndudnud
kohtukulude hiivitamist. Kuna Hispaania on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud
jatta Hispaania kanda.
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VII. Ettepanek

77. Tuginedes eeltoodud kaalutlustele, teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha
jirgmine otsus:

2.

Hispaania Kuningriik on rikkunud ndukogu 25. veebruari 1964. aasta direk-
tiivi 64/221/EMU vilisriigi kodanike liikumise ja elukohaga seonduvate avaliku
korra, julgeoleku voi tervishoiu seisukohalt digustatud erimeetmete koosko-
lastamise kohta artiklitest 1, 2, 3 ja 6 tulenevaid kohustusi,

— kuna ta keeldus kahele vilismaalasele, kes on liikmesriigi kodanike
abikaasad, viisa ja Hispaania territooriumile sisenemise loa andmisest
pohjusel, et nende suhtes on kehtestatud sissesdidukeeld Schengeni
infosiisteemis, ilma et oleks eelnevalt kontrollinud, kas nende isikute
kohaolek Hispaania territooriumil kujutab endast ithiskonna poéhihuve
dhvardavat reaalset, olemasolevat ja piisavalt tosist ohtu;

— kuna ta ei pohjendanud piisavalt H. Faridile territooriumile sisenemise loa
andmisest keeldumist ning S. Bouchairi ja H. Faridi taotluste taga-
silitkkamist.

Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.
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