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A Johdanto

1. Komissio vaittdd tdssd jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattimistd koskevassa
menettelyssd, ettd Espanjan kuningaskunta
on rikkonut monin eri tavoin direktiivid
64/221/ETY.? Tissi direktiivissd konkreti-
soidaan edellytykset, joiden tayttyessi jasen-
valtioilla on oikeus rajoittaa toisten jasenval-
tioiden kansalaisten ja heiddn perheenjisen-
tensd maahantulo- ja oleskeluoikeuksia yleis-
een jirjestykseen ja turvallisuuteen seka
kansanterveyteen liittyvistd syistd.

2. Oikeusriidan syynd on Espanjan hallinto-
kéytiants, jonka mukaan kolmansien valtioi-
den kansalaisille ei anneta maahantulolupaa
eikd viisumia, mikili asianomaisille henki-
léille on maaritty maahantulokielto tietoko-
nepohjaisessa Schengenin tietojarjestelmissa
(jaljempana tietojarjestelmd). Komissio kat-

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

2 — Ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen seké kansanterveyteen perus-
tuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 péivind
helmikuuta 1964 annettu neuvoston direktiivi 64/221/ETY
(EYVL 1964, 56, s. 850).

I-1100

s00, ettd tillainen automatiikka on ristiri-
idassa edelld mainitun direktiivin kanssa, kun
kyseiset kolmannen maan kansalaiset ovat
unionin kansalaisten perheenjdsenid. Espan-
jan kuningaskunta puolustautuu erityisesti
silld, ettd sen hallintokdytint6 vastaa Schen-
genin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen * (jaljempina yleissopimus)
midrdyksid. Menettelyssd esitetddn siten
kysymys siitd, ovatko sovellettavat Schenge-
nin sddnnoston madraykset yhteisoén oikeu-
den kanssa yhteensopivia ja miten mahdolli-
nen ristiriita on ratkaistava.

II Sovellettava lainsddadianto

A Direktiivi 64/221

3. Komissio viittdd, ettd tdmin direktiivin
seuraavia artikloja on rikottu:

3 — Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla
14 pdivind kesdkuuta 1985 Benelux-talousliiton valtioiden,
Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vélilla
tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleis-
sopimus (EYVL 2000, L 239, s. 19). Tama my&s Schengen IL:ksi
nimitetty yleissopimus allekirjoitettiin  19.6.1990. Espanjan
kuningaskunta liittyi Schengenin yleissopimukseen 25.6.1991.
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"1 artikla

1. Tdmén direktiivin sddnnoksid sovelletaan
jokaiseen jésenvaltion kansalaiseen, joka
asuu toisessa yhteisén jésenvaltiossa tai
matkustaa sinne joko toimiakseen sielld
palkatussa tyossd tai itsendisend ammatin-
harjoittajana taikka vastaanottaakseen sielld
palveluja.

2. Niitd sdidnndksid sovelletaan myos puoli-
soon ja perheenjiseniin, joita perustamisso-
pimuksen mukaisesti tdlld alalla annettujen
asetusten ja direktiivien sddnnékset koskevat.

2 artikla

1. Tami direktiivi koskee kaikkia jdsenval-
tioiden alueelle saapumiseen, oleskeluluvan
myontdmiseen tai uudistamiseen taikka
jasenvaltioiden alueelta karkottamiseen liit-
tyvid toimenpiteitd, jotka jésenvaltiot ovat
toteuttaneet yleisen jarjestyksen ja turvalli-
suuden tai kansanterveyden vuoksi.

2. Niihin perusteisiin ei saa vedota talou-
dellisten padamaiirien vuoksi.

3 artikla

1. Yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
vuoksi kéyttéén otettujen toimenpiteiden
on perustuttava yksinomaan kyseisen yksilén
omaan kiyttaytymiseen.

2. Rikostuomiot eivit sellaisenaan saa olla
perusteena tillaisille toimenpiteille.

6 artikla

Asianomaiselle on ilmoitettava ne yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen tai kansan-
terveyteen liittyvat seikat, joihin hénen
tapauksessaan tehty pdités perustuu, jollei
tdmi ole ristiriidassa kyseesséd olevan valtion
turvallisuusetujen kanssa.”
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4, Tama direktiivi korvataan 29.4.2006
direktiivilla 2004/38/EY. *

B Schengenin sddnndsto

5. Tietojirjestelméi on osa Schengenin sdén-
nostod. Siind on kyse valtioiden rajat ylitta-
vistd kansallisista yksikéisti ja Strassburgissa
sijaitsevasta keskitetystd teknisestd tukiyksi-
kostd koostuvan tietopankin soveltamisesta.
Tietojirjestelmd mahdollistaa sen, ettd viran-
omaiset hakevat tietoja henkiloisti ja esi-
neistd erityisesti viisumeja myontidessdan,
ulkorajoilla tehtavien tarkastusten yhteydessa
sekd poliisi- ja tulliviranomaisten Schengen-
valtioiden alueella tekemien tarkastusten ja
valvontatoimien yhteydessi. Jirjestelmé otet-
tiin kiyttdon, jotta voitaisiin paikata niiden
sisdrajojen tarkastusten poistamisesta aiheu-
tunutta turvallisuusvajetta. Témé oikeuden-
kiaynti koskee ulkomaalaisten madradmista
maahantulokieltoon. Téssd yhteydessi sovel-
letaan erityisesti seuraavia yleissopimuksen

4 — Euroopan unionin kansalaisten ja heidén perheenjdsentensa
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella,
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/
ETY kumoamisesta 29 pdivind huhtikuuta 2004 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY
(EUVL L 158, s. 77).
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midrdyksia sekd yleissopimuksessa asetetun
toimeenpanevan komitean julistusta:

1. Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehty yleissopimus

6. Yleissopimuksen 1 artiklassa madritelladan
kisite "ulkomaalainen” muuksi henkiléksi
kuin Euroopan yhteis6jen jidsenvaltioiden
kansalaiseksi.

7. Yleissopimuksen 5 artiklassa sddnnellddn
ulkomaalaisten maahantuloa ajallisesti rajoi-
tettua oleskelua varten Schengen-alueelle.
Tdmin madrdyksen sanamuoto on seuraava:

”1. Ulkomaalaisen maahantulo sopimuspuol-
ten alueelle enintidén kolmen kuukauden
oleskelua varten voidaan sallia, jos hin
tiyttiad seuraavat edellytykset:

d) hantd ei ole médritty maahantulokiel-
toon;
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2. Padsy sopimuspuolten alueelle on evit-
tivd ulkomaalaiselta, joka ei taytd kaikkia
niitd edellytyksid, paitsi jos jokin sopimus-
puoli katsoo tarpeelliseksi poiketa tistd peri-
aatteesta humanitaarisista syistd, kansallisen
edun vuoksi tai kansainvilisten velvoitteiden
takia. Téssd tapauksessa padsy rajoittuu
kyseisen sopimuspuolen alueelle, ja timin
on ilmoitettava siitd etukiteen muille sopi-
muspuolille.”

8. Yleissopimuksen 15 ja 16 artiklaan sisaltyy
yleissopimuksen 5 artiklalle rinnakkainen
sddntely viisumin antamisen osalta. Viisumi
voidaan lahtékohtaisesti myontié ainoastaan,
jos ulkomaalainen tiyttdd yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetut
edellytykset. Tastd poiketen yleissopimuksen
5 artiklan 2 kohdassa mainitusta syystid
viisumi voidaan myoéntidd myds ulkomaalai-
selle, joka on madratty maahantulokieltoon.
Sen alueellinen soveltamisala rajoittuu silloin
viisumin myo6ntivén jasenvaltion alueelle.

9. Yleissopimuksen 96 artiklassa madritdan
nyt kisiteltivin asian kannalta merkityk-
sellisestd tietojdrjestelmén tietoryhmaisti eli
maahantulokiellosta seuraavaa:

”1. Maahantulokieltoon maarittyd ulkomaa-
laista koskevat tiedot tallennetaan jérjestel-
médn kansallisen ilmoituksen perusteella,
joka perustuu toimivaltaisten hallintoviran-
omaisten ja tuomioistuinten péaatéksiin, kan-

sallisessa lainsdéddnnossd médrittyja menet-
telytapasddntojda noudattaen.

2, Paatokset voivat perustua yleisen turvalli-
suuden ja jarjestyksen tai kansallisen turval-
lisuuden uhalle, jonka ulkomaalaisen lasni-
olo kansallisella alueella aiheuttaa.

Niin voi olla erityisesti, jos on kyse:

a) ulkomaalaisesta, joka on tuomittu
rikoksesta, josta seuraa vihintdan vuo-
den vapausrangaistus;

b) ulkomaalaisesta, josta perustellusti voi-
daan olettaa, ettdi hdn on syyllistynyt
vakaviin rikoksiin, 71 artiklassa tarkoi-
tetut rikokset mukaan lukien, tai josta
perustellusti voidaan olettaa, ettd hédn
aikoo tehdd kyseisia rikoksia jonkin
sopimuspuolen alueella.

3. Padtokset voivat myos perustua siihen,
ettd ulkomaalainen on ollut sellaisen kian-
nytys- tai karkotustoimenpiteen kohteena,
jota ei ole kumottu tai keskeytetty ja johon
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sisdltyy tai liittyy maahantulokielto tai
tapauksen mukaan oleskelukielto ja joka
perustuu ulkomaalaisten maahantuloon tai
oleskeluun liittyvien kansallisten saddosten
rikkomiseen.”

10. Yleissopimuksen 94 artiklan 3 kohdassa
madritellddn tyhjentivisti tiedot, joita tieto-
jarjestelmddn tallennetaan. Maahantulokiel-
toon madradmisen perusteluja ei sen mukaan
tallenneta tietojirjestelméain.

11. Yleissopimuksen 134 artiklan mukaan
yleissopimuksen médriayksia sovelletaan
ainoastaan siltd osin kuin ne ovat yhteison
oikeuden mukaisia. Yleissopimuksen
142 artiklassa médritddn yleissopimuksen ja
Euroopan yvhteisojen jasenvaltioiden valilla
tehtyjen sopimusten vilisestd suhteesta, ettd
ristiriitatilanteessa yleissopimus on korvat-
tava tai siti on mukautettava.

2. Kisitteen “ulkomaalainen” selventiminen

12. Edellytykset ulkomaalaisen tietojen
rekisterdimiselle tietojéirjestelmadn méadritel-
tiin tarkemmin 184.1996 kisitteen “ulko-
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maalainen” médrittelemisestd annetussa toi-
. o 5
meenpanevan komitean julistuksessa:

"Ottaen huomioon Schengenin soveltamis-
sopimuksen 96 artiklan soveltaminen

ei yhteisdoikeudellisesti etuoikeutettuja hen-
kiloitd saa periaatteessa merkitd yhteiseen
luetteloon henkiloistd, jotka on madritty
maahantulokieltoon.

Kuitenkin voidaan jiljempénéd luetellut
yhteisoikeudellisesti etuoikeutetut henkilét
merkitd kyseiseen luetteloon, jos luetteloon
liittimisen edellytykset ovat sopusoinnussa
yhteisdoikeuden kanssa:

a) Unionin kansalaisten perheenjisenet,
jotka ovat ulkomaan kansalaisia ja joilla
on Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen mukaan annetun oikeussdin-
néksen mukainen maahantulo- ja oles-
keluoikeus jossakin jasenvaltiossa.

b) — —

5 — SCH/Com-ex (96) decl. 5 (EYVL 2000, L 239, s. 458),
jaliempand myds toimeenpanevan komitean julistus.
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Jos kiy ilmi, ettd maahantulokieltoluet-
teloon merkitty henkilé on yhteis6-
oikeudellisesti etuoikeutettu, héinen
pitimisensi luettelossa on mahdollista
vain, jos se ei ole ristiriidassa yhteisén
lainsdadannén kanssa. Jos nain ei ole,
kyseisen henkilon luetteloon liittinyt
jasenvaltio ryhtyy kaikkiin tarvittaviin
toimenpiteisiin tdméin poistamiseksi
luettelosta.”

C Schengen-poytikirja

13. Schengen-valtioiden kansainvilisen
oikeuden nojalla tekemiin yhteistyohon
perustuva sddnnéstd otettiin osaksi Euroo-
pan unionia Amsterdamin sopimuksen tul-
tua voimaan 1.5.1999. Siind yhteydessa
Schengen-valtioille annettiin valtuudet tii-
viimpéién yhteistyohon. Taté tarkoitusta var-
ten tehtiin poytikirja Schengenin saannoston
sisillyttimisestd osaksi Euroopan unionia,

ja sen johdanto-osassa mdidratadn muun
muassa seuraavaa:

"TOTEAVAT, etti — — sopimusten, jotka
Euroopan unionin erdit jasenvaltiot allekir-
joittivat Schengenissd 14 paivanid kesdkuuta
1985 ja 19 péivanid kesdkuuta 1990, — —
tarkoituksena on tehostaa Euroopan yhden-
tymistd ja erityisesti tehdd mahdolliseksi

6 — EYVL 1997, C 340, s. 93; jiljempdnd Schengen-poytikirja.

Euroopan unionin nopeampi kehittyminen
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvaksi alueeksi,

VAHVISTAVAT, ettd ainoastaan niitd Schen-
genin sddnndston madrayksid voidaan sovel-
taa, jotka ovat Euroopan unionin ja yhteisén
lainsddddnnén mukaisia — —

14. Poytikirjan 1 artiklan toisen virkkeen
mukaan Schengenin sddnndstéén perustuva
laajempi yhteistyé toteutetaan Euroopan
unionin toimielinten ja oikeuden puitteissa
sekd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
ja Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
asiaa koskevien médrdysten mukaisesti.

15. Poytikirjan 2 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan toisen virkkeen mukaan neuvosto
vahvistaa yksimielisesti perussopimusten
asiaankuuluvien méériysten mukaisesti kaik-
kien Schengenin sdinndstéoon kuuluvien
médrdysten ja paitosten oikeudellisen perus-
tan.
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D Pdidtos 1999/436/EY

16. Neuvosto on noudattanut tarkasti tité
Schengen-péytikirjan médraysti paitoksessi
1999/436/EY.” Siind madrittiin, ettd yleis-
sopimuksen 5 artiklan (lukuun ottamatta
1 kohdan e alakohtaa) oikeusperustana on
EY 62 artiklan 2 kohdan a alakohta. Yleis-
sopimuksen 15 ja 16 artiklan oikeusperus-
taksi madrittiin EY 62 artiklan 2 kohdan
b alakohta.

17. Neuvosto ei sitd vastoin pyrkinyt sopi-
maan tietojirjestelmié koskevien maéréysten
(eli mm. yleissopimuksen 96 artiklan), yleis-
sopimuksen 134 ja 142 artiklan eikd toi-
meenpanevan komitean julistuksen oikeus-
perustasta. Niin ollen ne ovat Schengen-
poytikirjan 2 artiklan 1 kohdan neljannen
alakohdan mukaisesti Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen VI osastoon perustuvia
toimia niin kauan kuin muuta piditdsti ei ole

tehty.

III Tosiseikasto ja oikeudenkiyntii edel-
tivd menettely

18. Komissio pani oikeudenkidyntid edelti-
van menettelyn vireille kahden Algerian

7 — Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen asiaa koskevien maaraysten mukai-
sen oikeusperustan vahvistamisesta kullekin Schengenin
sdannostoon kuuluvalle madraykselle ja pastokselle 20 paivina
toukokuuta 1999 tehty neuvoston péitss 1999/436/EY (EYVL
L 176, s. 17).
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kansalaisen — Faridin ja Bouchairin —
tekemien kanteluiden perusteella. Nama
olivat esittdneet seuraavat tosiseikat:

19. Farid on naimisissa Espanjan kansalaisen
kanssa ja asuu perheineen Dublinissa. Saa-
puessaan Barcelonan lentokentille 5.2.1999
lentoteitse Algeriasta Faridilta eviittiin maa-
hantulo Espanjan kuningaskunnan alueelle.
Paitosta perusteltiin silld, ettd Saksan liitto-
tasavalta oli médrénnyt Faridin maahantulo-
kieltoon tietojérjestelmassa. Espanjan Dubli-
nin-suurlahetystossd 17.9.1999 haettu vii-
sumi evittiin 17.12.1999 piivitylld kirjeella
samoista syista.

20. Myos Bouchair on naimisissa Espanjan
kansalaisen kanssa. Hén asuu puolisonsa
kanssa Lontoossa. Valmistellessaan vaimonsa
kanssa Jomamatkaa Bouchair haki Espanjan
suurldhetystosti viisumia padstikseen tdmin
jasenvaltion alueelle. Hakemus hylattiin
9.5.2000. Myés toinen hakemus jéi tulokset-
tomaksi. Molemmissa tapauksessa paatoksia
perusteltiin sill4, ettd Bouchair ei tiyttinyt
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan ehtoja.
Oikeudenkiyntid edeltivin menettelyn
yhteydessd ilmeni, ettd viisumia ei ollut
myonnetty, koska myos tdmi hakija oli
midrdatty maahantulokieltoon tietojirjestel-
massa.
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21. Osapuolten kuvauksen mukaan maahan-
tulokieltoon médrddminen johtui molem-
missa tapauksissa rikostuomioista. Farid oli
tuomittu vuonna 1994 saksalaisessa tuo-
mioistuimessa sakkorangaistukseen, kun
hén oli ajanut moottoriajoneuvoa ajo-oikeu-
detta. Bouchair oli sitd vastoin tuomittu
viiden kuukauden vapausrangaistukseen,
koska hén oli ennen avioliiton solmimista
Espanjan kansalaisen kanssa esittanyt Saksan
liittotasavallassa turvapaikkahakemuksen
vadrilla henkilétiedoilla.

22, Komissio vaati 23.4.2001 pdivityssa
virallisessa huomautuksessa Espanjan kunin-
gaskuntaa ottamaan kantaa viitteisiin.
Espanjan hallitus vahvisti siind kuvatut seikat
paikkansapitiviksi. Se vaitti kuitenkin, ettei
kantelun kohteena ollut hallintomenettely
ollut direktiivin 64/221 vastainen. Komissio
tismensi nikemystddn 26.6.2002 paivityssa
perustellussa lausunnossa. Téstd huolimatta
Espanjan hallitus pysyi oikeudellisessa nike-
myksessadn.

23. Komissio nosti tista 27.11.2003 kanteen
EY 226 artiklan 2 kohdan nojalla.

IV Vaatimukset

24. Komissio vaatii yhteiséjen tuomiois-
tuinta

1) toteamaan, ettd Espanjan kuningas-
kunta ei ole noudattanut ulkomaalaisten
liikkumista ja oleskelua koskevien, ylei-
seen jirjestykseen ja turvallisuuteen

sekd kansanterveyteen perustuvien eri-
tyistoimenpiteiden yhteensovittamisesta
25 péaivind helmikuuta 1964 annetun
direktiivin 64/221/ETY 1, 2, 3 ja 6 artik-
lan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
evinnyt viisumin ja maahantulon
Espanjan valtion alueelle kahdelta hen-
kiloltd, jotka kummatkin ovat kolman-
sien valtioiden kansalaisia ja Euroopan
unionin kansalaisten perheenjésenii,
vain siitd syystd, ettd heidit on maaritty
maahantulokieltoon Schengenin tieto-
jarjestelmissi (yhden jdsenvaltion vaa-
timuksesta), ja koska se ei perustellut
riittdvilla tavalla viisumien epadmista ja
maahantulokieltoa ja

2) velvoittamaan Espanjan kuningaskun-
nan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

25. Espanjan kuningaskunta vaatii yhteis6jen
tuomioistuinta

1) hylkdamian kanteen ja

2) velvoittamaan kantajana olevan toimi-
elimen korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

V Oikeudellinen arviointi

26. Komissio esittdd kaksi kanneperustetta.
Se arvostelee Espanjaa ensinndkin siitd, ettd
sen hallintokéytdnto ei tiytd yhteisén oikeu-
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den — erityisesti direktiivin 64/221 — aineel-
lisia edellytyksig, joiden tiyttyessd ulkomaa-
laisen vapaata liikkuvuutta voidaan rajoittaa
yleiseen turvallisuuteen ja jirjestykseen liit-
tyvistd syistd. Sen lisdksi se vetoaa siihen, ettd
Espanjan viranomaisten hylkaivat paatékset
oli molemmissa tapauksissa my&s perusteltu
riittAmattomasti.

27. Espanjan hallitus puolustautuu silld, ettd
Espanjan viranomaisten kiytintd vastaa
yleissopimuksen miirayksid. Sen mielestd
on arvosteltava yksinomaan maahantulokiel-
lon mairddvad jasenvaltiota, jos unionin
kansalaisen perheenjisen médratddn maa-
hantulokieltoon tietojarjestelmissé ja hdnelta
sen vuoksi evitiddn maahantulo tai viisumi,
vaikka direktiivin 64/221 edellytykset eivit

tayty.

28. Tiltd osin on aluksi selvennettivi, ettd
nyt kisiteltdva jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jéttamistd koskeva menettely ei
koske kantelijoiden Farid ja Bouchair méa-
rddmistd maahantulokieltoon. Sen maérda-
misestd vastaa yleissopimuksen 105 artiklan
perusteella yksin médriyksen antanut jasen-
valtio eli tdssd tapauksessa Saksa.

29. Tamin jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskevan menettelyn koh-
teena ei ole tallentaminen tietojirjestelmién
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vaan sithen liittyvd kysymys tallentamisen
seurauksista. Onko toisin sanoen direktiivin
64/221 mukaista, etti jisenvaltio epad unio-
nin kansalaisen perheenjdsenelti maahantu-
lon tai viisumin ilman lisdtutkimuksia ja
yksinomaan sen vuoksi, ettd jokin toinen
jasenvaltio on méaardnnyt hakijan maahantu-
lokieltoon?

30. Tassid yhteydessd on kiistatonta, ettd
Espanjan viranomaiset ovat menetelleet
yleissopimuksen mukaisesti. Yleissopimuk-
sen 5 ja 15 artiklassa ei néet tehdd eroa sen
perusteella, onko kolmannen maan kansa-
lainen, jolta evitidn maahantulo tai viisumi,
yhteison oikeuden perusteella etuoikeutettu
henkil$ vai joku muu ulkomaalainen. Yksin-
omaan #udiden sidnndsten sanamuodon
mukaan maahantulo tai viisumi olisi sen
vuoksi evattavd, kun asianomainen olisi
tallennettu tietojarjestelméén. Komission
esittima arvostelu voi siten olla perusteltua
vain siind tapauksessa, ettd yleissopimuksen
midriykset eivit ole etusijalla direktiivin
64/221 vaatimuksiin nihden.

A Yleissopimuksen suhde direktiiviin 64/221

31. Espanjan hallitus korostaa useaan ker-
taan, ettd yleissopimuksen asiaa koskevat
madriykset kuuluvat vhteison oikeuteen sen
seurauksena, ettd Schengenin sddnndsté on
otettu sen osaksi Amsterdamin sopimuk-
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sella. Sen lahtokohtana on siten selvisti se,
ettd yleissopimuksen mukainen viranomais-
kaytdntd ei voi olla yhteisén oikeuden
vastainen. Tdmi ndkemys olisi paikkansapi-
tavi erityisesti silloin, jos maahantulokieltoa
koskevat yleissopimuksen maéiraykset olisi-
vat etusijalla direktiiviin 64/221 néhden.

32. Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa
edeltivin ajanjakson osalta jo yleissopimuk-
sen 134 artiklasta ilmenee kuitenkin, ettd
yleissopimuksen maéédrdyksia sovelletaan
ainoastaan siltd osin kuin ne ovat yhteison
oikeuden mukaisia.® Vastaavasti Faridilta
5.2.1999 — eli ennen Schengenin sdannoston
ottamista osaksi yhteison oikeutta — evittya
maahantuloa on arvioitava direktiivin 64/221
valossa.

33. Sama pitee sen jilkeen kun Schengenin
sadnnostd on otettu osaksi yhteison oikeutta.
Schengen-péytikirjassa vahvistetaan yleisso-
pimuksen 134 artiklan maardys. Poytakirjan
1 artiklan ensimmaéisessd virkkeessd anne-
taan Schengen-valtioille valtuudet harjoittaa
tiiviimpéé yhteisty6td keskenddn Schengenin
saanndston perusteella. Tadmé vhteistyd
toteutetaan toisen virkkeen mukaan Euroo-
pan unionin toimielinten ja oikeuden puit-
teissa sekd Euroopan unionista tehdyn sopi-

8 — Yleissopimuksen 134 artiklalla otettiin huomioon asiassa
C-3/91, Exportur, 10.11.1992 annettu tuomio s. 1-5529) ja
asiassa C-469/00, Ravil, 20.5.2003 annettu tuomio (Kok. 2003,
s. 1-5053) yhteison oikeuden etusijasta yli jisenvaltioiden
vilisten sopimusten. Erds soveltamistapaus koski aseiden
hankinnan ja hallussapidon valvonnasta 18 paivind kesikuuta
1991 annettua neuvoston direktiivia 91/477/ETY (EYVL
L 256, s. 51), jolla korvattiin yleissopimuksen III osaston
("Poliisi ja turvallisuus”) 7 luku ("Ampuma-aseet ja ampuma-
tarvikkeet”) (alaviitteessd 7 mainitun paéatoksen liitteessa A
oleva alaviite 2). Yleissopimuksen 134 artiklan lisaksi myds
yleissopimuksen 142 artiklassa maaratasn siitd, ettd yhteison
jasenvaltioiden sopimus sellaisen alueen toteuttamisesta, jolla
ei ole sisdisid rajoja, on ensisijainen.

muksen ja Euroopan vhteisén perustamisso-
pimuksen asiaa koskevien médrdysten
mukaisesti. Poytikirjan johdanto-osan kol-
mannessa perustelukappaleessa selvennetidn
vield, ettd ainoastaan niitd Schengenin séin-
néston madrdyksida voidaan soveltaa, jotka
ovat Euroopan unionin ja yhteisén lainsia-
dannén mukaisia. Tdmé vastaa yleisid mia-
rayksid tilvistetystd yhteistyostd, joka EU
43 artiklan ¢ kohdan mukaan ei saa vaikuttaa
yhteisén sddnndstoon.

34. Niin ollen jo yleissopimuksen ja Schen-
gen-poytakirjan mukaan ristiriita yleissopi-
muksen ja direktiivin 64/221 vililli ei ole
mahdollinen. Espanja ei siten voi perustella
kiytantéadn vetoamalla yleissopimukseen.

B Direktiivi 64/221

35. Niin ollen on tutkittava, onko Espanjan
viranomaisten menettelytapa yhteensopiva
direktiivin 64/221 kanssa. Tétd tarkoitusta
varten on ensin késiteltdvi maahantulon ja
viisumin epédmistd koskeva kanneperuste ja
samassa yhteydessd nididen péatosten riitté-
mittémid perusteluja koskeva kanneperuste.
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1) Maahantulon ja viisumin epadmistd kos-
keva kanneperuste

36. Komissio katsoo, ettd Faridin ja Bou-
chairin vapaata liikkuvuutta olisi saanut
rajoittaa yleiseen turvallisuuteen liittyvistd
syistd ainoastaan direktiivin 64/221 nojalla.
Espanjan viranomaiset eiviit ole sen mielesta
ottaneet timén direktiivin vaatimuksia huo-
mioon, joten ne ovat rikkoneet yhteisén
oikeutta evitessddn viisumin ja maahantulon.

37. Sellaisten ulkomaalaisten oikeusasema,
jotka ovat unionin kansalaisten perheen-
jasenii ja oleskelevat laillisesti jossain jésen-
valtiossa, ? on vapaan liikkuvuuden osalta yhi
ldhempénd unionin kansalaisen oikeusase-
maa. Yhteison lainsddtdja on pitdnyt tirkedna
jasenvaltioiden kansalaisten perhe-elimén
suojelun varmistamista, jotta perustamisso-
pimuksella taattujen perusvapauksien kiyt-
timisen esteet poistettaisiin, Tastd syystd se
on laajentanut vapaata liikkuvuutta koske-
vissa asetuksissa ja direktiiveissd yhteisén
oikeuden soveltamisen jasenvaltioihin pagsyi
ja niiden alueella oleskelua koskevien maa-
rdysten soveltamisalaan kuuluviin jisenval-

9 — Asia C-109/01, Akrich, tuomio 23.9.2003 (Kok. 2003, s. [-9607,
49 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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tioiden kansalaisten puolisoihin.'® Vastaa-
vasti asianosaiset eivit kyseenalaista sit4, ettd
unionin kansalaisten perheenjisenilli on
lahtokohtaisesti yhteisén oikeuteen perus-
tuva oikeus tulla maahan tai saada maahan-
tuloviisumi.

38. Yhteison oikeuden nykytilassa unionin
kansalaisilla ja heiddn perheenjisenilldan ei
ole kuitenkaan oikeutta oleskella ja liikkua
rajoituksetta toisen jisenvaltion alueella.'’
Yhteisén oikeudessa ja erityisesti direktiivin
64/221 2 artiklassa sallitaan se, ettd toisten
jasenvaltioiden kansalaisia kohtaan voidaan
toteuttaa yleiseen turvallisuuteen ja jarjes-
tykseen liittyvistd syistd toimenpiteitd, joita ei
voida kohdistaa omiin kansalaisiin. Jisenval-
tiot voivat esimerkiksi karkottaa muiden
EY:n jasenvaltioiden kansalaisia tiukkojen
edellytysten tayttyessd, eivit kuitenkaan omia
kansalaisiaan. '*

10 — Asia C-459/99, MRAX, tuomio 25.7.2002 (Kok. 2002,
s. 16591, 53 kohta ja sitd seuraavat kohdat), jossa viitataan
tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella
15 paivand lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 10 artiklaan,
jasenvaltioiden tyontekijoiden ja heidan perheidensa liikku-
mista ja oleskelua yhteisén alueella koskevien rajoitusten
poistamisesta 15 péivina lokakuuta 1968 annetun neuvoston
direktiivin 68/360/ETY (EYVL L 257, s. 13) 1 ja 4 artiklaan
sekd sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvad
jasenvaltioiden kansalaisten liilkkumista ja oleskelua yhteisén
alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 21 pdivinid
toukokuuta 1973 annetun neuvoston direktiivin
73/148/ETY (EYVL L 172, s. 14) 1 artiklan ¢ kohtaan ja
4 artiklaan. Ks. myos alaviitteessi 4 mainittu direktiivi
2004/38.

11 — Yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ja
Oliveri, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. [-5257, 47 kohta).

12 — Asia 41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974 (Kok. 1974, s. 1337,
Kok. Ep. II, s. 395, 22 kohta); yhdistetyt asiat 115/81 ja
116/81, Adoui ja Cornuaille, tuomio 18.5.1982 (Kok. 1982,
s. 1665, Kok. Ep. VI, s. 443, 7 kohta); yhdistetyt asiat C-65/95
ja C-111/95, Shingara ja Radiom, tuomio 17.6.1997
(Kok. 1997, s. 1-3343, 28 kohta); asia C-348/96, Calfa, tuomio
19.1.1999 (Kok. 1999, s. 1-11, 20 kohta) ja asia C-100/01,
Olazabal, tuomio 26.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-10981,
40 kohta).
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39. Espanjan hallitus katsoo, ettd maahantu-
lon ja viisumin epddminen on yleiseen
turvallisuuteen ja jirjestykseen liittyvista
syistd perusteltua, kun asianomainen ulko-
maalainen on médritty maahantulokieltoon
tietojarjestelmissa.

40. Tahdin on kuitenkin vastattava, ettd
direktiivissd 64/221 asetetaan tiukat rajat
yleiseen turvallisuuteen ja jirjestykseen liit-
tyviin syihin vetoamiselle. Direktiivin 3 artik-
lan 1 kohdan mukaan yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden vuoksi kayttoon otettujen
toimenpiteiden on perustuttava yksinomaan
kyseisen yksilén omaan kéyttiytymiseen.
Myoskiddn rikostuomiot eivit 2 kohdan
mukaan sellaisenaan saa olla perusteena
tillaisille toimenpiteille. Ei siis riitd, ettd
yleisen jérjestyksen hairitseminen merkitsee
“tavanomaista lain rikkomista” ' tai aikai-
sempaa rikostuomiota. 14

41. Yhteiséjen tuomioistuin on tistd syystid
aina korostanut sitd, ettd yleisen jarjestyksen
kisite on vapaan liikkuvuuden perusperiaat-
teeseen kohdistuvan poikkeuksen peruste-
luna ymmiérrettivd suppeasti, joten jasenval-

13 — Asia 30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977 (Kok. 1977,
s. 1999, Kok. Ep. 111, s. 485, 35 kohta); edelld alaviitteessd 12
mainitussa asiassa Calfa annetun tuomion 25 kohta ja
alaviitteessa 11 mainituissa yhdistetyissé asioissa Orfanopou-
los ja Oliveri annetun tuomion 66 kohta.

14 — Edelld alaviitteessi 13 mainitussa asiassa Bouchereau anne-
tun tuomion 28 kohta; alaviitteessd 12 mainitussa asiassa
Calfa annetun tuomion 24 kohta ja alaviitteessa 11 maini-
tuissa yhdistetyissa asioissa Orfanopoulos ja Oliveri annetun
tuomion 67 kohta.

tiot eivdt voi yksipuolisesti médritelld sen
ulottuvuutta, *® Yleiseen jirjestykseen ja tur-
vallisuuteen perustuvat toimenpiteet voivat
siten olla vapaan liikkuvuuden rajoittamisen
perusteena vain silloin, kun on kyse yhteis-
kunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta
todellisesta ja riittivin vakavasta vaarasta, '°
Jasenvaltiot voivat evdti maahantulon ja
oleskelun vain niiltd, joiden ldsndolo jo
sellaisenaan uhkaa yleistd jarjestystd ja tur-
vallisuutta tai kansanterveytta.

42. Tamin mahdollisuuden suppeaa sovel-
tamista edellytetiéin erityisesti jdsenvaltioi-
den kansalaisten perhe-elimidn suojelemi-
seksi. '® Sen suojeleminen on yhtaalta tarkedd
perustamissopimuksella taattujen perusva-
pauksien kiyttdmisen esteiden poistami-
seksi. ' Toisaalta kyseessi saattaa olla puut-

15 — Edelli alaviitteessd 12 mainitussa asiassa Van Duyn annetun
tuomion 18 kohta; alaviitteessd 12 mainitussa asiassa Calfa
annetun tuomion 23 kohta; alaviitteessa 13 mainitussa asiassa
Bouchereau annetun tuomion 33 kohta ja alaviitteessa 11
mainituissa yhdistetyissa asioissa Orfanopoulos ja Oliveri
annetun tuomion 64 kohta. Ks. my6s asia 67/74, Bonsignore,
tuomio 26.2.1975 (Kok. 1975, s. 297, Kok. Ep. II, s. 463,
6 kohta); asia 36/75, Rutili, tuomio 28.10.1975 (Kok. 1975,
s. 1219, Kok. Ep. 11, s. 495, 26 ja 27 kohta) ja asia C-54/99,
Scientology, tuomio 14.3.2000 (Kok. 2000, s. I1-1335,
17 kohta). Vapaan liikkuvuuden periaatetta on sen sijaan
tulkittava laajasti, ks. esim. tyontekijdiden vapaasta liikku-
vuudesta asia 139/85, Kempf, tuomio 3.7.1986 (Kok. 1986,
s. 1741, Kok. Ep. VIII, s. 655, 13 kohta); asia C-292/89,
Antonissen, tuomio 26.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-745, Kok. Ep.
XI, s. I-67, 11 kohta) ja asia C-344/95, komissio v. Belgia,
tuomio 20.2.1997 (Kok. 1997, s. 1-1035, 14 kohta).

16 — Edelld alaviitteessi 15 mainitussa asiassa Rutili annetun
tuomion 28 kohta; alaviitteessi 13 mainitussa asiassa
Bouchereau annetun tuomion 35 kohta; alaviitteessd 12
mainituissa yhdistetyissd asioissa Adoui ja Cornuaille anne-
tun tuomion 8 kohta; alaviitteessa 12 mainitussa asiassa Calfa
annetun tuomion 21 kohta ja alaviitteessi 15 mainitussa
asiassa Scientology annetun tuomion 17 kohta. Ks. my&s asia
C-363/89, Roux, tuomio 5.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-273,
30 kohta) ja asia C-355/98, komissio v. Belgia, tuomio
9.3.2000 (Kok. 2000, s. 1-1221, 28 kohta).

17 — Edella alaviitteessi 16 mainitussa asiassa komissio v. Belgia
annetun tuomion 29 kohta; ks. myds asia 131/85, Giil,
tuomio 7.5.1986 (Kok. 1986, s. 1573, Kok. Ep. VIII, s. 593,
17 kohta) ja asia C-114/97, komissio v. Espanja, tuomio
29.10.1998 (Kok. 1998, s. 1-6717, 42 kohta).

18 — Nain my®6s julkisasiamies Geelhoed asiassa C-109/01, Akrich,
27.2.2003 antamassaan ratkaisuehdotuksessa (mainittu adella
alaviitteessd 9 106 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

19 — Asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4265,
19 kohta ja sitd seuraavat kohdat); edelld alaviitteessi 10
mainitussa asiassa MRAX annetun tuomion 53 kohta ja asia
C-60/00, Carpenter, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. I-6279,
38 kohta).
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tuminen unionin kansalaiselle kuuluvaan
perhe-eldamén kunnioittamista koskevaan
oikeuteen, *° jos unionin kansalaisen lihei-
seltd sukulaiselta (esimerkiksi oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen kiyttineeltd puoli-
solta) evitidn maahantulo sellaiseen jisen-
valtioon, jossa unionin kansalainen asuu, tai
oleskelu sielld. !

43. Titd taustaa vasten vaikuttaa siltd, ettd
tallentaminen tietojirjestelmién ei missddn
tapauksessa ole riittdivd merkki siitd, ettd
kyseessd olisi “tuolloin perustavanlaatuista
yhteiskunnan etua uhkaava todellinen ja
riittdvin vakava vaara”, jos maahantulokiel-
toon médrddminen perustuu yksinomaan
yleissopimuksen 96 artiklaan. Maahantulo-
kieltoon méidrdéminen ei ndet lihtokohtai-
sesti edellytd sitd, ettd ne — tiukat —
edellytykset tayttyvit, joita yhteisén oikeu-
dessa asetetaan toimenpiteille, joilla rajoite-
taan vapaata liikkuvuutta yleiseen turvalli-
suuteen ja jéarjestykseen liittyvistd syisti.
Yleissopimuksen 96 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaan ulkomaalainen, joka on
tuomittu rikoksesta, josta seuraa vihintddn
vuoden vapausrangaistus, voidaan méadrité

20 — Tétd perusoikeutta — joka on taattu ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun yleissopimuksen 8 artiklan 1 kappaleessa seka
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa — suojel-
laan yhteison oikeusjarjestyksessd Euroopan yhtendisasiakir-
jan johdanto-osassa ja EU 6 artiklan 2 kohdassa vahvistetussa
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskiytin-
nossa.

21 — Vrt. edelld alaviitteessd 19 mainitussa asiassa Carpenter
annetun tuomion 41 kohta ja siti seuraavat kohdat sekd
alaviitteessd 9 mainitussa asiassa Akrich annetun tuomion
58 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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maahantulokieltoon. Direktiivin 64/221
3 artiklan 2 kohdassa sitd vastoin koroste-
taan, ettd rikostuomiot nimenomaan eivit
sellaisenaan saa olla perusteena tillaisille
toimenpiteille. Lisdksi yleissopimuksen
96 artiklan 3 kohdan mukaan pdités maa-
hantulokiellon méédrdamisestd voi perustua
myos siihen, ettd ulkomaalainen on ollut
tiettyjen ulkomaalaisten maahantuloon liit-
tyvien oikeudellisten toimenpiteiden koh-
teena, riippumatta siitd, uhkaako ulkomaa-
laisen ldsndolo Schengen-valtion alueella
yleisti turvallisuutta ja jirjestysti. >

44. Espanjan hallitus sitd vastoin vaittad, ettd
jasenvaltio saa méadrétd yhteisén oikeuden
perusteella etuoikeutetun ulkomaalaisen
maahantulokieltoon ainoastaan silloin, kun
myos direktiivin 64/221 mukaiset titd kos-
kevat edellytykset tdyttyvit. Viranomaisella
ei sen vuoksi ole velvollisuutta tutkia uudel-
leen direktiivin edellytysten tayttymistd,
mikali se aikoo evitd tietojirjestelmiédn
tallennetun ulkomaalaisen maahantulon tai
viisumin.

45. Tdmi nakemys perustuu sithen paikkan-
sapitivddn kisitykseen, ettd jo yhteisén
oikeuden perusteella etuoikeutetun ulko-
maalaisen médraiminen maahantulokieltoon
olisi ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa,
mikéli direktiivin 64/221 edellytykset eivit
tiyttyisi médrddmisajankohtana. Toimeen-

22 — Vrt. my6s yleissopimuksen 96 artiklan 2 kohdan ensimmai-
nen virke, jonka mukaan tietojen tallentamisesta tehtavit
padtokset voivat perustua vleisen turvallisuuden ja jérjestyk-
sen uhalle.
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panevan komitean julistuksessa korostetaan
vastaavasti, ettd tallaiset ulkomaalaiset saa-
daan midrdtd maahantulokieltoon ainoas-
taan siind tapauksessa, ettd mainitut edelly-
tykset tayttyvit. Niin ollen ensi arviolta
voitaisiin olettaa Espanjan hallituksen tavoin,
ettd ulkomaalaiset, jotka ovat unionin kansa-
laisten perheenjésenid, voidaan médrité tie-
tojarjestelmissid maahantulokieltoon ainoas-
taan siind tapauksessa, ettd heididn lasna-
olonsa Schengen-alueella merkitsee tuolloin
perustavanlaatuista yhteiskunnan etua
uhkaavaa todellista ja riittdivin vakavaa
vaaraa, jolloin maahantulokielto on direktii-
vin 64/221 nojalla perusteltavissa. > Se, etti
jasenvaltio, joka hakee tietoja, soveltaa titid
tiedot jarjestelmién tallentaneen jasenvaltion
toteamusta, on sen mielestd lojaalin yhteis-
tyon velvoitteen mulkaista, ** sellaisena kuin
sitd sovelletaan perusvapauksien alalla vasta-
vuoroisesti, 2>

46. Unionin kansalaisen perheenjisenen
oikeusasema, sellaisena kuin se ilmenee
erityisesti direktiivista 64/221, estdd kuiten-
kin sen, ettd perusvapauksien alalla vapautta
edistdvi vastavuoroinen tunnustaminen otet-
taisiin kdyttéon vapautta rajoittavasti tillai-
sen henkilén maahantulon epdimiseksi,
ilman etté yleistd turvallisuutta ja jarjestysta
koskevan toimenpiteen edellytysten taytty-

23 — Vrt. edelli alaviitteessi 10 mainitussa asiassa MRAX annetun
tuomion 61 kohta, jossa edellytetian tiettyja osoituksia
yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen vaarantamisesta.

24 — Vrt. yhdistetyissi asioissa C-361/02 ja C-362/02, Tsapalos,
192.2004 antamani ratkaisuehdotus (Kok. 2004, s. 1-6405,
18 kohta).

25 — Vrt. asia 178/84, komissio v. Saksa (ns. oluen puhtausvaati-
mukset -tapaus), tuomio 12.3.1987 (Kok. 1987, s. 1227, Kok.
Ep. IX, s. 37, 40 kohta ja siti seuraavat kohdat) ja asia
C-340/89, Vlassopoulou, tuomio 7.5.1991 (Kok. 1991,
s. 1-2357, 16 kohta).

minen tutkittaisiin itse direktiivin 64/221

.26
mukaisesti.

47. Tamai on ilmeisti silloin, kun tietojirjes-
telméssid madritty maahantulokielto on lain-
vastainen. Sellaisessa tapauksessa maahantu-
lokieltoon vetoamisella jatkettaisiin kiellon
midrdnneen jésenvaltion aikaisempaa
yhteisén oikeuden rikkomista ja samalla
rikottaisiin yhteisén oikeutta uudelleen.

48. Nyt kisiteltavat tapaukset osoittavat
lisiksi, ettd edes alun perin mahdollisesti
laillinen maahantulokiellon méarddminen ei
ole riittavé indisio siitd, ettd kyseessd olisi
vilttamitti yleiselle turvallisuudelle ja jérjes-
tykselle aiheutuva uhka. Téssd yhteydessi
voidaan jattdd avoimeksi se, olisivatko perus-
telut Bouchairin — ajo-oikeudetta ajaminen
— ja Faridin — turvapaikan hakeminen
véidrin henkilétiedoin — maahantulokiellon
madrddmisen ajankohtana voineet olla
hyvaksyttivd peruste evitd maahantulo,
mikili molemmat henkil6t olisivat tallennus-
hetkelld olleet yhteison oikeuden perusteella
etuoikeutettuja. Ei ainakaan voida katsoa,
ettd ndmid rikokset olisivat silloin, kun
maahantulo Espanjaan tai viisumihakemus
eviittiin, olleet riittavi syy katsoa, ettd ndiden
molempien henkiléiden pelkkd ldsndolo
Schengen-alueella olisi fuolloin merkinnyt
perustavanlaatuista yhteiskunnan etua
uhkaavaa todellista ja riittdvin vakavaa
vaaraa.

26 — Tilanne on toisenlainen pantaessa taytint6on tiettyja hallin-
totoimia, jotka muiden jasenvaltioiden on yhteisén johdetun
oikeuden nimenomaisten sddnndsten perusteella tunnustet-
tava. Ks. tistd yhdistetyt asiat C-361/02 ja C-362/02,
Tsapalos, tuomio 1.7.2004 (mainittu edelli alaviitteessa 24).

[-1113



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-503/03

49. Naité yksittdisid tapauksia ei voida pitda
myoskadn poikkeustapauksina, vaan ne ovat
esimerkkeji rakenteellisista puutteista tieto-
jarjestelmdn tietohuollossa siltd osin kuin
kyseessd ovat unionin kansalaisten perheen-
jasenet. Jotta varmistettaisiin se, ettd maa-
rittdessd unionin kansalaisen perheenjisen
maahantulokieltoon téytettaisiin aina direk-
tiivissd 64/221 yleisen turvallisuuden ja
jarjestyksen perusteille asetetut vaatimukset,
kiellon madradvin jasenvaltion pitdisi néet
jatkuvasti tutkia, onko médrdys edelleen
lainmukainen. Yleissopimuksen 112 artiklan
1 kohdan toisen virkkeen mukaan ilmoi-
tuksen tehneen jésenvaltion on kuitenkin
tutkittava tietojen siilyttdmistarve vasta vii-
meistidn kolmen vuoden kuluttua niiden
liittdmisestd.

50. Siindkéddn tapauksessa, etti maahantulo-
kiellon médrdnnyt jisenvaltio nikisi sen
vaivan, etti se jatkuvasti tarkistaisi tilanteen
ainakin niiden ulkomaalaisten osalta, jotka
ovat yhteison oikeuden perusteella etuoikeu-
tettuja, se ei yleensd kidytinndssd kykenisi
tekemédn ndin. Maahantulokieltoon méa-
ritty henkilé ei nimittdin juuri maahantulo-
kiellon vuoksi oleskelisi méirdyksen anta-
neen valtion eikd minkédn muunkaan Schen-
gen-valtion alueella. Téistd syystd on epito-
dennikoisti, etti tiedot tallentava jisenvaltio
ylipddnsd saisi tiedon siitd, ettd ulkomaalai-
nen tulisi myohemmin — esimerkiksi avio-
liiton perusteella — yhteisén oikeuden
perusteella etuoikeutetuksi tai ettd alun perin
olemassa olleet yleiseen turvallisuuteen ja
jarjestykseen liittyneet syyt olisivat poistu-
neet.

51. Titd kuvaa ainakin Bouchairin tapaus,
silld avioiduttuaan tietojen tallentamisen
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jalkeen unionin kansalaisen kanssa hén siirtyi
yhteisén oikeuden suojan piiriin.”” Koska
hén asuu kuitenkin Schengen-alueen ulko-
puolella — Isossa-Britanniassa — Schengen-
valtiot saivat hiinen asemansa muuttumisesta
ylipddnsid tiedon vasta hidnen yrittdessddn
matkustaa Espanjaan. Kéytinndssd missddn
vaiheessa ei tarkistettu ja todettu, tayttyi-
vatko direktiivissd 64/221 asetetut edellytyk-
set.

52. Tietojen tallentamista tietojirjestelméin
ei siten voida pitéa riittdvana indisiona siitd,
ettd ne edellytykset, joita yhteisén oikeudessa
asetetaan sille, etté jasenvaltiot saavat rajoit-
taa vapaata liikkuvuutta yleiseen turvallisuu-
teen ja jarjestykseen liittyvistd syistd, taytty-
vit.

53. Tietojirjestelmédn sisdltyvien tietojen
ajantasaisuudesta ja paikkansapitivyydesti
riippumatta Espanjan hallitus jattdd huo-
miotta kuitenkin myés sen, etti direktiivin
64/221 mukaisesti yleiseen turvallisuuteen ja
jarjestykseen liittyvistd toimenpiteesti tehti-
vidd padtostd ei voida delegoida toiselle —
maahantulokiellon mééraédville — jasenval-
tiolle. Unionin kansalaisilla ja heiddn per-
heenjisenillddn on nidet direktiivin 64/221
mukaan oikeus siihen, ettd maahantulosta tai
viisumista padtoksen tekevd viranomainen

27 — Asiakirjoista ei ilmene, avioituiko myds Farid unionin
kansalaisen kanssa vasta sen jalkeen kun hénet oli maaratty
maahantulokieltoon.
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ratkaisee itse, onko vapaan liikkuvuuden
rajoittaminen yleisen turvallisuuden ja jarjes-
tyksen perusteella sallittua. **Automaattinen
epddminen — esimerkiksi rikostuomion
vuoksi — olisi sitd vastoin ristiriidassa
direktiivin 64/221 kanssa.

54. Tamai seuraa jo siitd, ettd vapaata liikku-
vuutta voidaan rajoittaa yleiseen turvallisuu-
teen ja jirjestykseen liittyvistd syistd ainoas-
taan silloin, kun perustavanlaatuista yhteis-
kunnan etua uhkaava todellinen ja riittdvén
vakava vaara on mydos senhetkinen. Sen tiytyy
siten liittyd siihen ajankohtaan, jona vastaa-
vasta toimenpiteestdi madrataan,>® Uuden
ratkaisun tekeminen on ilmeisen valttdma-
tonti silloin, kun — kuten tissd tapauksessa
— siitd, kun yhden jdsenvaltion toimivaltai-
nen viranomainen médrisi henkilén maa-
hantulokieltoon, siihen, kun hénet esimer-
kiksi kaddnnytettiin toisen jdsenvaltion raja-
valvontapaikalta, on kulunut useita vuosia.

55. Tamin lisdksi vapaan liikkuvuuden ja
yleiseen turvallisuuteen ja jarjestykseen liit-

28 — Edells alaviitteessd 13 mainitussa asiassa Bouchereau anne-
tun tuomion 30 kohta. Ks. myds edelld alaviitteessa 11
mainituissa yhdistetyissd asioissa Orfanopoulos ja Oliveri
annettu tuomio (77 kohta), jonka mukaan toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten on ratkaistava tapauskohtaisesti,
osoittavatko tahan tuomioon johtanut teko tai olosuhteet
henkilon sellaista kayttaytymistd, joka on vallitseva uhka
yleiselle jarjestykselle.

29 — Edelld alaviitteessd 12 mainitussa asiassa Calfa annetun
tuomion 27 kohta ja alaviitteessd 11 mainituissa yhdistetyissi
asioissa Orfanopoulos ja Oliveri annetun tuomion 68 kohta.
Ks. mybs asia C-340/97, Naxli, tuomio 10.2.2000 (Kok. 2000,
s. 1-957, 59 kohta).

30 — Edelld alaviitteessa 11 mainituissa yhdistetyissd asioissa
Orfanopoulos ja Oliveri annetun tuomion 78 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.

tyvien toimenpiteiden vilinen sdéntd/poik-
keus-suhde estdi péitdsten tekemisen auto-
maattisesti eli ilman itsendisti tutkimista.
Maahantulo- ja oleskeluoikeuden hankkimi-
sen edellytykseni ei niet ole se, ettd yleiseen
jarjestykseen liittyvad ehtoa ei voida soveltaa.
Se on pikemminkin vain keino rajoittaa
perustamissopimuksesta suoraan johtuvan
oikeuden kiyttdmistd yksittdistapauksessa
asianmukaisten perusteiden vallitessa. "
Unionin kansalaisen perheenjisenelld on
siten lahtokohtaisesti oikeus saapua jisen-
valtion alueelle ja oleskella sielld, ja titad
oikeutta voidaan vain poikkeuksellisesti
rajoittaa yleiseen turvallisuuteen ja jirjestyk-
seen liittyvistd syistd. Yhteiséjen tuomiois-
tuin ilmeisesti mééritteli unionin kansalaisen
ja hidnen perheenjidsentensd oikeusaseman
ulottuvuuden todetessaan, ettd direktiivissa
64/221 vapaan liikkuvuuden rajoittaminen
on sallittua vain siiné saddetyissi ddrimmdi-
sissii tapauksissa. > Tita koskevan perusteen
toteenndyttiminen on asian ratkaisevan
jasenvaltion vastuulla.

56. Maahantulokiellon méédrddminen tieto-
jarjestelméssid el kuitenkaan kiytinndssi
mahdollista sen tutkimista, onko olemassa
yleiseen turvallisuuteen ja jarjestykseen liit-
tyvid syitd, joiden perusteella vapaan liikku-
vuuden rajoittaminen on sallittua. Yleissopi-
muksen 94 artiklan mukaan tietojirjestel-
mién tallennetaan ndet ainoastaan tieto siitd,
ettd asianomaisen maahantulo on eviittivi,
mutta ei maahantulokiellon syyti.

31 — Asia 48/75, Royer, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 497, Kok.
Ep. IIL, 5. 79, 29 kohta) ja asia 157/79, Regina v. Pieck, tuomio
3.7.1980 (Kok. 1980, s. 2171, Kok. Ep. V, s. 275, 9 kohta).

32 — Edelld alaviitteessd 11 mainituissa yhdistetyissd asioissa
Orfanopoulos ja Oliveri annetun tuomion 81 kohta.
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57. Niin ollen tietojérjestelméin tallennetun
maahantulokiellon automaattinen soveltami-
nen — eli pddtoksenteon delegoiminen
maahantulokiellon méadrénneille viranomai-
sille — on vaistimitta ristiriidassa direktii-
vissd 64/221 yleiseen turvallisuuteen ja
jarjestykseen liittyville toimenpiteelle asetet-
tujen vaatimusten kanssa.

58. Myoskadn Schengen-valtioiden nakékul-
masta toimeenpanevan komitean julistuksen
tarkoituksena ei ole se, ettid jatkossa enmdd
ainoastagn maahantulokiellon méadrdnnyt
jasenvaltio tutkii, onko maahantulon tai
viisumin epédminen direktiivin 64/221
mukaista. Kun otetaan huomioon yhteisén
oikeuden ensisijaisuus Schengenin siddnnds-
toon nihden, tatd julistusta ei pitdisi soveltaa,
jos se on lainsddddnnén vastainen. Unionin
kansalaisten perheenjiasenten oikeuksia
pitéisi siis vahvistaa. Julistusta ei siti vastoin
voida kidyttdd vilineend vapauttamaan
vapaata liikkuvuutta koskevia rajoituksia
médradvit viranomaiset yhteisén oikeuteen
perustuvasta velvoitteesta tutkia asia itse.
Siind tapauksessa julistuksella nédet sen
tavoitteiden vastaisesti heikennettiisiin unio-
nin kansalaisten perheenjisenten yhteisén
oikeuteen perustuvaa asemaa.

59. Tassd yhteydessd ei saa unohtaa, ettd
tietojirjestelmd on keskeinen sopimustoi-
menpide Schengen-alueen sisirajoilla tapah-
tuvien henkilotarkastusten poistamiseksi.
Schengenin yhteisty6lla pyritadn toteutta-
maan yksi Euroopan yhteison tavoitteista.
Siind yhteydessi tietojirjestelmin kaltaiset
suojatoimenpiteet ovat vilttimattomia.
Espanjan hallituksen pelko siitd, ettd komis-
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sion tdssd oikeudenkdynnissa esittdma kanta
johtaisi tietojérjestelmén heikentdmiseen ja
siten Schengenin yhteistyon vaarantumiseen,
ei ole perusteltu. Téssd oikeudenkéynnissi ei
nidet tutkita tietojérjestelmén toimintatapaa
kokonaisuutena yhteisén oikeuden valossa,
vaan arvioidaan sitd ainoastaan tiettyjen
ulkomaalaisten — unionin kansalaisten per-
heenjiasenten — kohtelun osalta yhteisén
oikeuden vaatimusten perusteella.

60. Taminkddn henkiloryhmin osalta tieto-
jarjestelmd ei menetd kiytdnnon tehoaan,
vaikka direktiivid 64/221 noudatettaisiin,
vaan silld kyetdén edistdiméén yleisen turval-
lisuuden ja jérjestyksen suojelua. Direktii-
vissd 64/221 ei nidet kielletd tallentamasta
tietojdrjestelméén tietoa siitd, ettd on syytd
ryhtya selvityksiin mahdollisen yleiseen tur-
vallisuuteen ja jérjestykseen liittyvén vaaran
vuoksi. Téllaisten selvitysten yhteydessa tie-
toja hakeva jisenvaltio voi — kuten komissio
esittid — SIRENE-verkon ** vilityksella pyy-
tda tiedon tallentaneelta jasenvaltiolta tietoja
asianomaisesta henkilsti. Espanjan hallituk-
sen mukaan SIRENE-verkon kiyttiminen
saattaa tosin kestdd "useita piivid, viikkoja
tai kuukausia”. Jasenvaltioiden tehtavana on

33 — Ks. SIRENE-kisikirjan 3.1.6, 4.6.1 ja 4.6.2 kohta (EUVL 2003,
C 38, s. 1). SIRENE on tietojirjestelmén kansallinen
lisitietopyynté (Supplementary Information Request at the
National Entry), jota voidaan tutkia ennen tietojen tallenta-
mista tietojirjestelmdéin mutta myos toisten Schengen-
valtioiden antamien lisatietojen vilitystd varten.
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kuitenkin suunnitella yhteistyé tissd ver-
kossa siten, ettd tiedot saadaan kohtuulli-
sessa ajassa. SIRENE-kisikirjassa puhutaan
12 tunnista, **

61. Lisiksi kaikilla jasenvaltioilla on direktii-
vin 64/221 5 artiklan 2 kohdan mukaan
oikeus pyytdd muita jasenvaltioita antamaan
tietoja hakijan mahdollisesta aikaisemmasta
rikosrekisteristd, jos sitd pidetddn valttimat-
toménd hintd koskevaa arviointia varten.
Siind vastauksen antamiselle asetettu miara-
aika on kaksi kuukautta. Mainittakoon
lopuksi EY 10 artikla, jossa velvoitetaan
jasenvaltiot lojaaliin yhteisty6hon yhteison
oikeuden soveltamisessa.

62. Tissd tapauksessa olisi ainakin pitdnyt
olla mahdollista kisitelld Faridin ja Bouchai-
rin viisumihakemukset siten, ettd tallaiset
tiedot olisi otettu huomioon, erityisesti kun
muistetaan, etti Faridin hakemus hylattiin
vasta kolmen kuukauden kuluttua. Velvolli-
suus tutkia maahantulokielto viisumihake-
muksen yhteydessé perustuu lisiksi direktii-
vien 68/360 tai 73/148 3 artiklan 2 kohtaan. **
Sen mukaan jiasenvaltioiden on kaikin tavoin
helpotettava niille perheenjisenille, jotka

34 — 2.2.1 kohdan a alakohta.
35 — Molemmat direktiivit on mainittu alaviitteessi 10.

eivit ole jonkin jdsenvaltion kansalaisia,
vilttdméttomien viisumien saantia.

63. Maahantulon osalta on ymmarrettivissa,
ettd tietojarjestelmén ja SIRENE-verkon
nykyvaiheessa on kiytdnnossi hankalaa
saada riittdviin nopeasti tietoja tietojirjestel-
midn tallentamisen syistd. Siind yhteydessa
pitee kuitenkin direktiivin 64/221 saantd/
poikkeus-suhde: niin kauan kuin yleiselle
turvallisuudelle ja jéarjestykselle aiheutuvaa
uhkaa ei ole niytetty toteen, maahantulo on
lahtokohtaisesti sallittava.

64. Timéd ilmenee erityisesti direktiivin
64/221 5 artiklan 1 kohdan 2 alakohdasta,
jonka mukaan ulkomaalaisen on sallittava
jaada viliaikaisesti sen jasenvaltion alueelle,
johon han haluaa tulla, ensimmaistd oleske-
lulupaa koskevan piitéksen tekemiseen asti.
Unionin kansalaisen perheenjisenelld on
siten oikeus oleskella jasenvaltiossa siindkin
tapauksessa, etti ei ole varmaa, uhkaako
hénen ldsndolonsa yleistd turvallisuutta ja
jarjestysti. Sen mukaan jisenvaltion on ensin
otettava huomioon vapaan liikkuvuuden
perustavanlaatuinen periaate. Sen on siedet-
tivdi mahdollista — mutta riittimattomasti
toteenndytettyd — uhkaa yleiselle turvalli-
suudelle ja jirjestykselle sekd niitd vaikeuk-
sia, joita aiheutuu asianomaisen mahdolli-
sesta myShemmin maérattivastd karkotta-
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misesta sen alueelta, * Tillainen mahdolli-
suus annetaan myds yleissopimuksen 5 artik-
lan 2 kohdassa ja 16 artiklassa, joiden
mukaan jisenvaltiot voivat sallia maahantu-
lon ainakin omalle alueelle, kun asianomai-
sen tiedot on tallennettu tietojérjestelmain.
Epévarmassa tilanteessa niitd madriyksid on
tulkittava yhdenmukaisesti direktiivin 64/221
kanssa ja niilld on katsottava tarkoitettavan
pakkoa.

65. Kaiken kaikkiaan yhteisén oikeuden
suojan piiriin kuuluvien ulkomaalaisten eri-
tyisasema edellyttdd, ettd myoskéddn tietoja
hakeva tietojirjestelmén kayttdja ei ilman
muuta epidd maahantuloa tai viisumia, kun
asianomaisen tiedot on tallennettu tietojir-
jestelméén, samalla tavoin kuin “tavanomai-
sen” ulkomaalaisen kohdalla. Hénen on
pikemminkin ensin todettava itse, ettd asia-
nomainen henkilé merkitsee tuolloin perus-
tavanlaatuista yhteiskunnan etua uhkaavaa
todellista ja riittdvdn vakavaa vaaraa.
Yhteison oikeudessa ei kaiken kaikkiaan
velvoiteta ainoastaan maahantulokiellon
midrddvi vaan myos tietojirjestelmad kdyz-
tivi jasenvaltio kisittelemadn tietojérjestel-
médn tallennettuja ulkomaalaisia eri tavalla,
koska heilld kaikilla ei ole samanlaista
oikeusasemaa. Espanjan viranomaiset eiviit

36 — Asiassa C-357/98, Yiadom, 9.11.2000 annetun tuomion
(Kok. 2000, s. 1-9265, 41 kohta) vastakohtaispiitelméni
tillainen viliaikainen oleskelu ei silloin missidn tapauksessa
olisi direktiivin 64/221 9 artiklan mukaisten (pitkalle
menevien) oikeuksien perusteena, mikali toimivaltaiset viran-
omaiset antaisivat vain tapauksen tutkimiseen vaadittavan
ajan kulua ennen kuin epddvit maahantulon. Asiassa Yiadom
sallittiin yli 7 kuukauden viliaikainen oleskelu ennen kuin
maahantulo evittiin sellaisten seikkojen vuoksi, jotka olivat jo
maahantulopiivind tiedossa. Nain ollen yhteistjen tuomiois-
tuin ei pitdnyt toimenpidetti endd maahantulokieltona vaan
oleskeluoikeuden peruuttamisena.
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sitd vastoin ole kummankaan nyt kisiteltd-
védn asiaan liittyvéin ulkomaalaisen osalta
ottaneet huomioon siti, etta he ovat unionin
kansalaisten perheenjésenina yhteison oikeu-
den perusteella etuoikeutettuja.

66. Niin ollen Espanjan kuningaskunta ei
ole noudattanut direktiivin 64/221 1, 2 ja
3 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on evinnyt viisumin ja pddsyn Espanjan
valtion alueelle kahdelta henkilolt, jotka
ovat Euroopan unionin kansalaisten per-
heenjésenid, vain siitd syystd, ettd asianomai-
set kolmannen maan kansalaiset on maardtty
maahantulokieltoon Schengenin tietojarjes-
telmissi, ilman etté se olisi ensin selvittanyt,
merkitseeké niiden henkiléiden ldsniolo
Espanjan alueella tuolloin perustavanlaa-
tuista yhteiskunnan etua uhkaavaa todellista
ja riittdvén vakavaa vaaraa.

2 Riittdmittomid perusteluja koskeva viite

67. Komissio vaittdd, ettd Espanjan viran-
omaiset eiviat ole padtdksida tehdessddn
ilmoittaneet yleiseen turvallisuuteen ja jar-
jestykseen liittyvid syitd, joiden vuoksi ne
epésiviat maahantulon tai viisumin.
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68. Direktiivin 64/221 6 artiklan mukaan
asianomaiselle on ilmoitettava ne yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen tai kansan-
terveyteen liittyvat seikat, joihin hinen
tapauksessaan tehty paités perustuu, jollei
tdmd ole ristiriidassa kyseessé olevan valtion
turvallisuusetujen kanssa. Direktiivin tavoit-
teista ilmenee, etti tdmin ilmoituksen on
oltava riittdvin yksityiskohtainen ja tasmalli-
nen, jotta asianomaisella on mahdollisuus
valvoa etujaan. *” Pelkkid muodollinen perus-
telu ei tdytd néitd vaatimuksia.

69. Bouchairin hakemuksesta tehtyd paa-
tostd el alun perin perusteltu riittdvasti.
Kuten komissio on esittinyt, eikd tdmin
tiedon oikeellisuutta ole kiistetty, viranomai-
set ndet ilmoittivat ainoastaan, ettd hakija ei
tayttinyt yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
edellytyksid, tdsmentdmittd kuitenkaan,
miké yleissopimuksen 15 artiklassa maini-
tuista neljista tapauksesta oli viisumin epé-
damisen syynd. Kyseessd olisivat saattaneet
olla ongelmat matkustusasiakirjojen kanssa,
puuttuvat tiedot matkan tarkoituksesta ja
kestosta tai elatukseen tarkoitettavista
varoista, mutta myos yleiseen turvallisuuteen
liittyneet syyt tai jopa médrddminen maa-
hantulokieltoon. Ilman tietoja kiytdnnossa

37 — Edelld alaviitteessd 15 mainitussa asiassa Rutili annetun
tuomion 39 kohta seki alaviitteessd 12 mainituissa yhdiste-
tyissé asioissa Adoui ja Cornuaille annetun tuomion 13 kohta.
Ks. my6s direktiivin 2004/38/EY 30 artikla (ks. alaviite 4),
jossa titd oikeuskaytintoa siteerataan.

sovelletusta epiddmisperusteesta Bouchair ei
kuitenkaan kyennyt valvomaan etujaan.

70. Espanjan viranomaiset ovat sitd vastoin
perustelleet kantelija Faridin maahantulon
epddmistd ja hinen myShemmin viisumiha-
kemuksen hylkdamista silld, ettd Saksan
liittotasavalta oli méédrdnnyt hénet maahan-
tulokieltoon tietojirjestelmiéssd. Tahén
perusteluun sisaltyy ainakin péitdsten todel-
linen syy.

71. Komissio katsoo tisti huolimatta, ettad
timikidn tieto ei vastaa direktiivin
64/221 6 artiklan vaatimuksia.

72. Todellisuudessa tissd sddnndksessid ei
edellytetd ainoastaan sitd, ettd péiatoksen
todelliset syyt esitetdén, vaan myés sitd, ettd
ilmoitetaan yleiseen jirjestykseen tai turval-
lisuuteen taikka kansanterveyteem liittyviit
syyt, joiden vuoksi jasenvaltio rajoittaa asia-
nomaisen vapaata liikkuvuutta. Tdméin
lisiksi perusteluista on ilmettivd ymmaérret-
tavisti direktiivin 64/221 nojalla esitettivit
seikat — toimenpiteen tarkoituksenmukai-
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suus mukaan lukien.®® Jo timi erityinen
perusteluvelvollisuus edellyttdd ndin ollen,
ettd vapaata liikkuvuutta yleiseen jérjestyk-
seen liittyvistd syistd rajoittavasta toimen-
piteestd voidaan madritd vain silloin, kun
ndmi syyt ovat tiedossa, jolloin ndmé syyt
kyetdén myés ilmoittamaan.

73. Espanjan viranomaiset eivit ole tayttd-
neet titd pdatoksen muodollista lainmukai-
suutta koskevaa edellytystd. Ulkomaalaisen
lisnédolo jisenvaltion alueella ei loppujen
lopuksi ole uhka vield silld perusteella, ettd
timd henkilo on middrdtty maahantulokiel-
toon tietojirjestelmdssd. Kyseessd oli (tissa
tapauksessa) pikemminkin tietojen tallenta-
minen yleissopimuksen 96 artiklan perus-
teella, koska Farid oli tehnyt rikoksen. Sen
lisaksi Espanjan viranomaiset ovat paitelleet
tietojen tallentamisen perusteella, ettd hin
uhkasi yleistid turvallisuutta ja jirjestystd viela
silloin, kun ne tekivit péaatdksensi. Viran-
omaisten olisi pitinyt ottaa tihdn kantaa
paitoksensd perusteluissa.

38 — Vrt. edelld alaviitteessd 11 mainituissa yhdistetyissa asioissa
Orfanopoulos ja Oliveri annetun tuomion 105 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.

1-1120

74. Kuten edelld on jo todettu, Espanjan
hallitus ei voi vedota tita vastaan siihen, etta
viisumi voitaisiin eviti ilman lisatutkimuksia
sen vuoksi, etti maahantulokielto ilmenee
tietojdrjestelmasti.

75. Niin ollen Espanja ei ole noudattanut
direktiivin 64/221 1, 2 ja 6 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole perustellut
riittdvalla tavalla padtostddn eviti Faridin
maahantulo ja hyldtd Bouchairin ja Faridin
hakemukset.

VI Oikeudenkiyntikulut

76. Yhteis6jen tuomioistuimen tyéjarjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévidgd asian, on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on siti vaatinut. Komissio on vaatinut
Espanjan velvoittamista korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut. Koska Espanja on hévinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.
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VII Ratkaisuehdotus

77. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin ratkaisisi asian
seuraavasti:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut ulkomaalaisten liikkumista ja
oleskelua koskevien, yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansan-
terveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 pdivind
helmikuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY 1, 2, 3 ja 6 artiklan
mukaisia velvoitteitaan,

— koska se on evinnyt viisumin ja padsyn Espanjan valtion alueelle kahdelta
henkiloltd, jotka kummatkin ovat kolmansien valtioiden kansalaisia ja
Euroopan unionin kansalaisten perheenjésenid, vain siitd syystd, ettd heidat
on midritty maahantulokieltoon Schengenin tietojdrjestelméssd, ilman ettd
se olisi ensin selvittinyt, merkitseeko ndiden henkildiden ldsnédolo Espanjan
alueella tuolloin perustavanlaatuista yvhteiskunnan etua uhkaavaa todellista
ja riittdvén vakavaa vaaraa, ja

— koska se ei ole perustellut riittavilld tavalla pddtdstddn evitd Faridin
maahantulo ja hyldtd Bouchairin ja Faridin hakemukset.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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