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I — Bevezetés

1. A jelen kotelezettségszegési eljdrdsban a
Bizottsag azt allitja, hogy a Spanyol Kirdlysag
tobb szempontbdl is megsértette a 64/221/
EGK iranyelvet.” Ez az iranyelv hatirozza
meg azokat a feltételeket, amelyek mellett a
tagallamok jogosultak kézrendi, kézbizton-
sdgi vagy kozegészségiigyl indokok alapjan
korldtozni a mads tagillamokbdl szadrmazé
kiilfoldiek, valamint csalddtagjaik beutazasi
és tartézkodasi jogat.

2. A jogvita tirgyat az a spanyol kozigazga-
tasi gyakorlat képezi, amelynek keretében a
harmadik dllamok allampolgaraitél az egyedi
eset vizsgdlata nélkill tagadjak meg a belép-
tetés engedélyezését és a vizum kiadasat,
amennyiben az érintett személyek a Schen-
geni Informdciés Rendszerben (a tovdbbiak-
ban: SIS) szerepelnek a beléptetési tilalom
hatdlya ald tartozé személyek listajan. A
Bizottsdg éllaspontja szerint ez az automa-
tizmus osszeegyeztethetetlen az emlitett
irdnyelvvel, amennyiben a harmadik dllamok

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A Tanécs 1964. februdr 25-i 64/221/EGK irdnyelve a kiilfoldiek
mozgésara és tartézkoddsdra vonatkozd, a kozérdek [helyesen:
koézrend], kézbiztonsdg vagy kozegészségiigy dltal indokolt
kiilénleges intézkedések Osszehangoldsirél (HL 1964. 56.,
850. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 11. o.).
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allampolgéarai uniés polgarok csaladtagjai. A
Spanyol Kirilysdg védekezésében azt allitja,
hogy kozigazgatasi gyakorlata megfelel a
schengeni megallapodas végrehajtasi egyez-
ményében® (a tovébbiakban: SMVE) lévé
eléirdsoknak. A jelen eljards tehat azt a
kérdést veti fel, hogy a schengeni vivmanyok
érintett rendelkezései Osszeegyeztethetéek-e
a kozosségi joggal, és hogy a koztiik fennallé
esetleges konfliktus miként oldhaté fel.

II — Jogi Hattér

A — A 64/221 irdnyely

3. A Bizottsag az irdnyelv kovetkezd rendel-
kezéseinek megsértését allitja:

3 — Egyezmény a Benelux Gazdasagi Unié 4llamai, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztirsassg kormdnyai
kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetés sz6l6, 1985. junius 14-i schengeni megalla-
podas végrehajtasérsl (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadés 19. fejezet, 2. kétet, 9. 0.). Ezt a Schengen II-nek is
nevezett meggllapoddst 1990. jinius 19-én irtdk ald. A Spanyol
Kirdlysdg 1991. jinius 25-én csatlakozott a schengeni meg-
allapodésokhoz.
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»1. cikk

Ezen irdnyelv rendelkezései a tagillamok
olyan allampolgaraira vonatkoznak, akik a
Ko6z6sség egy masik tagdllaméban tartézkod-
nak, illetve oda beutaznak azért, hogy ott
6nallé vallalkozéként vagy munkavallaléként
tevékenységet folytassanak, illetve szolgilta-
tasokat vegyenek igénybe.

Az irdnyelv rendelkezései vonatkoznak a
hézastarsra és azokra a csaladtagokra is, akik
a Szerz6dés alapjan az erre a teriiletre
vonatkozéan hozott rendeletek és irdnyelvek
hatdlya ala tartoznak.

2. cikk

Az irdnyelv vonatkozik azokra a belépéssel, a
tartézkoddsi engedély kiadisaval, illetve
meghosszabbitasaval, illetve az allamteriilet-
rél torténd kiutasitissal kapcsolatos intézke-
désekre, amelyeket a tagidllamok kézrendi,
koézbiztonsagi vagy kézegészségiigyi indokok
alapjan hoznak meg.

Ezeket az indokokat nem szabad gazdasagi
célok érdekében érvényesiteni.

3. cikk

A kozrendi, illetve kozbiztonsigi indokok
alapjan hozott intézkedések kizarélag az
érintett személy viselkedésén alapulhatnak.

Az érintett személlyel szemben kordbban
hozott biintetditéletek 6nmagukban nem
szolgalhatnak alapul ilyen intézkedésekhez.

6. cikk

Az érintettel kozolni kell azokat a kozrendi,
kézbiztonsagi és kozegészségiigyi indokokat,
amelyek alapjan a kérelmére vonatkozé
déntést meghoztik, kivéve, ha ezek kozlése
az érintett allam nemzetbiztonsagi érdekeit
sértené.”
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4. Ezt az irdnyelvet 2006. 4prilis 29-én a
2004/38/EK irdnyelv* valtja fel.

B — A schengeni vivmdnyok

5. A SIS a schengeni vivmanyok része. A SIS
olyan éallamkozi adatbézis, amely nemzeti
részekbdl és egy kozponti technikai timoga-
téegységbdl dll, ez utébbi Strasbourgban
taldlhaté. A SIS a hatésigok szdmdra lehe-
tévé teszi személyekre és tirgyakra vonat-
kozé informdcidk lekérdezését, kiilondsen
vizum kiaddsdra irdnyulé eljardasok kereté-
ben, a kiilsé hatdrokon végzett ellenérzések-
kel 6sszefiiggésben, valamint a schengeni
allamok teriiletén a rendéri vagy vamhatdsa-
gok altal végzett ellenérzések és vizsgalatok
keretében. A rendszer létrehozisinak célja a
belsé hatdrokon térténé ellenérzések meg-
sziintetésébd] adddé biztonsdgi deficit ellen-
silyozdsa volt. A jelen eljirds a harmadik
allamok allampolgaraira vonatkozd, belépte-
tési tilalmat elrendel6 figyelmeztetd jelzéssel
kapcsolatos. E tekintetben az SMVE kévet-
kez6 rendelkezései, valamint az SMVE éltal

4 — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004. dprilis 29-i irdnyelve az
Uni6 polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténé szabad mozgéshoz és tartézkodashoz valé jogdrdl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, toviabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/33/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérl (HL L 158.,
77. 0; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kbtet, 46. 0.).
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felallitott Végrehajté Bizottsag egyik nyilat-
kozata bir jelentdséggel:

1. A schengeni megallapodas végrehajtasi
egyezménye

6. Az SMVE 1. cikkének meghatdrozisa
szerint ,kiilfoldi” az a személy, aki az Eurdpai
Ko6zosségek egyik tagillamanak sem éllam-
polgéra.

7. Az SMVE 5. cikke szabilyozza a kilfoldi-
eknek a schengeni térségbe korlatozott
iddtartamu tartézkodds céljabdl térténd be-
utazasat. E rendelkezés kivonatosan a kovet-
kezéképpen szol:

»(1) Harom hdénapot meg nem haladé
tartézkodds esetén a Szerzdddé Felek teriile-
tére torténd beutazds annak a kilféldinek
engedélyezhetd, aki teljesiti az alabbi feltéte-
leket:

d) nem 4&ll beléptetési tilalmat elrendeld
figyelmeztetd jelzés hatalya alatt.
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(2) Ha a kilf6ldi nem felel meg valamennyi
feltételnek, a Szerz6dd Felek teriiletére
torténd beléptetését meg kell tagadni, kivéve
ha a Szerz8d6 Fél sziikségesnek tartja, hogy
humanitérius okokbdl, nemzeti érdekbdl
vagy nemzetkozi kételezettsége kovetkezté-
ben ettd] az elvidl eltérjen. Ilyen esetekben a
beutazisi engedély az érintett Szerz6dé Fél
teriiletére korldtozddik, amely kételes errél
tajékoztatni a tobbi Szerz6dé Felet.”

8. Az SMVE 15. és 16. cikke a vizumkiadds
tekintetében az 5. cikkhez hasonlé szaba-
lyozast tartalmaz. Vizum csak akkor adhaté
ki, ha a kilfoldi megfelel tobbek kozétt az
SMVE 5. cikke (1) bekezdésének
d) pontjdban megéllapitott feltételnek. A
f6szabalytdl eltéréen, az SMVE 5. cikke
(2) bekezdésében felsorolt valamely okbdl,
beléptetési tilalmat elrendel$ figyelmeztetd
jelzés hatalyanak fennalldsa esetében is
kiadhaté vizum. Ebben az esetben a vizum
teriileti érvényességét az azt kiad6 tagdllam
teriiletére kell korlatozni.

9. Az SMVE 96. cikke szabdlyozza a SIS-nek
az ugyben jelentGséggel biré figyelmeztet
jelzését, amely a beléptetési tilalmat rendeli
el:

»(1) A beléptetési tilalmat elrendeld figyel-
meztetd jelzés hatalya alatt 4ll6 kiilféldiekkel
kapcsolatos adatokat a hatdskorrel rendel-
kezé kozigazgatasi hatésagok vagy birésiagok
altal — a nemzeti jogszabdlyokban megilla-

pitott eljardsi szabalyoknak megfeleléen —
hozott hatdrozatban elrendelt nemzeti figyel-
meztet6 jelzés alapjan viszik be.

(2) A hatérozatot a kézrendet, a kézbizton-
sdgot vagy a nemzetbiztonsagot fenyeget6
veszéllyel lehet indokolni, amelyet a kilféldi
nemzeti teriileten valé jelenléte idézhet eld.

Ilyen helyzet kiilénosen olyan kiilféldi esetén
fordulhat el6:

a) akit legaldbb egyéves szabadsagvesztés-
biintetéssel biintetendd bilincselekmény
miatt itéltek el;

b) akinek esetében megalapozottan felte-
hetd, hogy silyos blincselekményeket,
kéztiik a 71. cikkben emlitett blincse-
lekményeket kovetett el, vagy akinek
esetében konkrét jelek utalnak arra,
hogy ilyen biincselekményeket tervez
elkovetni az egyik Szerz6dé Fél teriile-
tén.

(3) A hatdrozat azon a tényen is alapulhat,
hogy a kiilf6ldi ellen vissza nem vont vagy fel
nem fiiggesztett, kiutasitdssal, beléptetés
megtagaddsaval vagy kitoloncoldssal jiré
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intézkedést hoztak, amely a kiilfsldiek be-
utazdsiara vagy tartézkoddsira vonatkozé
nemzeti jogszabdlyok be nem tartdsa miatt
a beutazds vagy - adott esetben — a
tartézkodds tilalmdrdl rendelkezik, vagy
ezzel jir egyiitt.”

10. Végiil az SMVE 94. cikke hatirozza meg
a SIS-be beirhaté adatokat. E rendelkezés
értelmében a beléptetési tilalmat elrendelé
figyelmeztetd jelzés okai nem szerepelnek a
SIS-ben.

11. Az SMVE 134. cikke értelmében ezen
egyezmény rendelkezései csak annyiban
alkalmazhaték, amennyiben Osszeegyeztet-
hetdk a kozosségi joggal. Az SMVE 142. cikke
az SMVE és az Eurdpai K6zosségek tagalla-
mai kozétt kotott megdllapodasok egymads
kozotti viszonya tekintetében tgy rendelke-
zik, hogy ellentmondds esetén az SMVE
rendelkezéseit fel kell valtani, illetve médo-
sitani kell.

2. A kilfsldi” fogalmédnak magyardzata

12. Azt, hogy valamely kiilf6ldit milyen
feltételekkel lehet beirni a SIS-be, a Végre-
hajté Bizottsagnak a ,kiilfoldi” fogalmanak
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meghatdrozasardl széld, 1996. éprilis 18-i
nyilatkozata > hatirozza meg:

»A schengeni végrehajtisi egyezmény
96, cikke alkalmazdsdnak keretében

a kozosségi jogszabalyok hatdlya ald tartozo
személyeket elvben nem szabad azoknak a
személyeknek a kozos listdjara tenni, akik
beléptetését meg kell tagadni.

Mindazondltal a kozdsségi jogszabdlyok
hatélya alé tartozé személyek alabbi kategé-
ridit fel lehet venni a kozos listdra, ameny-
nyiben a felvételt szabalyozd feltételek
Osszeegyeztetheték a kozosségi joggal:

a) az Eurépai Unié polgdrainak olyan
csalddtagjai, akik harmadik orszagok
allampolgarsigiaval rendelkeznek, és
akiknek az Eurdpai Koézosséget létre-
hozé szerzédéssel Gsszhangban elfoga-
dott valamely jogi aktus értelmében
joguk van beutazni valamely tagdllam
tertiletére, vagy ott tartézkodni;

b) [.]

5 — SCH/Com-ex (96) decl. 5 (HL 2000. L 239. 458. o; a
tovabbiakban: az 1996. 4prilis 18-i nyilatkozat).
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Amennyiben kideriil, hogy a beléptetési
tilalommal stjtott személyek kozos lis-
tijan szereplé személyre Kkiterjed a
kozosségi jog hatdlya, az emlitett sze-
mély csak akkor maradhat a listdn, ha ez
Osszeegyeztethet6 a kozosségi joggal.
Amennyiben nem ez a helyzet, az a
tagallam, amelyik a személyt felvette a
listdra, minden sziikséges intézkedést
megtesz a személy nevének a listardl
valé torlésére.”

C — A Schengeni Jegyzékonyv

13. A schengeni allamok nemzetkézi jogi
egyiittmiikodésének eredményeképpen létre-
jott vivmanyok az Amszterdami Szerzédés
1999. méjus 1-jei hatdlybalépésével keriiltek
beillesztésre az Eurdpai Unié6 keretébe. Ezzel
a schengeni allamok felhatalmazist kaptak,
hogy egymads kozott megerdsitett egyiittmd-
kodést alakitsanak ki. Az e célbdl elfogadott,
a schengeni vivmanyoknak az Eurépai Unié
keretébe torténd beillesztésérél szélé jegy-
z6kényv® preambuluma tobbek kozott a
kovetkezéket irja eld:

,TUDOMASUL VEVE, hogy az Eurdpai
Unié egyes tagdllamai 4ltal 1985. junius 14-
én, illetve 1990. junius 19-én Schengenben
alafrt, a kozos hatarokon torténé ellenérzé-
sek fokozatos megsziintetésérél szélé meg-

6 — HL 1997. C 340., 93. o,; a tovabbiakban: Schengeni Jegyzs-
konyv.

allapodasok, valamint az ezekhez kapcsoléddé
megéllapodisok és az e megallapoddsok
alapjan elfogadott szabalyok célja az eurdpai
integracié elmélyitése, és kiilondsen annak
lehet6vé tétele, hogy az Eurépai Unié még
gyorsabban a szabadsagon, a biztonsagon és
a jog érvényesiilésén alapul6 térséggé vilhas-
son,

MEGEROSITVE, hogy a schengeni vivma-
nyok rendelkezései csak akkor és annyiban
alkalmazhaték, ha és amennyiben azok az
eurépai uniés és kozosségi joggal Ossze-
egyeztetheték”.

14. A Schengeni Jegyzékonyv 1. cikkének
miésodik mondata értelmében a schengeni
vivmanyokon alapulé megerdsitett egyiitt-
miikodés az Eurépai Unié intézményi és jogi
keretén belill és az Eurépai Uniérél szélé
szerzédés valamint az Eurdpai Koézosséget
létrehoz6 szerz6dés megfeleld rendelkezései-
nek tiszteletben tartisa mellett valésul meg.

15. A Schengeni Jegyzdékényv 2. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének
misodik mondata értelmében a Tandcs a
szerzédések megfelel$ rendelkezéseivel 6ssz-
hangban egyhangtlag hatdrozza meg a
schengeni vivmanyokat alkoté valamennyi
rendelkezés vagy hatdrozat jogalapjat.
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D — Az 1999/436/EK hatdrozat

16. A Schengeni Jegyzékonyv ezen el6irdsat
a Tandcs nagyrészt teljesitette az 1999/436/
EK hatarozattal.” Az SMVE 5. cikkének
jogalapjaként (az (1) bekezdés e) pontjit
kivéve) az EK 62. cikk (2) bekezdésének
a) pontjat jelolték meg. Az SMVE 15. és
16. cikkéhez az EK 62. cikk (2) bekezdésének
b) pontjit rendelték jogalapként.

17. Nem sikeriilt ugyanakkor a Tandcsban
megallapodni a SIS-re vonatkozé rendelke-
zések (vagyis tobbek kozott az SMVE 96. cik-
kének), az SMVE 134. és 142. cikkének,
valamint a Végrehajté Bizottsag nyilatkoza-
tanak jogalapjat illetéen. E rendelkezéseket
tehdt a Schengeni Jegyzékonyv 2. cikke
(1) bekezdésének negyedik albekezdése értel-
mében Gjabb hatdrozat elfogaddsdig az EU-
Szerzédés VI. cimén alapulé jogi aktusoknak
kell tekinteni.

III — A tényallds és a pert megel6z6 eljaras

18. A Bizottsdg két algériai allampolgdr
— Hadj-Youcef Farid és Smail Bouchair —

7 — A Tandcs 1999. mdjus 20-i 1999/436/EK hatdrozata az Eurépai
Kozosséget létrehozé szerzédés és az Eurépai Unibrél sz6lé
szerz6dés vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen a schengeni
vivmanyokat alkoté valamennyi rendelkezés, illetve hatérozat
jogalapjénak meghatdrozasarél (HL L 176, 17. o; magyar
nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 152. o.).
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panasza alapjin inditotta el a pert megel6z6
eljarast. Az érintettek a kovetkezd tényallast
adtak eld:

19. Hadj-Youcef Farid egy spanyol allampol-
gar hazastdrsa, és csaladjaval Dublinban él.
1999. februir 5-én, amikor egy Algéridbdl
indulé repiil6jarattal a barcelonai repiilGtérre
érkezett, megtagadtik téle a Spanyol Kirdly-
sag teriiltére valé beléptetést. E hatirozatot
azzal indokoltdk, hogy a Németorszigi Szo-
vetségi Koztarsasag nyilatkozata kovetkezté-
ben Hadj-Youcef Farid a SIS-ben beléptetési
tilalmat elrendelé figyelmeztetd jelzés hatdlya
alatt 4ll. A Spanyolorszag dublini konzulitu-
san 1999. szeptember 17-én kért vizumot egy
1999. december 17-én kelt levélben ugyan-
ezzel az indokkal tagadtik meg téle.

20. Smail Bouchair szintén egy spanyol
allampolgar hézastirsa, akivel Londonban
él. Feleségével tervezett turistaitja el6készi-
téseként Smail Bouchair a Spanyol Kiralysag
teriiletére sz6lé beutazd vizumot kért e
tagillam nagykdvetségén. Kérelmét 2000.
miéjus 9-én elutasitottdk. Masodik vizum-
kérelme is eredménytelen volt. A hata-
rozatokat mindkét esetben azzal az indokol-
tak, hogy Smail Bouchair nem felelt meg az
SMVE 5. cikkének (1) bekezdésében eldirt
feltételeknek. A pert megel6z6 eljaras sordn
bebizonyosodott, hogy a vizumot e kérel-
mezé esetében is beléptetési tilalmat elren-
deld figyelmeztetd jelzés miatt tagadtik meg.
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21. A felek el6addsabdl az deriil ki, hogy a
beléptetési tilalmat elrendelé figyelmeztetd
jelzés mindkét esetben biintetSjogi elitélé-
sekre volt visszavezethetd. Hadj-Youcef Fari-
dot 1994-ben pénzbiintetésre itélte egy
német birdésig, azt kovetden, hogy vezetdi
engedély nélkiil tehergépjarmiivet vezetett.
Ezzel szemben Smail Bouchairt 6t hénapos
szabadsdgvesztésre itélték, mivel a spanyol
allampolgérral kotott hazassagit megel6zéen
a Németorszagi Szdévetségi Koztirsasigban
hamis személyazonossiggal igényelt mene-
dékjogot.

22. A Bizottsag 2001. aprilis 23-i levelében
szblitotta fel a Spanyol Kirdlysiagot a pana-
szokkal kapcsolatos észrevételei megtételére.
A spanyol kormdany megerdsitette a tényel6-
addst. Vitatta azonban annak a kifogasnak a
helytallésagat, miszerint a neki felrétt kozi-
gazgatasi gyakorlat ellentétes a 64/221 irany-
elvvel. A Bizottsag 2002. junius 26-i indoko-
lassal ellatott véleményében bdvebben kifej-
tette érveit. A spanyol kormany ettél fiigget-
lenii] fenntartotta jogi alldspontjat.

23. Ezt kovetben a Bizottsag 2003. november
27-én az EK 226. cikk (2) bekezdése alapjin
keresetet inditott.

IV — A kérelmek

24. A Bizottsag azt kéri a Birésagtdl, hogy

1. dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kiralysig
— mivel megtagadta a vizumot és a
spanyol teriiletre valé beléptetést két

olyan személytdl, akik unids polgarok
harmadik orszdg allampolgarsiagaval
rendelkezé csalddtagjai, csupan amiatt,
hogy (valamely tagallam kezdeményezé-
sére) a Schengeni Informéciés Rend-
szerben szerepelnek a beléptetési
tilalom hatdlya ald tartozdé személyek
listdjan, és mivel nem indokolta kells-
képpen a beléptetés és a vizum meg-
tagaddsat — nem teljesitette a kiilf6ldiek
mozgasira és tartézkoddsara vonatkozo,
a kozérdek [helyesen: kozrend], kozbiz-
tonsdg vagy kozegészség altal indokolt
killonleges intézkedések Gsszehangold-
sarél szdlo, 1964. februar 25-i 64/221/
EGK tanicsi iranyelv 1., 2., 3. és
6. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

2. kotelezze a Spanyol Kirdlysagot a kolt-
ségek viselésére.

25. A Spanyol Kiralysag azt kéri a Birésagtol,
hogy

1. a keresetet utasitsa el;

2. kotelezze a felperes intézményt a kolt-
ségek viselésére.

V - Jogi értékelés

26. A Bizottsig két kifogdsra alapitja kere-
setét. Eldszor is azt réja Spanyolorszig
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terhére, hogy kozigazgatisi gyakorlata nem
megfelelGen értelmezi a kozosségi jog azon
anyagi jogi rendelkezéseit — nevezetesen a
64/221 irdnyelv rendelkezéseit —, amelyek
szerint a kiilféldiek szabad mozgisa korla-
tozhaté a kozbiztonsiggal és a kozrenddel
Gsszefiiggd okok alapjan. Masrészt azt allitja,
hogy a spanyol hatésigok elutasité hata-
rozatai nem voltak megfeleléen megindo-
kolva.

27. A spanyol kormdany azzal védekezik,
hogy a spanyol hatésagok gyakorlata meg-
felel a SMVE rendelkezéseinek. Kizdrilag a
jelzéssel él§ tagdllamnak réhaté fel, ha egy
uniés polgidr csaladtagja annak ellenére 4ll a
SIS-ben beléptetési tilalmat elrendeld figyel-
meztetd jelzés hatdlya alatt, és annak ellenére
tagadjak meg téle a beléptetést vagy a vizum
kiadasat, hogy a 64/221 iranyelv feltételei
nem éllnak fenn.

28. E tekintetben tisztdzni kell, hogy a jelen
kotelezettségszegési eljards nem a Hadj-
Youcef Faridra és a Smail Bouchairre vonat-
koz6 beléptetési tilalmat elrendelé jelzés
kiadasaval kapcsolatos. A SMVE 105. cikke
értelmében egyediil a jelzést kiad6 tagdllam
— jelen esetben Németorszag — felelds e
jelzések kiaddsaért.

29. A kotelezettségszegési eljars targya nem
a SIS-be tértént bejegyzés, hanem az e
bejegyzés kovetkezményeihez kapcsolédéd
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kérdés. Mas széval az, hogy Osszeegyeztet-
heté6-e a 64/221 iranyelvvel, ha valamely
tagillam egy unidés polgar csalddtagjatdl a
teriiletére torténd beléptetést, illetve a vizum
kiadasat tovabbi vizsgalat nélkil, egyediil
azon az alapon tagadja meg, hogy a kérel-
mez6 valamely masik tagallam altal kiadott,
beléptetési tilalmat elrendel6 figyelmeztetd
jelzés hatélya alatt 4l1?

30. E tekintetben nem vitatott, hogy a
spanyol hatésigok az SMVE rendelkezései-
nek megfeleléen jartak el. Az SMVE 5. és
15. cikke ugyanis nem tesz kiilonbséget
aszerint, hogy a kiilfoldi, akitél a beléptetést
vagy a vizum kiadasit megtagadtik, a
kézosségi jogszabalyok hatdlya alatt dall-e,
vagy sem. Onmagiban e rendelkezések
szovege alapjan ezért kotelezd volna meg-
tagadni a beléptetést, illetve a vizum kiadasat,
amennyiben a SIS-ben figyelmeztet$ jelzés
szerepel. A Bizottsig kifogdsai ezért csak
abban az esetben lehetnek megalapozottak,
amennyiben az SMVE rendelkezései nem
magasabb rendiiek, mint a 64/221 iranyelv
kévetelményei.

A — Az SMVE és a 64/221 irdnyely viszo-
nydrol

31. A spanyol korminy visszatéréen hang-
stlyozza, hogy azt kovetben, hogy az Amsz-
terdami Szerzédés a schengeni vivmanyokat
beillesztette, az SMVE alkalmazandé rendel-
kezései a kozosségi jog részévé valtak.
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Nyilvanvaléan abbdl indul tehat ki, hogy nem
lehet ellentétes a kozosségi joggal az olyan
tagallami gyakorlat, amely 6sszhangban van
az SMVE-vel. Ez leginkabb akkor lenne igy,
ha az SMVE beléptetési tilalomra vonatkozé
rendelkezései magasabb rend(iek lennének a
64/221 irdnyelvnél.

32. Ami az Amszterdami Szerzédés — és igy
a Schengeni Jegyzékonyv — hatalybalépését
megel6z6 idészakot illeti, az SMVE 134. cik-
kébsl mindenesetre az kovetkezik, hogy az
SMVE rendelkezései csak annyiban alkal-
mazhatdk, amennyiben 6sszeegyeztethet6k a
kézosségi joggal. ® Ennek megfeleléen Hadj-
Youcef Farid beléptetésének 1999. februdr 5-
én — vagyis a schengeni vivmanyoknak az
Unié keretébe tortént beillesztését megeld-
zéen — tortént megtagaddsit a 64/221
irdnyelv alapjan kell megitélni.

33. Ugyanez érvényes a schengeni vivma-
nyoknak az Unié keretébe tortént beilleszté-
sét kovetden is. A Schengeni Jegyzékonyv
megerdsiti az SMVE 134. cikkének rendelke-
zéseit. A Schengeni Jegyz6konyv 1. cikkének
els6 mondata felhatalmazza a schengeni
allamokat, hogy egymads kozott a schengeni
vivmanyok keretei kozott megerdsitett
egylittmiikodést alakitsanak ki. E cikk maso-

8 — Az SMVE 134. cikke volt hivatva biztositani a C-3/91. sz.
Exportur-tigyben 1992. november 10-én hozott itélet
(EBHT 1992, 1-5529. o.) 8. pontjdban és a C-469/00. sz.
Ravi-ligyben 2003. majus 20-dn hozott itélet (EBHT 2003.,
1-5053. 0.) 37. pontjdban megallapitott tétel érvényesiilését,
amely szerint a kozosségi jog elsdbbséget élvez a tagdllamok
kozott kotott megéllapoddsokkal szemben. Az SMVE 134. cik-
kének alkalmazasdra példa a fegyverek megszerzésének és
tartdsanak ellenérzésérdl sz6l6, 1991. junius 18- 91/477/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 256., 51. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
13. fejezet, 11. kotet, 3. 0.), amely az SMVE IIL. Cimének
(Rendérség és biztonsag) 7. fejezete (Lofegyverek és 16szerek)
helyett nyert alkalmazast (a 7. labjegyzetben hivatkozott
1999/436 hatarozat A. mellékletének 2. labjegyzete). Az SMVE
134. cikke mellet az SMVE 142. cikke a tagdllamok 4ltal a belsé
hatdrok nélkiili térség kialakitdsa céljabol kotott megallapoda-
sok els@bbségét is elbirja.

dik mondata értelmében ez az egyiittmiiks-
dés az Eurépai Unié intézményi és jogi
keretén beliil és az Eurdpai Uniérél szélé
szerzédés, valamint az Eurépai Kozosséget
létrehozé szerzédés megfeleld rendelkezései-
nek tiszteletben tartdsa mellett valésul meg.
Végiil a Schengeni Jegyzékonyv harmadik
preambulumbekezdése vildgosan megilla-
pitja, hogy a schengeni vivmanyok rendelke-
zései csak annyiban alkalmazhaték, ha és
amennyiben Osszeegyeztethet6k az eurdpai
uniés és kozosségi joggal. Ez megfelel a
megerdsitett egyiittm(ikodés altaldnos ren-
delkezéseinek, amelyek az EU 43. cikk
(1) bekezdésének c¢) pontja szerint nem
befolyasolhatjak a kozosségi vivmanyokat.

34. Kovetkezésképpen mir az SMVE és a
Schengeni Jegyz6konyv kizarja az SMVE és a
64/221 irdnyelv kozotti konfliktust. Igy koz-
igazgatdsi gyakorlatdnak igazoldsaképpen
Spanyolorszig nem hivatkozhat az SMVE-re.

B — A 64/221 irdnyelyrdl

35. Mindezek alapjan meg kell vizsgdlni,
hogy a spanyol hatdsigok eljardsa Gssze-
egyeztethetd-e a 64/221 irdnyelvvel. Ehhez
el6szor a beléptetés és a vizum kiaddsdnak
megtagadasira, majd az e hatdrozat nem
megfelelé indokolasdra vonatkozé jogi érvet
kell megvizsgalni.
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1. A beléptetés és a vizumkiadas megtagada-
sara vonatkozé kifogasrél

36. A Bizottsig azon az allasponton van,
hogy Hadj-Youcef Farid és Smail Bouchair
szabad mozgasat a kozbiztonsagra hivatko-
zassal csak a 64/221 irdnyelv rendelkezései-
nek megfeleléen lehetséges korlatozni. Alli-
tasa szerint a spanyol hatésdgok nem tettek
eleget az irdnyelv dltal timasztott kévetel-
ményeknek, és igy megsértették a kozosségi
jogot, amikor megtagadtik a beléptetést és a
vizumkiadast.

37. Azon kilfoldiek jogi helyzete, akik unids
polgarok csalddtagjai, és akik jogszerlien
tartzkodnak valamely tagallam teriiletén,”
a szabad mozgis tekintetében nagymérték-
ben hasonlatos az uniés polgarokéhoz. A
kozosségi jogalkotd felismerte, hogy mekkora
jelentGséggel bir a tagdllami allampolgarok
csalddi élete védelmének biztositasa a Szer-
z6dés éltal biztositott alapvets szabadsagok
gyakorldsa akadilyainak megsziintetése
szempontjabél. Ezért a személyek szabad
mozgisdval kapcsolatos rendeletekben és
iranyelvekben a tagillamok teriiletére tor-
téné belépésre és tartézkoddsra vonatkozé
kozosségi jog alkalmazdsdnak hatélyat kiter-

9 — A C-109/01. sz. Akrich-tigyben 2003. szeptember 23-4n hozott
itélet (EBHT 2003., 1-9607. 0.) 49. és azt kovets pontjai.
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jesztette az e rendelkezések hatdlya ald
tartozé tagillami allampolgdrok hdazastir-
: 10 P
saira. A felek ennek megfeleléen nem
vitatjak, hogy az uniés polgarok csalddtagjai-
nak elvileg koézdsségi jogon alapulé jo-
gosultsguk van a beléptetés engedélyezésére
vagy a vizum kiallitasdra.

38. A kozosségi jog jelen dllapotiaban az
uniés polgarok és csaladtagjaik ugyanakkor
nem jogosultak arra, hogy korlatozas nélkiil
utazzanak be valamely masik ta%éllam terii-
letére, vagy tartézkodjanak ott.'" A kozos-
ségi jog, nevezetesen a 64/221 irdnyelv
2. cikke lehetévé teszi, hogy a tagallamok
kézrendi vagy kozbiztonsagi indokok alapjan
olyan intézkedéseket fogadjanak el a tébbi
tagallam allampolgaraival szemben, amelyek
sajat allampolgaraikkal szemben nem lehet-
ségesek. [gy példaul bizonyos szigort felté-
telek mellett kiutasithatjak tertiletikrdl mas
tagdllamok éllampolgarait, mig sajat allam-
polgéraikkal ezt nem tehetik meg. ">

10 - A C-459/99. sz. MRAX-iigyben 2002. julius 25-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-6591. 0.) 53. és azt kovetd pontjai, amelyek
hivatkoznak a munkavéllalok Koézosségen beliili szabad
mozgisarol szolé, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi
rendelet (HLL 257, 2. 0.; magyar nyelv(i kiilsnkiadas 5. fejezet,
1. kotet, 15. 0.) 10. cikkére, a tagallami munkavallalék és
csalddtagjaik Kozosségen beliili mozgdsara és tartézkoddsara
vonatkozé korlatozasok eltorlésérél szélos, 1968. oktdber 15-i
68/360/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 257., 13. 0.; magyar nyelvii
kiilonkiadés 5. fejezet, 1. kétet, 27. o.) 1. és 4. cikkére, valamint
a letelepedés és a szolgdltatdsnytjtas tertiletén a tagdllamok
allampolgdrainak Kozosségen belili mozgésara és tartézko-
déséra vonatkozé korlatozasok eltorlésérél sz616, 1973. méjus
21-i 73/148/EGK tandcsi iranyelv (HL L 172, 14. 0.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 167. o.) 1. cikkének
c) pontjara és 4. cikkére. Lasd még a 4. ldbjegyzetben
hivatkozott 2004/38 iranyelvet.

11 - A C-482/01. és C-493/01. sz., Orfanopoulos és Oliveri
egyesitett iigyekben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-5257. 0.) 47. pontja.

12 - A 41/74. sz. Van Duyn-tigyben 1974. december 4-én hozott
itélet (EBHT 1974., 1337. o.) 22. pontja, a 115/81. és
116/81. sz., Adoui és Cornuaille egyesitett tigyekben 1982.
mdjus 18-4n hozott itélet (EBHT 1982., 1665. 0.) 7. pontja, a
C-65/95. és C-111/95. sz., Shingara és Radiom egyesitett
tigyekben 1997. jinius 17-én hozott itélet (EBHT 1997.,
1-3343. 0.) 28. pontja, a C-348/96. sz. Calfa-tigyben 1999.
januér 19-én hozott itélet (EBHT 1999., I-11. o.) 20. pontja és
a C-100/01. sz. Oteiza Olazabal-tigyben 2002. november 26-
4n hozott itélet (EBHT 2002., I-10981. o.) 40. pontja.
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39. A spanyol kormany allaspontja az, hogy
kézrendi és kozbiztonsagi indokokra hivat-
kozassal igazolhat6 a beléptetés és a vizum
kiaddsanak megtagaddsa, amennyiben az
érintett kilfoldi a SIS-ben beléptetési tilal-
mat elrendelé figyelmeztet§ jelzés hatdlya
alatt 4all.

40. Ezzel szemben ugy tlnik, a 64/221
irdnyelv szlik korlatok kozé szoritja a koz-
rendi és kozbiztonsagi indokokra térténé
hivatkozas lehet&ségét. A 3. cikk elsé bekez-
dése értelmében a kozrendi, illetve kozbiz-
tonsagi indokok alapjan hozott intézkedések
kizarélag az érintett személy viselkedésén
alapulhatnak. A masodik bekezdés értelmé-
ben még biintetditéletek sem indokolhatjak
énmagukban — minden tovabbi nélkil -
ezen intézkedéseket. Igy nem elegends, ha a
kozrend sérelme ,egyszerl torvénysértés-
ben” " vagy valamely korabbi biintetéitélet-
ben '* meriil ki.

41. A Birésag ezért mindig hangsilyozta,
hogy az ordre public kifogis megszoritéan
értelmezendd kivételt jelent a személyek
szabad mozgdsanak alapelve aldl, amelynek

13 — A 30/77. sz. Bouchereau-iigyben 1977. oktéber 27-én hozott
itélet (EBHT 1977., 1999. o.) 35. pontja, a Calfa-tigyben
hozott, a 12. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 25. pontja és az
Orfanopoulos és Oliveri egyesitett tigyekben hozott, a
11. l4bjegyzetben hivatkozott itélet 66. pontja.

14 — A Bouchereau-tigyben hozott, a 13. ldbjegyzetben hivatkozott
itélet 28. pontja, a Calfa-tigyben hozott, a 12. ldbjegyzetben
hivatkozott itélet 24. pontja és az Orfanopoulos és Oliveri
egyesitett tigyekben hozott, a 11. ldbjegyzetben hivatkozott
itélet 67. pontja.

tartalmat a tagillamok nem hatdrozhatjak
meg egyoldaltian. '® A kézrenden és kozbiz-
tonsagon alapulé intézkedések ezért csak
akkor igazolhatjak a szabad mozgas korlato-
zasat, amennyiben valdsigos és kellden
stlyos veszélyeztetés all fenn, amely sérti a
tarsadalom valamely alapvetd érdekét.*® A
tagdllamok csak olyan személyektd] tagad-
hatjdk meg a beutazis és a tartézkodis jogit,
akiknek jelenléte 6nmagdban veszélyt jelent a
kozrendre, a kozbiztonsigra vagy a koz-
egészségiigyre nézve. '

42. E kifogas megszorit6 értelmezése egyéb-
ként killonosen szitkséges a tagallami dllam-
polgarok csalddi életének védelme érdeké-
ben.'® Ennek biztositasa egyrészt fontos a
Szerzédés dltal biztositott alapvetd szabad-

15 — A Van Duyn-tigyben hozott, a 12. ldbjegyzetben hivatkozott
itélet 18. pontja, a Calfa-ligyben hozott, a 12. libjegyzetben
hivatkozott itélet 23. pontja, a Bouchereau-tigyben hozott, a
13. lébjegyzetben hivatkozott itélet 33. pontja és az Orfano-
poulos és Oliveri egyesitett tigyekben hozott, a 11. lébjegyzet-
ben hivatkozott itélet 64. pontja Lisd még a 67/74. sz.
Bonsignore-tigyben 1975. februdr 26-4n hozott itélet
(EBHT 1975, 297. 0.) 6. pontjit, a 36/75. sz. Rutili-tigyben
1975. oktdéber 28-4n hozott itélet (EBHT 1975., 1219. 0.) 26. és
27. pontjat és a C-54/99. sz. Scientology-ligyben 2000.
madrcius 14-én hozott itélet (EBHT 2000., I-1335. 0.) 17. pont-
jét. Ezzel szemben a szabad mozgis elvét kiterjesztéen kell
értelmezni, lisd példdul a munkavillalék szabad mozgésira a
139/85. sz. Kempf-iigyben 1986. julius 3-4n hozott itélet
(EBHT 1986., 1741. o.) 13. pontjit, a C-292/89. sz. Anto-
nissen-ligyben 1991. februdr 26-4n hozott itélet (EBHT 1991.,
1-745. 0.) 11. pontjat és a C-344/95. sz, Bizottsig kontra
Belgium tigyben 1997. februdr 20-4n hozott itélet
(EBHT 1997.,1-1035. 0.) 14. pontjit.

16 — A Rutili-tigyben hozott, a 15. ldbjegyzetben hivatkozott itélet
28. pontja, a Bouchereau-tigyben hozott, a 13. libjegyzetben
hivatkozott itélet 35. pontja, az Adoui és Cornuaille egyesitett
tigyekben hozott, a 12. ldbjegyzetben hivatkozott itélet
8. pontja, a Calfa-tigyben hozott, a 12. labjegyzetben hivatko-
zott itélet 21. pontja és a Scientolgy-iigyben hozott, a
15. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 17. pontja. Lisd még a
C-363/89. sz. Roux-iigyben 1991. februar 5-én hozott itélet
(EBHT 1991, I-273. o.) 30. pontjit és a C-355/98. sz.,
Bizottsdg kontra Belgium tigyben 2000. marcius 9-én hozott
itélet (EBHT 2000., [-1221. o.) 28. pontjat.

17 — A Bizottsig kontra Belgium tigyben hozott, a 16. libjegyzetben
hivatkozott itélet 29. pontja. Lisd még a 131/85. sz. Giil-
tigyben 1986. mdjus 7-én hozott itélet (EBHT 1986., 1573. 0.)
17. pontjat és a C-114/97. sz., Bizottség kontra Spanyolorszag
tigyben 1998. oktéber 29-én hozott itélet (EBHT 1998,
1-6717. 0.) 42. pontjit.

18 — Lasd e tekintetben Geelhoed fStandcsnok fejtegetéseit a
9. labjegyzetben hivatkozott Alkrich-tigyben 2003. februdr
27-én el6terjesztett inditvany 106. és azt kovets pontjaiban.
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sagok Qlakorlésa akadélyainak megsziinteté-
séhez.”” Misrészt az uniés polgarok csaladi
életének tiszteletben tartasihoz fiz6d6 jog
gyakorlasaba®® valé beavatkozdst jelenthet,
ha valamely polgir kézeli csalddtagjanak a
beutazdsit vagy tartézkoddsit megtiltjak
azon tagéllamban, amelyben az unids polgar
lakéhellyel rendelkezik (példdul a szabad
rbnoz)gsils jogaval élni kivind hizastirs eseté-
en).

43. Ilyen kortlmények kozott kézenfekvd,
hogy a SIS-beli bejegyzés semmi esetre sem
jelenthet ,a tdrsadalom valamely alapvetd
érdekét sérté valdsigos, id8szerl és kell6en
sulyos veszélyt”, amennyiben a figyelmeztet6
jelzés kizdrélag az SMVE 96. cikkén alapul.
Val6jaban a figyelmeztet$ jelzés éltaliban
nem kivinja meg, hogy teljesiiljenek azon
— szigora — feltételek, amelyeket a k6zosségi
jog a kozérdeken és kozbiztonsagon alapuld,
a szabad mozgast korlatozé intézkedéseklkel
szemben timaszt. Igy az SMVE 96. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében egy
kiilfoldi beléptetési tilalmat elrendeld figyel-
meztet$ jelzés hatdlya ala keriilhet, ameny-
nyiben legalabb egyéves szabadsigvesztés-
biintetéssel biintetendd blincselekmény
miatt elitélték. Ezzel szemben a 64/221

19 — A C-370/90. sz. Singh-tigyben 1992. julius 7-én hozott itélet
(EBHT 1992., I-4265. 0.) 19. és azt kovetd pontjai, a MRAX-
tigyben hozott, a 10. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 53. pontja
és a C-60/00. sz. Carpenter-tigyben 2002. jalius 11-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-6279. o.) 38. pontja.

20 — Ez az alapjog — amelyet az emberi jogok és az alapvetd
szabadségok védelmérél sz6l6, Rémdban 1950. november 4-
én kelt egyezmény 8. cikkének (1) bekezdése, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikke egyardnt biztosit —
a Birésagnak az Egységes Eur6pai Akta preambuluma és az
EU 6. cikk (2) bekezdése altal is meger6sitett itélkezési
gyakorlata értelmében védelmet élvez a kozosségi jogrend-
szerben.

21 — A Rutili-tigyben hozott, a 15. libjegyzetben hivatkozott itélet
32. pontja, a Carpenter-tigyben hozott, a 19. ldbjegyzetben
hivatkozott itélet 41. és azt kovet6 pontjai, valamint az
Akrich-tigyben hozott, a 9. libjegyzetben hivatkozott itélet
58. pontja.
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irdnyelv 3. cikkének masodik bekezdése azt
irja el6, hogy a szabad mozgas korlatozasat
jelentd intézkedés éppen hogy nem alapulhat
6nmagaban biintetéitéleten. Ezen tilmenden
az SMVE 96. cikkének (3) bekezdése belép-
tetési tilalmat elrendel figyelmeztets jelzést
ir el6 arra az esetre is, ha a kiilfldivel
szemben bizonyos idegenrendészeti intézke-
déseket foganatositottak, fuggetlenil attdl,
hogy a kilféldinek a schengeni allam fel-
ségteriiletén vald jelenléte veszélyt jelent-e a
kézrendre vagy a kozbiztonsagra nézve, >

44. Mindezzel szemben a spanyol kormany
azt allitja, hogy valamely tagéllam csak akkor
adhat ki beléptetési tilalmat elrendelé figyel-
meztetd jelzést kozosségi jog hatilya alatt
allé kilfoldi vonatkozasaban, ha a 64/221
irdnyelvben meghatdrozott feltételek is telje-
siilnek. Ezért a hatésagoknak nem kell sjfent
vizsgalniuk az irdnyelv feltételeinek teljestilé-
sét, amikor a SIS-ben szereplé kiilfsldit6l
megtagadjidk a beléptetést vagy a vizum-
kiadast.

45. Ez az allaspont azon a helyes meg-
fontolason alapul, amely szerint a kozosségi
jog hatdlya alatt 4llé kiilfoldi esetében a
beléptetési tilalmat elrendel$ figyelmeztetd
jelzés kiaddsa 6nmagaban is ellentétes volna
a kozosségi joggal, amennyiben a jelzés
kiaddsinak idépontjiban nem teljesiilnek a
64/221 iranyely feltételei. Ezzel 6sszhangban
a Végrehajté Bizottsag nyilatkozata azt hang-

22 — Lésd még az SMVE 96. cikke (2) bekezdésének elsé mondatit,
amelynek értelmében a figyelmeztetd jelzés kiaddsit a
kozrendet és a kozbiztonsigot fenyegetd veszéllyel leher
indokolni.
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stlyozza, hogy az ilyen kiilfoldiek tekinteté-
ben csak akkor lehet figyelmeztets jelzést
kiadni, ha a fenti feltételek teljestilnek. Els6
ranézésre ezért egyet lehetne érteni a spanyol
korménnyal abban, hogy azok a kiilféldiek,
akik uniés polgarok csalddtagjai, csak akkor
keriilnek bejegyzésre a SIS-be, ha jelenlétiik a
schengeni térségben olyan valésigos, idé-
szer(i és kellGen silyos veszélyt jelent, amely
a tarsadalom valamely alapvetd érdekét sérti,
és amely igy a 64/221 irdnyelv értelmében
igazolja a beléptetési tilalmat. ** A figyelmez-
teté jelzést kiadé tagillam e megdllapitisa-
nak a SIS-t lekérdezd tagéllam dltali dtvétele
megfelelne a j6hiszem( egylittmiikodés elvé-
nek,** amely hasonlatos volna az alapsza-
badsagok koérében alkalmazott kélcsénds
elismeréshez. 2>

46. Ugyanakkor az uniés polgir csalddtagja-
nak jogi helyzete, amint az kiilondsen a
64/221 irdnyelvbdl kovetkezik, kizarja az
alapszabadsidgok kérében e szabadsdgok
kiteljesedését szolgdldan alkalmazott kolcso-
nos elismerésnek szabadsigkorlatozé médon
torténdé alkalmazasat, amennyiben ennek
célja a beléptetést anélkiil t6rténd meg-
tagaddsa, hogy maguk megvizsgilnik, hogy
fenndllnak-e a koézbiztonsagi és kozrendi

23 — Lasd a MRAX-iigyben hozott, a 10. ldbjegyzetben hivatkozott
itélet 61. pontjat, amelyben a Birésdg a kozbiztonsag és a
kozrend veszélyeztetését megalapozé kortilmények fenndllasat
kovetelte meg.

24 — Lésd a C-361/02. és C-362/02. sz., Tsapalos és Diamantakis
egyesitett tigyekben 2004. februdr 19-én ismertetett inditvd-
nyom (EBHT 2004., 1-6405. 0.) 18. pontjét.

25 — Léasd a 178/84. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben (Gn.
,SOTtisztasdgi torvény’-ligy) 1987. marcius 12-én hozott itélet
(EBHT 1987., 1227. o.) 40. és azt kovetd pontjait és a
C-340/89. sz. Vlassopoulou-iigyben 1991. méjus 7-én hozott
itélet (EBHT 1991, 1-2357. o.) 16. pontjit.

indokok alapjan hozott intézkedések 64/221
iranyelv szerinti feltételei. *®

47. Ez nyilvanvalé abban az esetben, ha a
SIS-ben szerepld bejegyzés jogellenes. Ebben
az esetben a bejegyzésre torténé hivatkozas
meghosszabbitand a figyelmeztet6 jelzést
kiadé tagallam altal elkovetett kozosségi
jogsértést és egyben ujabb jogsértéseket
eredményezne.

48. A vizsgilt esetek ugyanakkor azt mutat-
jak, hogy még az esetleg eredetileg jogszer(i
beléptetési tilalmat elrendel$ figyelmeztetd
jelzés sem feltétlentil kielégits jele a kozbiz-
tonsdgot vagy kozrendet fenyegetd veszély-
nek. Nyitott kérdés, hogy a figyelmeztetd
jelzés kiaddsa Smail Bouchair esetében
(vezetSi engedély nélkili vezetés miatt) és
Hadj-Youcef Farid esetében (hamisitott
menedékkérelem miatt) igazolhaté lett
volna-e a beléptetési tilalmat elrendeld
figyelmeztetd jelzés kiaddsdnak id6pontja-
ban, amennyiben e két személy a figyelmez-
tet jelzés kiaddsinak idSpontjaban a kozos-
ségi jog hatilya alatt allt volna. Ugyanakkor
nehezen volna beldthaté, hogy abban az
idépontban, amikor a Spanyolorszagba tor-
téné beléptetést, illetve a vizum kiadasit
megtagadtik, e bilincselekményekbdl meg-
alapozottan lehetett volna arra kévetkeztetni,
hogy a két dr jelenléte a schengeni teriileten
onmagdban valdsagos, iddszerd és kelléen
sulyos veszélyt jelentett, amely a tarsadalom
valamely alapvet6 érdekét sértette.

26 — Més a helyzet azon kozigazgatisi aktusok végrehajtisa
tekintetében, amelyeknek elismerését a tagéllamok sziméra
a misodlagos kozosségi jog kifejezetten elSirja. Lésd e
tekintetben a Tsapolos és Diamantakis egyesftett tigyekben
hozott, a 24. labjegyzetben hivatkozott itéletet.
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49. Emellett ezek az egyedi esetek nem
tekinthetéek kivételesnek, ellenkezdleg: a
SIS adatkezelésének az unids polgirok csa-
lidtagjainak vonatkozidsiban meglévé struk-
turdlis hidnyossdgait példazzak. Annak
magallapitisa érdekében, hogy az uniés
polgéarok csalddtagjai vonatkozasaban kiadott
beléptetési tilalmat elrendelé figyelmeztetd
jelzések minden esetben megfelelnek-e a
kozbiztonsagi és kozrendi indokok 64/221
irdnyelv szerinti kévetelményeinek, a figyel-
meztet$ jelzést kiadé tagdllamnak folyama-
tosan ellendriznie kellene, hogy a figyelmez-
tet6 jelzés tovabbra is jogszerli-e. Az SMVE
112. cikke (1) bekezdésének mdasodik mon-
data értelmében ugyanakkor a figyelmeztet6
jelzést kiadé tagallam a bejegyzést kovetben
csak harom év elteltével koteles feliilvizsgalni
a bejegyzés fenntartasanak sziikségességét.

50. Még ha a figyelmeztet$ jelzést kiadé
tagdllamnak szandékdban allna is legaldbb a
kozosségi jog hatdlya alatt allé kiilfoldiek
esetében folyamatosan feliilvizsgalni a figyel-
meztetd jelzést, a gyakorlatban éltaldban erre
nem volna lehetdsége. A figyelmeztetd jelzés
hatélya alatt 4llé ugyanis éppen a figyelmez-
tet6 jelzés miatt nem tartézkodik sem az azt
kiadé tagallam, sem madsik schengeni allam
felségteriiltén. Ezért aztin valdszindtlen,
hogy a figyelmeztet$ jelzést kiadé tagillam
tudomast szerezne arrdl, hogy a kilfoldi
késébb — példdul hazassagkotése folytdn —
a kozosségl jog hatdlya ala keriilt, vagy hogy
az eredetileg fenndllé6 kozbiztonsigi vagy
kézrendi indokok megszilintek.

51. Ezt illusztrélja legalabbis Smail Bouchair
esete,”” aki a bejegyzést kovetden egy unids

27 — Az (igy irataibdl nem deriil ki, hogy Hadj-Youcef Farid is csak
a figyelmeztets jelzés kiaddsét kovetSen hdzasodott-e dssze
egy unids polgérral.
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polgdrral kotott hazassiga révén a kozosségi
jog védelme ald keriilt. Mivel azonban a
schengeni térségen kivill — Nagy-Britannia-
ban — élt, a schengeni allamok csak azt
kovetGen kertiltek abba a helyzetbe, hogy jogi
helyzetének megvaltozasardl értesiiljenek,
amikor Smail Bouchair megkisérelt belépni
Spanyolorszagba. Gyakorlatilag egyetlen idé-
pontban sem vizsgiltik és édllapitottdk meg,
hogy teljestilnek-e a 64/221 iranyelv feltéte-
lei.

52. Mindezek alapjin egy SIS-ben szereplé
bejegyzésbd]l nem lehet megalapozottan arra
kovetkeztetni, hogy teljesiilnek azon anyagi
jogi feltételek, amelyeket a kozosségi jog a
tagdllamok szdmdra elSir arra az esetre, ha
azok intézkedéseket fogadnak el kézbizton-
sagi vagy kézrendi indokok alapjin a szabad
mozgas korlatozasa érdekében.

53. A SIS-ben taldlhat6 adatok naprakész és
helyes voltitdl fiiggetleniil a spanyol kor-
many abban is téved, hogy a 64/221 irdnyelv
szerinti kozbiztonsagi és kozrendi indokok
alapjan hozott intézkedésekre vonatkozé
déntés delegalhaté masik — a figyelmeztetd
jelzést kiadé — tagallamra. Az uniés polgarok
és csalddtagjaik ugyanis a 64/221 irdnyelv
alapjan jogosultak arra, hogy a beléptetés
vagy a vizum kiaddsdnak kérdésében hata-
roz6 hatésag maga itélje meg, hogy a szabad
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mozgés korlitozdsa megengedheté-e kozbiz-
tonségi és kozrendi indokok alapjén. *® Ezzel
szemben az automatikus megtagadas — pél-
daul blintetditélet megléte esetén — Gssze-
egyeztethetetlen volna a 64/221 irdnyelv-

vel. %

54. Ez kovetkezik abbdl is, hogy kozbizton-
sagi és kozrendi indokok alapjan csak akkor
korlatozhaté a szabad mozgis, ha a tirsada-
lom valamely alapvet$ érdekét sértdé valdsa-
gos és kell6en komoly veszély egyben idd-
szerif is. Tehat ennek abban az idépontban
kell fennallnia, amikor az adott intézkedést
elrendelik. ** Nyilvinvaléan Gjabb hatarozat
szitkséges akkor, amikor — mint jelen eset-
ben — tobb év telt el az adott személyre
vonatkozéan a tagédllam illetékes hatésigai
altal kiadott figyelmeztetd jelzés és példdul e
személy beléptetésének valamely tagillam
hatdratkel6helyén térténé megtagaddsa
kozott.

55. Ebbél adéddan a szabad mozgis és a
kozbiztonsagi, illetve kozrendi indokokon

28 — A Bouchereau-iigyben hozott, a 13. ldbjegyzetben hivatkozott
itélet 30. pontja. Lisd még a Birésig fejtegetéseit az
Orfanopoulos és Oliveri egyesitett iigyekben hozott, a
11. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 77. pontjdban, amel
szerint az illetékes nemzeti hatdsdgok az egyes egyedi
esetekben kotelesek wmieggyézddni arrdl, hogy az intézkedés
vagy azok a koriilmények, amelyek a biintetSjogi elitélés
alapjaul szolgéltak, olyan személyes magatartdsra utalnak-e,
amely id8szer(i veszélyt jelent a kozrendre.

A Calfa-tigyben hozott, a 12. ldbjegyzetben hivatkozott itélet
27. pontja és az Orfanopoulos és Oliveri egyesitett tigyekben
hozott, a 11. lébjegyzetben hivatkozott itélet 68. pontja. Lasd
még a C-340/97. sz. Nazli-tigyben 2000. februdr 10-én hozott
itélet (EBHT 2000., I-957. 0.) 59. pontjit.

30 — Az Orfanopoulos és Oliveri egyesitett tigyekben hozott, a
11. l4bjegyzetben hivatkozott itélet 78. és kovetkezd pontjai.

29

alapulé intézkedések kozotti f8szabdly-kivé-
tel viszony kizdrja, hogy a hatdrozatokat
automatikusan — azaz egyedi vizsgdlat nél-
kiil — hozzdk meg. Valéjdban a beutazishoz
és a tartézkoddshoz vald jog megszerzésének
nem eléfeltétele az ordre public kifogés
hidnya. Ez utébbi sokkal inkabb olyan
lehetéség, amellyel egyedi esetekben, meg-
felelg feltételek fenndlldsa esetén korlatozni
lehet valamely, kozvetlenill a Szerzédésbdl
eredd jog gyakorldsat. *' Igy az uniés polgir
csalddtagja alapvetéen jogosult a tagillamok
teriiletére beutazni, és ott tartézkodni, és ez a
jog kozbiztonsagi és kozrendi indokokbdl
csak kivételesen korlitozhaté. A Birdsag
vildgosan meghatdrozta az uniés polgarok
és csalddtagjaik jogi helyzetét, amikor meg-
allapitotta, hogy a 64/221 irdnyelv a szabad
mozgds korldtozisat csak az ott meghatd-
rozott kivételes esetekben teszi lehet6vé. >
Ennek igazoldsa e tekintetben a hatdrozatot
hozd tagllamot terheli.

56. Ugyanakkor a gyakorlatban a SIS-ben
szerepl6 bejegyzés nem teszi lehetévé azon
kozbiztonsagi és kozrendi indokok fenndlla-
sanak ellendrzését, amelyek lehet6vé teszik a
szabad mozgas korlatozasit. Az SMVE
94. cikke értelmében ugyanis a SIS-be csak
azt jegyzik be, hogy az érintettdl a beléptetést
meg kell tagadni, a figyelmezteté jelzés
kiadasdnak okat azonban nem.

31 — A 48/75. sz. Royer-tigyben 1976. 4prilis 8-4n hozott itélet
(EBHT 1976., 497. 0.) 29. pontja és a 157/79. sz. Pieck-tigyben
1980. julius 3-4n hozott itélet (EBHT 1980., 2171. o.)
9. pontja.

32 — Az Orfanopoulos és Oliveri egyesitett tigyekben hozott, a
11. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 81. pontja.
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57. Kovetkezésképpen a SIS-ben szerepld
figyelmeztet6 jelzés automatikus dtvétele
— vagyis a hatirozatnak a figyelmeztetd
jelzést kiadé tagallamra t6rténé delegilasa —
elkeriilhetetleniil ellentétes lesz a 64/221
irdnyelv kozbiztonsagi és kozrendi indoko-
kon alapulé intézkedések elfogadasdra vonat-
kozé rendelkezéseivel.

58. A schengeni éllamok szempontjibél
pedig egyébként ellentétes volna a Végre-
hajté Bizottsdg nyilatkozatinak értelmével,
ha végeredményben a figyelmeztetd jelzést
kiadé tagillam volna az egyetlen, amely
megvizsgalja, hogy a 64/221 irdnyelvvel
Osszeegyeztetheté-e a beléptetés megtaga-
dasa, illetve a vizum kiaddsa. A kozosségi
jognak a schengeni vivmanyokkal szembeni
els6bbségére tekintettel e nyilatkozat a lehet-
séges jogsértéseket hivatott megeldzni. A cél
tehdt az uniés polgirok csalddtagjai éltal
élvezett jogok megerdsitése. Ezzel szemben a
nyilatkozat alkalmazisa nem vezethet olyan
helyzethez, hogy a szabad mozgas korlatoza-
sat elrendelé hatésagok mentesiiljenek az
egyedi vizsgdlat alél, mivel ebben az esetben
a nyilatkozat, céljaval ellentétben, gyengitené
az uniés polgirok csaladtagjainak kézosségi
jogi helyzetét.

59. Nem szabad szem el6] téveszteni, hogy a
SIS a legfontosabb ellenstlya annak, hogy a
schengeni térség belsé hatarainal megsziint a
személyek ellenbrzése. A schengeni egyiitt-
mikodés az Eurdpai Kozdsség egyik céljanak
megvaldsitisat szolgdlja. Ennek érdekében
elengedhetetlenek az olyan védelmi intézke-
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dések, mint a SIS. Mindenesetre nem indo-
koltak a spanyol kormany aggodalmai, ame-
lyek szerint a Bizottsag dltal a jelen tigyben
képviselt allaspont a SIS megbénuldsihoz, és
igy a schengeni egyiittmiikodés veszélyezteté-
séhez vezet. A jelen eljirds ugyanis nem veti a
kozosségi jog probdja ala a SIS mlikodésének
egészét, hanem csak bizonyos kiilfoldiek — az
uniés polgdrok csalddtagjai — kezelésének
mikéntje tekintetében a kézosségi jog kove-
telményeihez igazitja azt.

60. Még a személyek e csoportja tekinteté-
ben sem vesziti el — a 64/221 irdnyelv
tiszteletben tartisa esetén — gyakorlati haté-
konysagat a SIS, sét, elbsegitheti a kozbiz-
tonsdg és a kozrend védelmét. A 64/221
irdnyelv ugyanis nem tiltja, hogy a kozbiz-
tonsagra és a kozrendre jelentett esetleges
veszély fennallasdnak vizsgalata soran
tdmaszkodni lehessen a SIS-ben szerepl§
figyelmeztetd jelzésre. Ilyen vizsgalat kereté-
ben a SIS-t lekérdezd tagdllam megteheti
— amint erre a Bizottsdg is figyelmeztet —,
hogy a Sirene hélézaton®® keresztiil a
figyelmeztets jelzést kiadé tagillamtdl az
érintett személyre vonatkozodan informacié-
kat kérjen. A spanyol kormany 4llitisa
szerint a Sirene halézat alkalmazasa ,tobb
napot, hetet vagy hénapot” vehet igénybe.
Ugyanakkor a tagallamok feladata, hogy az e

33 — Lésd a Sirene Kézikényv (HL 2003. C 38, 1. 0.) 3.1.6., 4.6.1. és
4.6.2. pontjit. A Sirene (Supplementary Information Request
at the National Entry) a SIS kiegészité nemzeti szervezete,
amelynek lekérdezése lehetséges a SIS figyelmeztetd jelzés
kiaddsat megel6z8en, ugyanakkor hasznédlhaté a schengeni
allamok kozott kiegészité informdcidk tovibbitdsira is.
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hélézat keretében folytatott egyiittmiikodést
ugy szervezzék meg, hogy az informéciék
még ésszer( hatdrid6n belill beérkezzenek. A
Sireng4 Kézikonyv erre tizenkét orat hatiroz
meg.

61. Emellett valamennyi tagillam jogosult a
64/221 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése
alapjan felvildgositast kérni a t6bbi tagéllam-
tél valamely kérelmezd biintetett elGéletére
vonatkozéan, amennyiben ez sziikséges don-
tésének meghozatalahoz. A felvildgositasra
ott megallapitott hatiridé két honap. Végiil
utalni kell az EK 10. cikkre, amely a
kozosségi jog alkalmazasa soran a johiszem(
egyiittmiikodésre kotelezi a tagdllamokat.

62. Az alapul szolgil6é tigyekben legaldbbis
lehetséges lett volna Hadj-Youcef Farid és
Smail Bouchair vizumkérelmének elbiralasa
soran figyelembe venni ezen informacidkat,
kiilénosen, hogy Hadj-Youcef Farid kérelmét
csak hiarom hénap multdn utasitottik el
Ezenkivil a vizumkérelmek elbiraldsa sordn a
figyelmeztetd jelzések ellendrzésének kotele-
zettségét mind a 68/360 irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdése, mind a 73/148 irdnyelv >
eléirja. E rendelkezések értelmében a tagil-
lamok gondoskodnak minden olyan eszkiz-
rél, amely az uniés polgarok harmadik allam
allampolgéarsigaval rendelkezé csalddtagja

34 — A 2.2.1. pont a) alpontja.
35 — Hivatkozas (mindkét irdnyelv esetében) a 10. ldbjegyzetben.

szamdra megkénnyiti a vizumok megszerzé-
sét.

63. Ami a beléptetést illeti, a SIS és a Sirene
hélézat jelenlegi allapotaban valéban nehéz a
gyakorlatban a megkivint gyorsasdggal
beszerezni a felvilagositast a SIS-ben szerepl6
figyelmezteté jelzés kiadasanak okairdl.
Ugyanakkor e tekintetben a 64/221 iranyelv
f8szabaly-kivétel viszonya érvényesiil: amed-
dig nem bizonyitott a kozbiztonsigra és
kozrendre jelentett veszély, f6szabdlyként
engedélyezni kell a beutazist.

64. Ez kovetkezik egyébként a 64/221 irdny-
elv 5. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl is, amely szerint a kiilfoldi
személy az elsé tartézkoddsi engedély meg-
adasdra vonatkozé hatdrozat meghozatalaig
dtmenetileg azon tagillam terilileten tart6z-
kodhat, amelybe beutazni kivint. Valamely
uniés polgir csalddtagja tehdat jogosult a
tagillam teriiletén tartézkodni akkor is,
amikor még nem délt el, hogy ott tartézko-
désa veszélyt jelent-e a kozrendre vagy a
kozbiztonsagra. Kovetkezésképpen a tagal-
lamnak elssorban a szabad mozgas alapelvét
kell tiszteletben tartania. El kell fogadnia a
kézbiztonsagra és kozrendre nézve fennillé
lehetséges — de még nem bizonyitott —
kockézatot, valamint az érintett személy
esetleges, késGbb elrendelt kitoloncolasaval
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jiré nehézségeket.®® Hasonlé lehetdség
egyébként az SMVE 5. cikkének (2) bekez-
dése, valamint 16. cikke alapjan is fennall,
amennyiben a tagillamok a SIS-ben szerepl6
figyelmeztetd jelzés esetén is engedélyezhetik
a teriiletitkre torténé beutazast. Kétség
esetén e rendelkezéseket a 64/221 irdnyelvvel
6sszhangban Ggy kell értelmezni, hogy a
beutazést kitelesek engedélyezni.

65. Osszefoglalva: a kozésségi jog hatilya
alatt 4ll6 kilféldiek kiilénleges jogi helyzete
azt kivinja meg, hogy a SIS-t lekérdezd a
SIS-ben szerepl6 figyelmeztetd jelzés alapjan
ne tagadja meg minden tovabbi nélkil a
beléptetést, illetve a vizum kiaddsat, ahogyan
azt barmely ,kozoénséges” kiilfoldi esetében
tenné. Ellenkezdleg: ezt megel6zben
maginak is meg kell bizonyosodnia arrél,
hogy az érintett személy valdsigos, idészer(i
és kell6en komoly veszélyt jelent a tarsada-
lom valamely alapvet$ érdekére nézve. Mind-
ezek alapjin a kozosségi jog nemcsak a
figyelmeztet jelzést kiad6, hanem a SIS-t
lekérdezd tagallamot is kételezi arra, hogy
differencidltan jirjon el a SIS-ben szerepld
személyek esetében, mivel ez utébbiak éppen
nincsenek valamennyien azonos jogi helyzet-
ben. A spanyol hatésigok ezzel szemben
mindkét érintett kiilfsldi esetében figyelmen
kiviil hagytak, hogy — mint uniés polgarok

36 — A C-357/98. sz. Yiadom-iigyben 2000. november 9-én hozott
itélet (EBHT 2000., 1-9265. 0.) 41. pontjébdl ¢ contrario az
kovetkezik, hogy ez az ideiglenes tartézkodds semmi esetre
sem alapozhat meg (tovabbi) jogokat a 64/221 irdnyelv 9. cikke
szempontjibdl, amennyiben az illetékes hat6ségok csak az tigy
kivizsgélasihoz sziikséges iddtartamot vették igénybe a
beléptetést megtagad6 hatdrozat meghozataldt megeldz6en.
A Yiadom-tigyben t6bb mint hét hénap ideiglenes tartézko-
dast tettek lehet6vé, mielétt a beléptetést olyan indokok
alapjan megtagadték volna, amelyek mar a beutazds napjén
ismertek voltak. Ezért mindsitette a Bir6sdg ezt az intézkedést
a beléptetés megtagadasa helyett a tartézkodds megszakitdsara
irdnyulé intézkedésnek.
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csaladtagjai — a kozosségi jog védelme alatt
allnak.

66. A Spanyol Kirdlysig ezért nem teljesi-
tette 64/221/EGK tandcsi irdnyelv 1., 2. és
3. cikkébdl eredd kotelezettségeit, mivel két
kilfslditsl, akik unids polgarok hazastarsai, a
vizum kiadasat, illetve a spanyol felségterii-
letre torténé beléptetést megtagadta amiatt,
hogy az érintett kiilféldiek a Schengeni
Informéciés Rendszerben beléptetési tilalmat
elrendelé figyelmeztet6 jelzés hatilya alatt
alltak, anélkill, hogy el6zdleg megvizsgilta
volna, hogy e személyeknek a spanyol
felségteriileten valé jelenléte olyan valésagos,
idészer( és kelléen komoly veszélyt jelent-e,
amely sérti a tirsadalom valamely alapvet6
érdekét.

2. A nem megfelel6 indokoldsra vonatkozé
kifogdsrél

67. E kifogas keretében a Bizottsag azt allitja,
hogy a spanyol hatésigok hatirozataikban
nem jelolték meg azokat a kozbiztonsagon és
kézrenden alapuld okokat, amelyek alapjin a
beléptetést, illetve a vizum kiaddsit meg-
tagadtak.
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68. A 64/221 iranyelv 6. cikke értelmében az
érintettel kozolni kell azokat a kozrendi,
kozbiztonsagi és kozegészségiigyi indokokat,
amelyek alapjin a kérelmére vonatkozé
déntést meghoztik, kivéve, ha ezek kozlése
az érintett dllam nemzetbiztonsagi érdekeit
sértené. Az iranyelv célkitlizéseibdl az kévet-
kezik, hogy az indokok kozlésének kelléen
részletesnek és pontosnak kell lennie ahhoz,
hogy az érintett jogai védelmében fel tudjon
lépni.*” A pusztan sablonos indokolds e
kévetelménynek nem tesz eleget.

69. Ami Smail Bouchairt illeti, a kérelmére
vonatkozé hatdrozat mindezek alapjian nem
volt megfeleléen megindokolva. Valéjaban
— amint azt a Bizottsig megjegyzi, anélkiil
hogy ezt vitattdk volna — a hatésagok mind-
Ossze azt jelezték, hogy a kérelmezé nem
felel meg az SMVE 5. cikkének (1) bekezdé-
sében foglalt feltételeknek, de pontosan nem
hatéroztik meg, hogy az SMVE 15. cikkében
szerepl$, a vizum kiaddsdnak megtagaddsat
eredményezd négy eset kéziil melyik all fenn.
Ez alapjan ugyanugy lehetett szé az utiok-
manyokkal kapcsolatos problémardl, az uta-
zas céljara és koriilményeire, illetve a meg-
felel6 megélhetési eszkézokre vonatkozéd
adatok hidnyossiagirél, mint a kézbiztonsagi
és kozrendi indokok vagy a beléptetési
tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés fen-
nallasarél. A ténylegesen alkalmazott meg-
tagadasi ok ismeretének hidnydban azonban

37 — A Rutili-tigyben hozott, a 15. libjegyzetben hivatkozott itélet
39. pontja, valamint az Adoui és Cornuaille tigyben hozott, a
12. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 13. pontja. Lisd még a
2004/38/EK irdnyelv (hivatkozas a 2. labjegyzetben) 30. cikkét,
amely ezen itélkezési gyakorlatot veszi 4t.

Smail Bouchair nem tudott érdekeinek
védelmében fellépni.

70. Ezzel szemben a spanyol hatésagok
Hadj-Youcef Farid panaszos beléptetésének
megtagadasit és ezt kovetd vizumkérelmé-
nek elutasitisit azzal indokoltak, hogy a SIS-
ben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
altal kiadott, beléptetési tilalmat elrendeld
figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt all. Ez az
indokolds legaldbb tartalmazza azon okot,
amelyen a hatdrozat ténylegesen alapult.

71. Ennek ellenére a Bizottsdg azon az
allasponton van, hogy még ez a tijékoztatas
sem felelt meg a 64/221 irdnyelv 6. cikkében
tdmasztott kévetelményeknek.

72. Valéjaban e rendelkezés nemcsak a hata-
rozat tényleges indokanak, hanem azon
kozbiztonsdgon, kizrenden vagy kiozegészség-
tgyén alapuld indokoknak a megjelolését is
eléirja, amelyek alapjin a tagillam az érin-
tettek szabad mozgasit korldtozza. Ezen
tilmenden az indokoldsnak ellendrizheté
médon be kell mutatnia a 64/221 irdnyelv-
ben elbirt kovetelményeket, ideértve az
intézkedés sziikségességére vonatkozé meg-
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fontoldsokat is. *® Ez a kiilonleges indokolasi
kotelezettség azt felételezi, hogy a szabad
mozgast kézrendi indokok alapjan korlatozé
intézkedés kizardlag ezen indokok ismereté-
ben hozhaté meg, és ezért ezek az indokok
kozolhetdk.

73. A hatdrozat alaki jogszerliségének e
kévetelményeit a spanyol hatésdgok nem
teljesitették. Végil is egy kiilfoldi jelenléte
valamely tagillam felségteriiletén nem
6nmagaban abbdl a ténybdl eredben jelent
veszélyt, hogy ez a személy a SIS-ben
beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd
jelzés hatdlya alatt dll. Ellenkezéleg: (a jelen
esetben) az SMVE 96. cikke alapjan azért
kiadott figyelmeztetd jelzésrdl volt szé, mert
Hadj-Youcef Farid bilincselekményt kovetett
el. A spanyol hatésigok ebbél a figyelmeztet6
jelzésbo] azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
az illet§ személy még hatdrozatuk meg-
hozataldnak idSpontjiban is veszélyt jelent
a kozbiztonsagra és a kozrendre. A hatdrozat
indokolasaban e tekintetben allast kellett
volna foglalniuk.

38 — Lésd az Orfanopoulos és Oliveri egyesitett tigyekben hozott, a
11. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 105. és azt kivetd pontjait.
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74. Amint az fentebb bemutatsra keriilt, a
spanyol hatésagok nem hivatkozhatnak arra,
hogy a figyelmeztetd jelzést alapjan minden
tovéabbi vizsgalat nélkiil koételesek elutasitani
a vizumkérelmet.

75. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Spa-
nyol Kirdlysig nem teljesitette 64/221/EGK
tanacsi iranyelv 1., 2. és 6. cikkébdl eredd
kotelezettségeit, mivel Hadj-Youcef Farid
beléptetésének megtagaddsat, valamint
Hadj-Youcef Farid és Smail Bouchair kérel-
mének elutasitisit nem indokolta megfe-
lel6en.

VI - A koltségekrsl

76. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. A Bizottsag azt kérte, hogy a Spanyol
Kirdlysagot kotelezzék a koltségek viselésére,
Mivel a Spanyol Kirdlysag pervesztes lett,
kételezni kell a koltségek viselésére.
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VII - Végkovetkeztetések

77. A fenti megfontoldsok alapjin azt javaslom, hogy a Birésag:

1. Allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysag nem teljesitette a kiilfoldiek mozgasira
és tartézkoddsira vonatkozd, a kozrend, kozbiztonsig vagy kozegészség altal
indokolt kiillonleges intézkedések oOsszehangoldsirdl szolo, 1964. februar 25-i
64/221/EGK tandcsi irdnyely 1., 2., 3. és 6. cikkébdl eredd kotelezettségeit, mivel

— két kilfslditsl, akik uniés polgdrok hézastarsai, a vizum kiadédsat, illetve a
spanyol felségteriiletre tortén6 beléptetést megtagadta amiatt, hogy az
érintett kiilfsldiek a Schengeni Informaciés Rendszerben beléptetési tilalmat
elrendel6 figyelmeztet6 jelzés hatédlya alatt élltak, anélkill, hogy el6zéleg
megvizsgilta volna, hogy e személyek jelenléte a spanyol felségteriileten
olyan valdsdgos, idészer( és kelléen komoly veszélyt jelent-e, amely sérti a
tarsadalom valamely alapvetd érdekét;

— Hadj-Youcef Farid beléptetésének megtagaddsat, valamint Hadj-Youcef Farid
és Smail Bouchair kérelmének elutasitdsat nem indokolta megfeleléen.

2. Kotelezze a Spanyol Kirdlysagot a koltségek viselésére.
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