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GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2005 m. kovo 10 d.*

I — Ivadas

1. Siame procese dél valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo Komisija teigia, kad Ispanijos
Karalysté jvairiais aspektais pazeidé Direkty-
va 64/221/EEB>. Sioje direktyvoje tiksliau
apibréziamos salygos, kurioms esant valsty-
bés narés turi teise viesosios tvarkos, visuo-
menés saugumo ir sveikatos sumetimais
apriboti uzsienieciy i§ kity valstybiy nariy ir
ju $eimos nariy teise judéti ir gyventi.

2. Teisinis gincas kilo dél Ispanijos adminis-
tracinés praktikos, kai trediyjy valstybiy
pilie¢iams, nepatikrinus konkreciy aplinky-
biy, nebuvo leidziama nei atvykti, nei iSduoti
vizg, jei dél jy | kompiuterine gengeno
informacine sistema (toliau — SIS) yra
jtrauktas perspéjimas, kad jiems neleidziama
atvykti. Komisija mano, kad tokia praktika
priestarauja minétai direktyvai, jei uZsienie-
¢iai yra Sgjungos pilie¢iy $eimos nariai.

1 — Originalo kalba: vokiediy.

2 — 1964 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 64/221/EEB dél
uzsienio pilie¢iy judéjimui ir gyvenimui skirty specialiy
priemoniy, pateisinamuy vieSosios tvarkos, visuomenés saugu-
mo ar jos sveikatos sumetimais, derinimo (OL Nr. 56, 1964,
p- 850).
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Ispanijos Karalysté visy pirma argumentuoja
tuo, kad jos administraciné praktika atitinka
Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyven-
dinimo? (toliau — KSS]) reikalavimus. Tad
procese keliamas klausimas, ar atitinkamos
gengeno acquis nuostatos neprie$tarauja
Bendrijos teisei ir kaip turéty bati spren-
dZiama galima kolizija.

II — Teisinis pagrindas

A — Direltyva 64/221

3. Komisija teigia, kad buvo paZeisti tokie
$ios direktyvos straipsniai:

3 — Konvencija dél 1985 m. birZelio 14 d. Sengeno susitarimo,
sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy,
Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos
vyriausybiy, dél laipsni$ko ju bendry sieny kontrolés panaiki-
nimo jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19). Si taip pat
Sengenu II vadinama konvencija buvo pasira$yta 1990 m.
birzelio 19 dieng. Ispanijos Karalysté prie Sengeno konvencijos
prisijungé 1991 m. birzelio 25 dieng.
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»1 straipsnis

1. Sios direktyvos nuostatos taikomos kiek-
vienam valstybés narés pilie¢iui, gyvenan-
¢lam kitoje Bendrijos valstybéje naréje ar
keliavjan¢iam | ja tam, kad galéty uzsiimti
pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbancio
asmens veikla arba bati paslaugy gavéju.

2. Sios nuostatos taip pat taikomos sutuokti-
niui ir $eimos nariams, kuriems taikomos
$ioje srityje pagal Sutartj priimty reglamenty
ir direktyvy nuostatos.

2 straipsnis

1. Si direktyva susijusi su visomis priemoneé-
mis dél atvykimo | jy teritorija, leidimy
gyventi iSdavimo ar jy pratesimo, arba
i$siuntimo i§ juy teritorijos, kuriy valstybés
narés imasi vieSosios tvarkos, visuomenés
saugumo ar jos sveikatos sumetimais,

2. Tokie sumetimai negali buati grindziami
ekonominiais tikslais.

3 straipsnis

1. Priemonés, kuriy buvo imtasi vieSosios
tvarkos ar visuomenés saugumo sumetimais,
grindziamos i$imtinai tam tikro asmens
asmeniniu elgesiu.

2. Teistumai patys savaime néra pagrindas
imtis tokiy priemoniy.

6 straipsnis

Atitinkamam asmeniui prane$ama apie su
vie$gja tvarka, visuomenés saugumu ar jos
sveikata susijusius sumetimus, j kuriuos
atsizvelgus buvo priimtas sprendimas dél jo,
jeigu tai neprie§tarauja tos valstybés saugu-
mo interesams.”
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4. 2006 m. balandzio 29 d. $ig direktyva
pakeis Direktyva 2004/38/EB ™.

B — Sengeno acquis

5. SIS yra Sengeno acquis dalis. Tai yra
tarpvalstybinis duomeny bankas, kurj sudaro
nacionalinés sekcijos ir centriné techninio
aptarnavimo tarnyba Strasbure. SIS suteikia
institucijoms galimybe gauti informacijg apie
asmenis ir daiktus, visy pirma isduodant
vizas, atliekant tikrinimus prie i$oriniy sieny
bei atliekant policijos ir muitinés kontrole ir
tikrinimus Sengeno valstybiy teritorijoje.
Mineéta sistema buvo sukurta, siekiant kom-
pensuoti saugumo trikumg, atsiradusj pa-
naikinus kontrole prie vidaus sieny. Si byla
yra susijusi su perspéjimais nejsileisti asme-
ny, nesanc¢iy Europos Bendrijy valstybiy
nariy pilie¢iais. Sj klausima visy pirma
reglamentuoja toliau pateikiamos KSS] nuo-

4 — 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/38/EB dél Sajungos piliediy ir jy $eimos nariy
teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje,
i§ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir naikinanti
Direktyvas ~ 64/221/EEB,  68/360/EEB,  72/194/EEB,
73/148/EEB,  75/34/EEB,  75/35/EEB,  90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77).
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statos ir tuo tikslu jkurto Vykdomojo komi-
teto deklaracija:

1. Konvencija dél Sengeno susitarimo jgy-
vendinimo

6. KSSI 1 straipsnis ,uzsienieti apibrézia
kaip bet kuri asmenj, kuris néra Europos
Bendrijy valstybiy nariy pilietis.

7. K8SI 5 straipsnis reglamentuoja laiking
uzsienieciy atvykimg | Sengeno teritorija.
Sioje normoje, be kita ko, sakoma:

»1. UZsienieciai j Susitarianciyjy Saliy terito-
rijas gali atvykti ir ten buti ne ilgiau kaip tris
menesius, jeigu:

d) jie néra uzsienieCiai, kurie pagal duota
perspéjima yra nejsileistini.
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2. Uzsienie¢iui, kuris neatitinka pirmiau
minéty salygy, turi bati neleidziama atvykti
i Susitarian¢iyjy Saliy teritorijas, i¥skyrus
atvejus, kai Susitariané¢ioji Salis mano, jog
dél humanisky paskaty, nacionaliniy intere-
sy arba tarptautiniy jsipareigojimy reikia
padaryti isimtj. Tokiais atvejais leidziama
atvykti tik j atitinkamos Susitarianciosios
Salies teritorija, o $i turi atitinkamai infor-
muoti kitas Susitarian¢iasias Salis.”

8. KSSI 15 ir 16 straipsniuose jtvirtintos
KSS] 5 straipsniui paralelios vizy i$davimo
taisyklés. Vizos paprastai gali bati i§duoda-
mos tik tuo atveju, jei jvykdyta KSSI
5 straipsnio 1 dalies d punkte nurodyta
salyga. Taciau iSimties tvarka viza gali bati
isduodama dél vienos i& KSS[ 5 straipsnio
2 dalyje idvardyty priezas¢iy net ir esant
perspéjimui nejsileisti. Tokiu atveju viza
galioja tik ja iSdavusios valstybés narés
teritorijoje.

9. KSSI 96 straipsnis reglamentuoja $iai bylai
svarbig SIS perspéjimo kategorija — perspé-
jima nejsileisti:

»1. Duomenys apie uzsienieCius, kurie pagal
duoty perspéjima yra nejsileistini, jvedami
remiantis nacionaliniu perspéjimu, kuris

grindziamas kompetentingy administracijos
institucijy arba teismy sprendimais pagal
nacionalinés proceso teisés normas.

2. Sprendimai gali biiti motyvuojami grésme
vie$ajai tvarkai, visuomenés saugumui arba
nacionaliniam saugumui, kuri gali kilti dél
uzsienie¢io buvimo valstybés teritorijoje.

Tokia padétis gali susidaryti pirmiausia
tokiais atvejais, kai:

a) uZsienietis yra nuteistas uz nusikaltima,
uz kurj baudZziama ne mazesne kaip
vieneriy mety laisvés atémimo bausme;

b) uZsienietis yra pagrjstai jtariamas pada-
res sunkius nusikaltimus, jskaitant tuos,
kurie nurodyti 71 straipsnyje, arba
esama ai$kiy jrodymy, kad jis ketina
tokius nusikaltimus padaryti Susitarian-
ciosios Salies teritorijoje.

3. Sprendimai taip pat gali bati grindziami
tuo, kad uzsienieciui buvo taikytos tokios
priemonés, kaip antai deportacija, atsisaky-
mas jleisti ar i$siuntimas, kurios nebuvo

I-1103



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-503/03

atSauktos ar sustabdytos, kartu draudziant
atvykti arba apsigyventi, ir kurios remiasi tuo,
kad buvo nesilaikoma nacionalinés teisés
akty, reglamentuojanc¢iy uzsieniediy atvy-
kimg ar apsigyvenima.“ (Pataisytas vertimas)

10. KSS] 94 straipsnio 3 dalyje pateikiamas
baigtinis SIS kaupiamy duomeny sarasas.
Remiantis §iuo straipsniu, SIS néra pateikia-
mos perspéjimo nejsileisti priezastys.

11. Remiantis KSS] 134 straipsniu, $ios
konvencijos nuostatos taikomos tik tiek, kiek
jos yra suderinamos su Bendrijos teise. KSS]
ir Europos Bendrijy valstybiy nariy konven-
cijy tarpusavio santykio klausimu KSS]
142 straipsnis numato, kad kolizijos atveju
KSS] nuostatos turi bati pakeistos kitomis
arba pakeistos i$ dalies.

2. Savokos ,uzsienietis® paaiSkinimas

12. Uzsienie¢io jtraukimo j SIS salygas
detaliau apibrézia 1996 m. balandzio 18 d.
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Vykdomojo komiteto deklaracija dél savokos
Juzsienietis* apibrézimo >:

»<...> minétos Konvencijos 96 straipsnio
kontekste

asmenys, kuriems yra taikoma Bendrijos
teisé, i8 esmés neturéty bati jtraukiami |
bendra nejleistiny asmeny sarasa.

Taciau toliau apibadinty kategorijy asmenys,
kuriems yra taikoma Bendrijos teisé, gali biti
jtraukiami j bendra sgrasa, jei tokj jtraukima
reglamentuojancios salygos yra suderinamos
su Bendrijos teise:

a) Europos Sajungos pilieciy $eimos nariai,
kurie turi tre¢iosios valstybés pilietybe ir
teise atvykti bei apsigyventi valstybéje
naréje, pagal sprendimg, priimta pagal
Europos Bendrijy steigimo sutartj;

b) <...>

5 — SCH/Com-ex (96) decl. 5 (OL L 239, 2000, p. 458), toliau taip
pat vadinama Vykdomojo komiteto deklaracija.
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Jei paaiskéty, kad Bendrijos teisé yra
taikoma asmeniui, jtrauktam i bendra
asmeny sarasa, tas asmuo gali likti tame
sarade tik tuomet, kai tai suderinama su
Bendrijos teise. Priesingu atveju valstybé
naré, jtraukusi ta asmenj i ta sarada,
imasi reikiamy veiksmy, kad jo duome-
nys i§ to sgraso buty isbraukti.” (Ne-
oficialus vertimas)

C — Sengeno protokolas

13. Sengeno valstybéms bendradarbiaujant
tarptautiniu lygiu parengtas acquis, 1999 m.
geguzés 1 d. jsigaliojus Amsterdamo sutar-
¢iai, buvo integruotas | Europos Sajungos
sistema. Tai jgalino Sengeno valstybes inten-
syviau bendradarbiauti. Siuo tikslu priimto
Protokolo dél Sengeno acquis integravimo |
Europos Sajungos sistema® preambuléje,
inter alia, numatyta:

»Pazymédamos, kad susitarimai, kuriuos
1985 m. birzelio 14 d. ir 1990 m. birzelio
19 d. Sengene pasiragé kai kurios Europos
Sajungos valstybés narés, <...> yra skirti

6 — OL C 340, 1997, p. 93, toliau — Sengeno protokolas.

Europos integracijai stiprinti ir ypa¢ suteikti
Europos Sgjungai galimybe spardiau tapti
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve,

Patvirtindamos, kad Sengeno acquis nuosta-
tos yra taikomos tik tais atvejais, kai jos
atitinka Europos Sajungos ir Bendrijos teise,
ir tik tiek, kiek jos ta teise atitinka, <...>“

14. Remiantis protokolo 1 straipsnio 2 saki-
niu, glaudesnis bendradarbiavimas remiantis
Sengeno acquis turi vykti Europos Sajungos
teisinés ir institucinés sistemos pagrindu,
gerbiant Europos Sajungos sutarties ir Euro-
pos bendrijos steigimo sutarties atitinkamas
nuostatas.

15. Remiantis protokolo 2 straipsnio 1 dalies
2 pastraipos 2 sakiniu, Taryba, spresdama
vieningai ir laikydamasi Sutar¢iy atitinkamy
nuostaty, apibrézia visy nuostaty ar sprendi-
my, sudaranciy gengeno acquis, teisinius
pagrindus.
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D — Sprendimas 1999/436/EB

16. Sj Sengeno protokolo reikalavima Taryba
daugiausia jgyvendino priimdama sprendima
1999/436/EB”. KSS] 5 straipsnis (i$skyrus
1 dalies e punkta) buvo priskirtas
EB 62 straipsnio 2 dalies a punktui. O KSS]
15 ir 16 straipsniy teisiniu pagrindu tapo
EB 62 straipsnio 2 dalies b punktas.

17. Taciau Tarybai nepavyko susitarti dél su
SIS susijusiy nuostaty (taigi, inter alia, KSS]
96 straipsnio), KSS] 134 ir 142 straipsniy ir
Vykdomojo komiteto deklaracijos priskyri-
mo. Todeél, remiantis Sengeno protokolo
2 straipsnio 1 dalies ketvirtaja pastraipa, Sios
normos galioja tol, kol bus priimti kiti
sprendimai, laikomi teisés aktais, pagristais
Europos Sgjungos sutarties VI
antrastine dalimi.

III — Bylos aplinkybés ir ikiteisminé
procediira

18. Komisija pradéjo ikiteismine procediira,
gavusi dviejy Alzyro pilie¢iy — Farid ir

7 — 1999 m. geguzés 20 d. Tarybos sprendimas, nustatantis
kiekvienos nuostatos arba sprendimo, sudaranciy Sengeno
acquis, teisin pagrinda, atsizvelgiant | atitinkamas Europos
Bendrijos steigimo sutarties ir Europos Sajungos sutarties
nuostatas (OL L 176, p. 17).
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Bouchair — skundus. Savo skunduose sie
asmenys nurodé tokias aplinkybes:

19. Farid yra susituokes su Ispanijos piliete ir
su savo $eima gyvena Dubline. 1999 m.
vasario 5 d. jam léktuvu i§ Alzyro atvykus j
Barselonos oro uosts, Ispanijos Karalysté
atsisaké jj isileisti | savo teritorija. Toks
sprendimas buve motyvuojamas tuo, kad
Vokietijos Federaciné Respublika dél Farid j
SIS buvo jtraukusi perspéjima nejsileisti.
1999 m. rugséjo 17 d. Ispanijos konsulatui
Dubline pateiktas prasymas iSduoti viza dél
ty padiy priezas¢iy buvo atmestas 1999 m.
gruodzio 17 d. rastu.

20. Bouchair irgi yra susituokes su Ispanijos
piliete. Jie abu gyvena Londone. Kartu su
zmona rengdamasis atostogy kelionei, Bou-
chair kreipési | Ispanijos konsulata su
pradymu isduoti viza atvykti | Sios valstybés
narés teritorija. Pra§ymas buvo atmestas
2000 m. geguzés 9 dieng. Antras praSymas
buvo taip pat atmestas. Sprendimai buvo
motyvuojami tuo, kad Bouchair neatitiko
KSSI 5 straipsnio 1 dalies salygy. Per
ikiteismine procedira paaiskéjo, kad viza
nebuvo i8duota, nes ir dél Sio pareiskéjo
buvo jtrauktas perspéjimas nejsileisti.
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21. Remiantis $aliy paaigkinimais, abiem
atvejais perspéjimai, kad jiems neleidziama
atvykti, buvo jtraukti dél jy teistumo bau-
dziamaja tvarka. 1994 m. Vokietijos teismas
nuteisé Farid pinigine bauda uz automobilio
vairavima neturint vairuotojo pazyméjimo. O
Bouchair buvo nubaustas penkiy meénesiy
laisvés atémimo bausme, nes, prie§ susituok-
damas su Ispanijos piliete, jis Vokietijoje
paprasé prieglobscio, pateikdamas suklasto-
tus dokumentus.

22. 2001 m. balandzio 23 d. raginimu
Komisija Ispanijos Karalystés paprasé pateik-
ti savo nuomone dél $iy skundy. Ispanijos
vyriausybé patvirtino nurodytas aplinkybes.
Taciau ji atmeté kaltinimg, kad skundziama
administraciné praktika priestarauja Direkty-
vai 64/221. 2002 m. birzelio 26 d. pagristoje
nuomonéje Komisija i$samiau isdésté savo
pozicija. Nepaisant to, Ispanijos vyriausybé ir
toliau laikési savo teisinés nuomonés.

23. Todél 2003 m. lapkric¢io 27 d. Komisija
pateiké ieskinj pagal EB 226 straipsnio ant-
raja pastraipa.

IV — Saliy reikalavimai

24. Komisija praso:

1.  pripazinti, kad Ispanijos Karalysteé, atsi-
sakiusi i$duoti vizas dviem treciyjy Saliy

pilie¢ciams, Europos Sajungos pilieciy
$eimos nariams, ir jsileisti juos j Ispani-
jos teritorija vien dél to, kad Sie asmenys
(kitos valstybés narés prasymu) buvo
jtraukti | Sengeno informacinés siste-
mos nejleidZziamy asmeny sarasa, ir
nepakankamai motyvavusi atsisakymo
i$duoti viza ir isileisti priezastis, pazeidé
savo [sipareigojimus pagal Direktyvos
64/221/EEB dél uzsienio pilieciy judéji-
mui ir gyvenimui skirty specialiy prie-
moniy, pateisinamy vie$osios tvarkos,
visuomenés saugumo ar jos sveikatos
sumetimais, derinimo 1, 2, 3 ir 6 straips-
nius,

2. priteisti i$ Ispanijos Karalystés bylinéji-
mosi ilaidas.

25. Ispanijos Karalysté praso:

1. atmesti ieskinj,

2. priteisti ie$kovés, institucijos, bylinéji-
mosi ilaidas.

V — Teisinis vertinimas

26. Komisija savo ieSkinj grindzia dviem
kaltinimais. Pirmiausia ji kaltina Ispanija
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tuo, kad jos administracinéje praktikoje
neteisingai ai$kinamos materialinés Bendri-
jos teisés salygos, o batent Direktyva 64/221,
kurioms esant uzsieniecio laisvé judéti gali
bati apribojama visuomenés saugumo ir
vie$osios tvarkos sumetimais. Ji taip pat
tvirtina, kad neigiami Ispanijos institucijy
sprendimai buvo nepakankamai motyvuoti.

27. Ispanijos vyriausybé ginasi teigdama, kad
Ispanijos institucijy darbo praktika atitinka
KSSI nuostatas. Jos nuomone, jei dél Sajun-
gos piliec¢io $eimos nario j SIS buvo jtrauktas
perspéjimas nejsileisti ir dél to buvo atsisa-
kyta jj jsileisti arba jam iSduoti viza, nepai-
sant to, kad nebuvo jvykdytos Direktyvos
64/221 salygos, kaltinti galima #ik perspéjima
nejsileisti jtraukusia valstybe nare.

28. Siuo atzvilgiu pirmiausia pabréztina, kad
§is procesas dél valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo néra susijes su perspéjimu dél
ieSkovy Farid ir Bouchair jtraukimo | nejlei-
dziamy asmeny saraa. Remiantis KSS]
105 straipsniu, uz perspéjima dél nejsileisti
atsakinga tik perspéjima davusi valstybé naré,
$iuo atveju — Vokietija.

29. Proceso dél valstybeés jsipareigojimy ne-
ivykdymo objektas yra ne jtraukimas j SIS,
o su tuo susijes pasekmiy klausimas. Kitaip
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tariant, ar Direktyvai 64/221 nepriestarauja
tai, kad viena valstybé naré, neatlikusi
iSsamesnio patikrinimo vien dél to, kad kita
valstybé naré dél pareiskéjo yra jtraukusi
perspéjima nejsileisti, atsisako jsileisti Sgjun-
gos pilie¢io Seimos narj arba iSduoti jam
vizg?

30. Siuo atzvilgiu neabejotina, kad Ispanijos
institucijos veiké pagal KSSI nuostatas.
Pazymétina, kad KSSI 5 ir 15 straipsniai
neskiria, ar asmuo, ne Europos Bendrijy
valstybiy nariy pilietis, kurj atsisakoma
isileisti arba iSduoti jam viza, yra asmuo,
kuriam taikoma Bendrijos teisé, ar kitoks
asmuo, ne Europos Bendrijy valstybiy nariy
pilietis. Todél remiantis vien iy nuostaty
tekstu, asmens jtraukimo i SIS atveju turéty
bati atsisakoma tokj asmenj jsileisti arba
iSduoti jam vizg. Todél Komisijos kaltinimai
gali bati pagristi, tik jeigu Direktyva 64/221
yra virfesné uz KSS[ nuostatas.

A — Dél KSS] ir Direktyvos 64/221 tarpusa-
vio santykio

31. Ispanijos vyriausybé ne karta yra pabre-
7usi, kad siai bylai svarbios KSS] nuostatos
dél Sengeno acquis integravimo Amsterda-
mo sutartimi tapo sudétine Bendrijos
teisés dalimi. Todél $i vyriausybé remiasi
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tuo, kad su KSS] nuostatomis suderinama
oficialiy institucijy darbo praktika negali
prieStarauti Bendrijos teisei. Tokia pozicija
baty teisinga, jeigu KSSI nuostatos dél
atsisakymo jsileisti baty virSesnés uz Direk-
tyva 64/221.

32. Kalbant apie laikotarpj pries jsigaliojant
Amsterdamo sutardiai, jskaitant ir Sengeno
protokoly, pasakytina, kad jau i8 KSSI
134 straipsnio i$plaukia, jog KSS] nuostatos
taikomos tiek, kiek jos yra suderinamos su
Bendrijos teise®. Todél atsisakymas jsileisti
Farid 1999 m. vasario 5 d., t. y. prie$ Sengeno
acquis integravimy, vertintinas pagal Direk-
tyva 64/221.

33. Niekas nepasikeité ir integravus Sengeno
acquis. Sengeno protokolas patvirtina KSS]
134 straipsnio nuostatas. Protokolo 1 straips-
nio 1 sakinys jgalina Sengeno erdvés nares
glaudziau bendradarbiauti Sengeno acquis
taikymo srityje. Remiantis 2 sakiniu, toks
bendradarbiavimas vyksta Europos Sgjungos
teisinés ir institucinés sistemos pagrinduy,

8 — KS3SI 134 straipsnis uztikrino tai, kad 1992 m. lapkri¢io 10 d.
Sprendime Exportur (C-3/91, Rink. 1992, 1-5529, 8 punktas) ir
2003 m. geguzés 20 d. Sprendime Ravil (C-469/00, Rink. 2003,
1-5053, 37 punktas) buvo atsizvelgta | Bendrijos teisés
virSenybe susitarimy tarp valstybiy nariy atzvilgiu. Vienas
taikymo atvejis buvo susijes su 1991 m. birzelio 18 d. Tarybos
direktyva 91/477/EEB dél ginklu isigijimo ir laikymo kontrolés
(OL L 256, p. 51), kuri buvo pripainta turincia virSenybg KSSI
III antrastinés dalies (,Policija ir saugumas®) 7 skyriy (,Sau-
namieji ginklai ir $audmenys®) atzvilgiu (Sprendimo 1999/436,
minéto 7 i$nasoje, A priedo 2 i¥nasa). Greta KSS] 134 straips-
nio KSS] 142 straipsnis taip pat numato Bendrijos valstybiu
narig konvencijy, skirty uzbaigti vidaus sieny neturincios
erdvés karima, virsenybe.

gerbiant atitinkamas Europos Sgjungos su-
tarties ir Europos bendrijos steigimo sutar-
ties nuostatas. Protokolo preambulés 3 dalis
galiausiai nustato, kad Sengeno acquis nuo-
statos yra taikomos tik tais atvejais, kai jos
atitinka Europos Sgjungos ir Bendrijos teise,
ir tik tiek, kiek jos t3 teise atitinka. Tai
atitinka bendras glaudesnio bendradarbiavi-
mo nuostatas, kurios pagal ES sutarties
43 straipsnio ¢ punktg negali daryti neigiama
jtaka Bendrijos teisei.

34. Tad vien i§ KSS[ ir Sengeno protokolo
matyti, kad KSS[ ir Direktyvos 64/221 koli-
zija negalima. Todél Ispanija, norédama
pateisinti savo institucijy praktika, negali
remtis KSS[.

B — Dél Direktyvos 64/221

35. Todél reikia iSnagrinéti, ar Ispanijos
institucijy veiksmai nepriestarauja Direkty-
vai 64/221. Tuo tikslu reikia i$nagrinéti
ieSkinio pagrinda deél atsisakymo jsileisti ir
iSduoti vizas, o véliau — ieskinio pagrinda dél
nepakankamo tokiy sprendimy pagrindimo.
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1. Dél kaltinimo, susijusio su atsisakymu
isileisti ir isduoti vizas

36. Komisija mano, kad Farid ir Bouchair
judéjimo laisve dél su visuomenés saugumu
susijusiy priezas¢iy galima riboti tik remian-
tis Direktyvos 64/221 nuostatomis. Atsisa-
kiusios i8duoti vizg ir jsileisti, Ispanijos
institucijos $iy reikalavimy nepaisé ir todél
pazeidé Bendrijos teise.

37. Teisiné uzsienie¢iy, Sajungos pilieciy
Seimos nariy, teisétai gyvenanciy vienoje i§
valstybiy nariy®, padétis judéjimo laisves
pozitriu i§ esmés prilyginama Sajungos
pilie¢iy padéciai. Bendrijos teisés akty leide-
jas suvoké, kokia reikSmé tenka valstybiy
nariy pilie¢iy Seiminio gyvenimo apsaugos
uztikrinimui, siekiant pasalinti kliatis pasi-
naudoti Sutarties garantuojamomis pagrindi-
némis laisvémis. Todél su judéjimo laisve
susijusiuose reglamentuose ir direktyvose jis
isplété Bendrijos teisés taikyma atvykimui ir
gyvenimui valstybiy nariy teritorijose bei

9 — 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Akrich (C-109/01, Rink.
2003, 1-9607, 49 ir paskesni punktai).
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jtrauké valstybiy nariy piliec¢iy, kuriems
taikomos $ios nuostatos, sutuoktinius '°.
Tad Salys nekvestionuoja aplinkybés, kad
Sajungos pilieciy Seimos nariai i§ esmés turi
Bendrijos teisés uztikrinamg teise atvykti
arba gauti viza.

38, Taciau pagal dabar galiojanc¢ius Bendri-
jos teisés reikalavimus Sajungos pilieciai ir jy
$eimos nariai neturi teisés be apribojimy
gyventi ir judéti kitos valstybés narés terito-
rijoje’’. Bendrijos teis¢, o visy pirma
Direktyvos 64/221 2 straipsnis, leidzia visuo-
menés saugumo ir vieosios tvarkos sumeti-
mais kity valstybiy nariy pilie¢iy atzvilgiu
imtis priemoniy, kurios yra negalimos savy
pilie¢iy atzvilgiu. Pavyzdziui, valstybés narés,
laikydamosi tam tikry labai griezty salygy,
gali i8siysti Bendrijos uZsienieCius, bet ne
savo pilie¢ius '2,

10 — 2002 m. liepos 25 d. Sprendimas MRAX (C-459/99, Rink.
2002, 1-6591, 53 ir paskesni punktai)¢ pateikiantis nuoroda i
1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68
dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2)
10 straipsnj, 1968 m. spalio 15 d. Tarybos direktyvos
68/360/EEB dél valstybiy nariy darbuotoju bei ju $eimy
judéjimo ir teisés apsigyventi Bendrijoje apribojimy panaiki-
nimo (OL L 257, p. 13) 1 ir 4 straipsnius ir 1973 m. geguzés
21 d. Tarybos direktyvos 73/148/EEB dél valstybiu narig
pilie¢iy judéjimo ir gyvenimo Bendrijoje apribojimy, susijusiy
su jsisteigimu ir paslaugy teikimu, panaikinimo (OL L 172,
p- 14) 1 straipsnio ¢ punkty ir 4 straipsnj. Taip pat Zr.
Direktyva 2004/38, minéta 4 i$nasoje.

11 — 2004 m. balandzio 24 d. Sprendimas Orfanopoulos (C-482/01
ir C-493/01, Rink. p. I-5257, 47 punktas).

12 — 1974 m. gruodZio 4 d. Sprendimas Van Duyn (41/74, Rink.
1974, 1337, 22 punktas), 1982 m. geguZés 18 d. Sprendimas
Adoui ir Cornuaille (115/81 ir 116/81, Rink. 1982, 1665,
7 punktas), 1997 m. birZelio 17 d. Sprendimas Shingara ir
Radiom (C-100/01, Rink. p. 1-10981, 40 punktas), 1999 m.
sausio 19 d. Sprendimas Calfa (C-348, Rink. p. I-11,
20 punktas) ir 2002 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas Ofeiza
Olazabal (C-100/01, Rink. p. 1-10981, 10 punktas).
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39. Tad Ispanijos vyriausybé mano, kad
atsisakymas jsileisti ir idduoti vizas yra
pateisinamas visuomenés saugumo ir vie$o-
sios tvarkos sumetimais, jei asmuo, ne
Europos Bendrijy valstybiy nary pilietis, |
SIS yra jtrauktas kaip nejsileistinas asmuo.

40. Tac¢iau reikia pazymeéti, kad Direkty-
va 64/221 motyvavimui visuomenés saugu-
mo ir vieSosios tvarkos sumetimais nubrézia
grieztas ribas. Remiantis 3 straipsnio 1 dalimi,
priemonés, kuriy buvo imtasi vieSosios
tvarkos ar visuomenés saugumo sumetimais,
gali bati grindziamos tik tam tikro asmens
asmeniniu elgesiu. Pagal 2 dalj teistumas
baudziamaja tvarka pats savaime taip pat
néra pagrindas imtis tokiy priemoniy. Tad
nepakanka vien to, kad vieSosios tvarkos
trikdymas apsiriboty ,paprastu jstatymo
pazeidimu“'® arba ankstesniu teistumu bau-
dziamaja tvarka "%,

41. Todél Teisingumo Teismas nuolat pa-
brézdavo, kad viesosios tvarkos islyga yra
siaurai aiskintina pagrindinio laisvo asmeny
judéjimo principo, kurio apimties valstybés

13 — 1977 m. spalio 27 d. Sprendimas Boucherean (30/77, Rink.
1977, 1999, 35 punktas), sprendimas Calfz (minétas 12 i$na-
$oje, 25 punktas) ir sprendimas Orfanopoulos (minétas
11 i¥nadoje, 66 punktas).

14 — Sprendimai Boucherean (minétas 13 i$nasoje, 28 punktas),
Calfa (minétas 12 i$na$oje, 24 punktas) ir Orfanopoulos
(minétas 11 $nasoje , 67 punktas).

narés negali nustatyti vienagaliskai, i$imtis ',
Tad priemonés, kuriy imamasi vieSosios
tvarkos ir visuomenés saugumo sumetimais,
gali pateisinti judéjimo laisvés apribojima tik
tais atvejais, kai kyla faktiné ir pakankamai
didelé grésmé pagrindiniam visuomenés
interesui *®, Valstybés narés gali atsisakyti
isileisti arba leisti jose apsigyventi tik tiems
asmenims, kuriy buvimas pats savaime kelia
grésme vieSajai tvarkai, visuomenés saugu-
mui arba sveikatai '’

42. Siauresnio $ios iSimties taikymo reika-
laujama visy pirma siekiant apsaugoti valsty-
biy nariy pilie¢iy $eiminj gyvenima 18 Sei-
minio gyvenimo apsaugos uZztikrinimas, vie-
na vertus, yra reikémingas Salinant kliatis,
trukdancias pasinaudoti Sutarties garantuo-

15 — Sprendimai Van Duyn (minétas 12 i$nadoje, 18 punktas),
Calfa (minétas 12 idna3oje, 23 punktas), Bouchereau (minétas
13 i8nasoje, 33 punktas) ir Orfanopoulos (minétas 11 i$nasoje,
64 punktas). Taip pat zr. 1975 m. vasario 26 d. Sprendima
Bousignore (67/74, Rink. 1975, 297, 6 punktas), 1975 m.
spalio 28 d. Sprendima Rutili (36/75, Rink. 1975, 1219, 26 ir
27 punktai) ir 2000 m. kovo 14 d. sprendimg Scientology
(C-54/99, Rink. 1997, 1-1035, 14 punktas). PrieSingai, laisvas
asmeny judéjimo principas aiskintinas ple¢iamai: pavyzdziui
dél laisvo darbuotoju judéjimo Zr. 1986 m. birzelio 3 d.
Sprendima Kempf (139/85, Rink. p. 1741, 13 punktas),
1991 m. vasario 26 d. Sprenbdiimg Antonissen (C-292/86,
Rink. p. I-745, 11 punktas) ir 1997 m. vasario 20 d.
Sprendima Komisija pries Belgija (C-344/95, Rink.
p. 11035, 14 punktas).

16 — Sprendimai Rufili (minétas 15 i$naSoje, 28 punktas), Bou-
chereau (minétas 13 i$nadoje, 35 punktas), Adoui ir
Cornuaille (minétas 12 inadoje, 8 punktas), Calfa (minétas
12 i$nasoje, 21 punktas) ir Scientology (minétas 15 i3nasoje,
17 punktas). Taip pat zr. 1991 m. vasario 5 d. Sprendima
Roux (C-363/89, Rink. 2000, 1-1221, 28 punktas) ir 2000 m.
kovo 9 d. Sprendimg Komisija pries Belgija (C-355/98,
p. I-1221, 28 punktas).

17 — Sprendimas Komisija pries Belgijg (minétas 16 i$nasoje,
29 punktas), taip pat Zr. 1986 m. geguzés 7 d. Sprendima Giil
(131/85, Rink. 1986, 1573, 17 punktas) ir 1998 m. spalio 29 d.
Sprendima Kowmiisija pries Ispanijg (C-114/97, Rink. 1998,
1-6717, 42 punktas).

18 — Taq patj teigia generalinis advokatas L. Geelhoed 2003 m.
vasario 27 d. i$vadoje byloje Akrich (minéta 9 iénasoje, 106 ir
paskesni punktai).
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jamomis pagrindinémis laisvemis ™, kita
vertus, kiSimusi | Sajungos glheéio teise |
$eiminio gyvenimo apsauga ™ gali bati lai-
komas atsisakymas jsileisti artimg giminaitj
arba leisti jam gyventi toje valstybéje naréje,
kurioje gyvena Sajungos pilietis (pvz., su-
tuoktlms, pasinaudojes savo judéjimo lais-
ve) !

43. Atsizvelgiant | tai, akivaizdu, kad jtrau-
kimas i SIS bet kokiu atveju néra pakanka-
mas ,faktinés, realios ir didelés grésmés
pagrindiniam visuomenés interesui jrody-
mas, jei perspéjimas dél nejsileidimo grin-
dziamas vien tik KSS] 96 straipsniu. Duodant
perspéjimg nejsileisti i§ esmés neturi buti
ivykdomos (grieztos) salygos, kurias Bendri-
jos teisé numato taikant priemones, visuo-
menés saugumo ir viesosios tvarkos sumeti-
mais apribojané¢ias judéjimo laisve. Pavyz-
dziui, remiantis KSS] 96 straipsnio 2 dalies
a punktu, perspéjimas nejsileisti dél uzsie-
nie¢io gali bati jtraukiamas tuomet, kai
uzsienietis yra nuteistas uz nusikaltimg, uz
kurj gali bati baudziama ne mazesne kaip
vieneriy mety laisvés atémimo bausme.
Taciau Direktyvos 64/221 3 straipsnio 2 dalis
pabrézia, kad laisvo judéjimo apribojimo
priemoné kaip tik negali bati grindziama

19 — 1992 m. liepos 7 d. Sprendimas Singh (C-370/90, Rink.
p. 14265, 19 punktas ir kiti), Sprendimo MRAX (minétas
10 isnasoje, 53 punktas) ir 2002 m. liepos 11 d. Sprendimas
Carpenter (C-60/00, Rink., p. I-6279, 38 punktas).

20 — Bendrijos teiséje $ia pagrindine teise, kurig uztikrina 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasiraytos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio 1 dalis
ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnis,
saugo Suvestinio Europos akto preambule ir ES sutarties
6 straipsnio 2 dalimi patvirtinta nusistovéjusi Teisingumo
Teismo praktika.

21 — Zr. sprendimus Carpenter (minétas 19 i$nasoje, 41 ir
paskesni punktai) ir Akrich (minétas 9 i$nadoje, 58 ir
paskesni punktai).
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vien tik teistumu baudZiamgja tvarka. Re-
miantis KSS] 96 straipsnio 3 dalimi, perspé-
jimas nejsileisti numatomas ir tuomet, kai
uzsienieciui buvo taikytos tam tikros uzsie-
nie¢iy teisiniu rezimu pagristos priemonés,
nepriklausomai nuo to, ar uzsieniecio buvi-
mas Sengeno valstybés teritorijoje kelia
grésme visuomenés saugumui ir vieSajai
tvarkai %2,

44. Taciau Ispanijos vyriausybé prieStarauja
tam ir tvirtina, kad valstybé naré dél
uzsieniecio, kuriam taikoma Bendrijos teisé,
gali duoti perspéjima nejsileisti tik tuomet,
kai jvykdomos ir Direktyvos 64/221 salygos.
Todél institucijos neprivalo is naujo tikrinti,
ar jvykdomos direktyvos salygos, jei ketina
atsisakyti jsileisti j SIS jtraukta asmenj arba
iSduoti jam viza.

45. Tokia pozicija paremta teisinga teze, kad
vien perspéjimas nejsileisti uzsienie¢io, ku-
riam taikoma Bendrijos teisé, pazeisty Bend-
rijos teise, jei perspéjimo momentu nebity
ivykdomos Direktyvos 64/221 salygos. Vyk-
domojo komiteto deklaracija atitinkamai
pabrézia, kad perspéjimas nejsileisti tokiy
uzsienie¢iy galimas, tik jeigu jvykdomos
minétos salygos. Todél i§ pirmo zvilgsnio

22 — Taip pat #r. KSSI 96 straipsnio 2 dalies 1 sakinj, kuriuo
remiantis sprendimai dél jtraukimo i nejsileistiny asmeny
sarasa gali bati motyvuojami grésme vie$ajai tvarkai,
visuomenés saugumui arba nacionaliniam saugumui.



KOMISIJA / ISPANTJA

bty galima manyti taip, kaip mano ir
Ispanijos vyriausybé, kad uzsieniediai, Sgjun-
gos pilie¢iy Seimos nariai, i SIS gali buti
jtraukiami tik tada, kai dél jy buvimo
Sengeno zonoje pagrindiniam visuomenés
interesui kyla faktiné, reali ir didelé grésme,
kuri pagal Direktyva 64/221 pateisina atsisa-
kyma jsileisti *>. Duomeny paieska atliekan-
Cios valstybés narés pasitikéjimas perspéju-
sios valstybés narés informacija atitikty
lojalaus bendradarbiavimo principa %, kuris
pagrindiniy laisviy srityje taikomas kaip
abipusis pripazinimas 2.

46. Tadiau Sgjungos pilie¢io Seimos nario
teisinis statusas, koks jis visy pirma i$plaukia
i§ Direktyvos 64/221, draudzia taikyti pa-
grindiniy laisviy srityje laisve skatinancia
funkcija atliekantj abipusio pripazinimo pri-
ncipg taip, kad laisvé buty ribojama, siekiant
nejsileisti tokio asmens netgi nepatikrinus, ar
pagal Direktyva 64/221 jvykdomos visuome-

23 — 7r. sprendimg MRAX (minétas 10 iS$nasoje, 61 punktas),
kuriame reikalaujama nurodyti grésmés visuomenés saugu-
mui ir vie$ajai tvarkai pagrinda.

24 — Zr. mano 2004 m. vasario 19 d. i§vada sujungtose bylose
Tsapalos ir Diamantakis (C-361/02 ir C-362/02, Rink.
p. [-0000, 18 purktas).

25 — 7r. 1987 m. kovo 12 d. Sprendima Komisija pries Vokietija
(Alaus grynumo reikalavimas) (178/84, Rink. 1987, 1227, 40
ir paskesni punktai) ir 1991 m. geguzés 7 d. Sprendima
Viassopoulon (C-340/89, Rink. p. [-2357, 16 punktas).

neés saugumo ir vie$osios tvarkos priemoniy
6
salygos ~.

47. Tai yra akivaizdu, kai jtraukimas j SIS yra
neteisétas. Tokiu atveju motyvavimas tuo,
kad buvo duotas perspéjimas, jtvirtinty
ankstesnj perspéjima nejsileisti jtraukusios
valstybés narés padaryta Bendrijos teisés
pazeidimg ir kartu lemty naujus teisés
pazeidimus.

48. Be to, Sie atvejai rodo, kad net anksciau
galbut buves teisétas perspéjimas nejsileisti
nebitinai yra pakankamas grésmés visuome-
nés saugumui ir vie$ajai tvarkai jrodymas.
Siuo atveju nebitina vertinti, ar Bouchair
(vairavimas be vairuotojo pazyméjimo) ir
Farid (prieglobs¢io pragymas apgaulés budu)
nejsileidimo priezastys perspéjimo nejsileisti
momentu buty galéjusios pateisinti atsisa-
kyma juos sileisti, jei abiem $iems asmenims
jtraukimo | SIS momentu baty buvusi
taikoma Bendrijos teisé. Taciau bet kuriuo
atveju néra akivaizdu, ar jy padaryti nusikal-
timai atsisakymo jsileisti j Ispanija arba
prasymy iSduoti vizas atmetimo momentu
bty buves pakankamas pagrindas tam, kad
vien tik iy asmeny buvimas Sengeno zonoje
baty kéles faktine, realig ir didele grésme
pagrindiniam visuomenés interesui.

26 — Kitaip yra vykdant tam tikrus administracinius aktus,
kuriuos, kaip ai$kiai numato antriné Bendrijos teisé, turi
pripaZinti kita valstybé naré. Siuo klausimu Zr. sprendimag
Tsapalos ir Digmantakis (minétas 24 i$nasoje).
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49. Siy pavieniy atvejy taip pat negalima
vertinti kaip i§iméiy, jie veikiau liudija apie
struktirinius duomeny prieziiiros Sengeno
informacinéje sistemoje trakumus, kai su
$iuo klausimu susiduria Sajungos pilieciy
$eimos nariai. Siekiant uztikrinti, kad per-
spéjimas nejsileisti Sajungos pilie¢iy Seimos
nariy visuomet atitikty Direktyvos 64/221
reikalavimus, keliamus su visuomenés sau-
gumu ir vie$gja tvarka susijusioms priezas-
tims, perspéjimg duodanti valstybé nareé
turéty nuolatos tikrinti, ar perspéjimas nejs-
ileisti vis dar yra teisétas. Taciau, remiantis
KSS] 112 straipsnio 1 dalies 2 sakiniu,
perspéjimg davusi valstybé naré ne véliau
kaip praéjus trejiems metams nuo duomeny
ivedimo privalo patikrinti, ar bdtina juos
toliau saugoti.

50. Net jei perspéjima davusi valstybé naré
stengtysi bent jau uzsienieciy, kuriems tai-
koma Bendrijos teisé, atveju nuolatos tikrinti
informacijg, ji paprastai bty nepajégi to
daryti praktiSkai. Asmuo, kurio duomenys
jtraukti j SIS duomeny baze, jau dél perspé-
jimo nejsileisti nebegyventy nei perspéjima
davusios valstybés narés, nei kity Sengeno
valstybiy teritorijoje. Todél mazai tikétina,
kad perspéjima davusi valstybé naré idvis
gauna informacijos apie tai, kad uZsienie¢iui
véliau (pavyzdziui, dél santuokos) pradedama
taikyti Bendrijos teisé arba ankstesnés su
visuomenés saugumu ir vie$agja tvarka susi-
jusios priezastys tampa nebeaktualios.

51. Apie tai liudija bent jau Bouchair, kuris
po jtraukimo j SIS susituoké su Sajungos
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piliete ir pateko i Bendrijos teisés apsaugos
sfera, atvejis >’. Kadangi jis gyvena uz Senge-
no erdvés riby (DidZiojoje Britanijoje), Sen-
geno valstybés pirma karta galéjo suzinoti
apie jo statuso pasikeitimg tik jam paban-
dzius jvaZiuoti j Ispanijg. Praktiskai né vienu
momenty nebuvo tikrinama arba patvirti-
nama, kad vykdomos Direktyvos 64/221

salygos.

52. Tad jtraukimas j SIS negali bati vertina-
mas kaip pakankamas jrodymas, kad yra
ivykdytos materialinés salygos, kurias Bend-
rijos teisé nustato valstybéms naréms norint
taikyti visuomenés saugumo ir vieSosios
tvarkos sumetimais judéjimo laisve apribo-
janc¢ias priemones.

53. Nepriklausomai nuo to, ar SIS duomenys
aktualds ir teisingi, Ispanijos vyriausybé taip
pat nepakankamai jvertina ir tai, kad spren-
dimas dél visuomenés saugumo ir vie$osios
tvarkos priemoniy pagal Direktyva 64/221
negali bati deleguojamas kitai — perspéjima
davusiai — valstybei narei. Butent pagal
Direktyva64/221 Sgjungos pilieciai ir jy
$eimos nariai turi teise reikalauti, kad spren-
dima dél jsileidimo arba vizos isdavimo

27 — I§ dokumenty neaisku, ar ir Farid Sgjungos piliete vedé jau
davus perspéjima jo nejsileisti.
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priimanti institucija pati jvertinty, ar judéji-
mo laisvés apribojimas visuomenés saugumo
ir vieSosios tvarkos sumetimais yra leisti-
nas *®, Automatinis atsisakymas, pavyzdziui,
jei asmuo buvo nuteistas baudziamaja tvarka,
priestarauty Direktyvai 64/221%,

54. Tokia i$vada darytina vien i§ aplinkybés,
kad judéjimo laisve visuomenés saugumo ir
vie$osios tvarkos sumetimais galima apriboti
tik tada, kai faktiné ir didelé grésmé pagrin-
diniam visuomenés interesui yra ir reali.
Taigi grésmé turi egzistuoti tuo momentu,
kai priimamas sprendimas dél atitinkamos
priemonés taikymo *. Savaime suprantama,
sprendimag butina perzitréti, kai — kaip $iuo
atveju — nuo to laiko, kai kompetentinga
kurios nors valstybés narés institucija jtrauke
perspéjima nejsileisti asmens, iki, pavyzdziui,
momento, kai kitos valstybés narés pasienio
kontrolés punkte $is asmuo nebuvo jsileistas,
praeina keleri metai.

55. Be to, taisyklés ir iSimties santykis tarp
judéjimo laisvés ir visuomenés saugumo bei

28 — Sprendimas Boucherean (minétas 13 i$naSoje, 30 punktas).
Taip pat zr. Teisingumo Teismo pozicija sprendime Orfano-
poulos (minétas 11 i$nasoje, 77 punktas), kuria remiantis
kompetentingos nacionalines institucijos kiekvienu konkre¢iu
atveju turl nustatyti, ar priemoné arba aplinkybés, pagrin-
dziancios teistumg baudziamaja tvarka, atspindi asmens
elgesi, keliantj realia grésme viesajai tvarkai.

29 — Sprendimai Calfz (minétas 12 i$nadoje, 27 punktas) ir
Orfanopoulos (minétas 11 i$nasoje, 68 punktas). Taip pat 7r.
2000 m. vasario 10 d. Sprendima Nazli (C-340/97, Rink.
2000, 1-957, 59 punktas).

30 — Sprendimas Orfanopoulos, minétas 11 idnafoje, 78 ir
paskesni punktai.

vie$osios tvarkos priemoniy draudzia spren-
dimus priimti automati$kai, t. y. neatlikus
savaranki$ko patikrinimo. Teisei atvykti ir
gyventi jgyti nekeliama salyga, kad néra
vykdoma viesosios tvarkos iSlyga. Si islyga
veikiau yra priemoné, leidzianti konkreciu
atveju esant tinkamoms priezastims apriboti
galimybe pasinaudoti i§ Sutarties tiesiogiai
i¥plaukiandia teise®". Tuo remdamasis Sa-
jungos pilie¢io Seimos narys i§ esmés turi
teise atvykti ir apsigyventi valstybés narés
teritorijoje, kuria visuomenés saugumo ir
vie$osios tvarkos sumetimais galima apriboti
tik iSimties tvarka. Teisingumo Teismas
iSsamiai apibtdino Sajungos pilie¢iy ir jy
$eimos nariy teisinio statuso apimtj konsta-
tuodamas, kad Direktyva 64/221 tik joje
numatytais iSskirtiniais atvejais leidzia apri-
boti judéjimo laisve **. Pagrindimo pareiga
tokiais atvejais tenka sprendimg priimanciai
valstybei narei.

56. Perspéjimo nejsileisti buvimas SIS fak-
tiskai neleidzia patikrinti, ar yra priezasciy,
visuomenés saugumo ir vieSosios tvarkos
sumetimais leidzian¢iy apriboti judéjimo
laisve. Remiantis KSS] 94 straipsniu, batent
SIS tik nurodoma, kad konkretus asmuo yra
nejsileistinas, ta¢iau nepateikiamos tokio
perspéjimo priezastys.

31 — 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimas Royer (48/75, Rink. 1976,
497, 29 punktas) ir 1980 m. liepos 3 d. Sprendimas Pieck
(157/79, Rink. p. 2171, 9 punktas).

32 — Sprendimas Orfanopoulos (minétas 11 iénasoje, 81 punktas).

I-1115



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-503/03

57. I§ to i$plaukia, kad automatinis SIS
informacijos perémimas, t. y. sprendimo de-
legavimas perspéjima davusioms instituci-
joms, nei§vengiamai prieStarauja Direkty-
vos 64/221 reikalavimams, keliamiems vi-
suomenés saugumo ir vieSosios tvarkos
priemonéms.

58. Apskritai Zvelgiant i§ Sengeno valstybiy
pozicijos, Vykdomojo komiteto deklaracijos
tikslas néra nurodyti, kad galiausiai tik
perspéjimg davusi valstybé naré tikrinty, ar
atsisakymas jsileisti arba iSduoti viza ne-
prieStarauja Direktyvai 64/221. Atsizvelgiant
i Bendrijos teisés virsenybe Sengeno acquis
atzvilgiu, $i deklaracija turéty uzkirsti kelig
galimiems teisés pazeidimams. Taigi turi bati
sustiprinamos Sajungos pilieCiy Seimos nariy
teisés. Tadlau deklaracija neturéty bati pa-
versta priemone, atleidziancia sprendima dél
judéjimo laisvés apribojimo priimancig in-
stitucija nuo Bendrijos teiséje jtvirtintos jos
pareigos atlikti savarankiska patikrinimg. Nes
tokiu atveju deklaracija, prie§taraudama savo
tikslams, lemty Sajungos pilied¢io Seimos
nariy pozicijy, reglamentuojamy Bendrijos
teisés, susilpnéjima.

59. Nederéty pamirsti, kad SIS yra pagrindi-
né priemoné, kompensuojanti panaikintg
pasy kontrole prie vidiniy Sengeno erdvés
sieny. Sengeno bendradarbiavimo tikslas —
igyvendinti vieng i§ Europos bendrijos tiksly.
Atsizvelgiant | tai, tokios apsaugos priemo-
nés, kokia yra SIS, yra bitinos. Vis délto
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Ispanijos vyriausybés bug$tavimai, kad dél
Komisijos pozicijos $ioje byloje bus supara-
lyzivota SIS ir kils grésmé Sengeno bendra-
darbiavimui, néra pagristi. Sios bylos tikslas
néra patikrinti, kaip veikia SIS Bendrijos
teisés pozitriu, o tik pritaikyti $ig sistema
Bendrijos teisés reikalavimams, susijusiems
su tam tikry uzsieniec¢iy — Sajungos pilieciy
$eimos nariy — vertinimu.

60. Net ir $ios asmeny grupés atveju, paisant
Direktyvos 64/221, SIS nepraranda savo
praktinio veiksmingumo, priesingai, ji gali
paskatinti visuomenés saugumo ir vie$osios
tvarkos apsauga. Juk Direktyva 64/221 ne-
draudzia grésmés visuomenés saugumui ir
vie$ajai tvarkai tyrimo tikslais jtraukti j SIS
perspéjima nejsileisti. Vykdant tyrima, duo-
meny paieSka atliekanti valstybé naré gali,
kaip nurodo Komisija, ,Sirene tinkle**
paprasyti perspéjima davusios valstybés na-
rés pateiktos informacijos apie konkrety
asmenj. Nors informacijos gavimas ,Sirene”
tinkle, Ispanijos vyriausybés teigimu, gali

33 — 7r. ,Sirene vadovo“ 3.1.6, 4.6.1 ir 4.6.2 punktus (OL C 38,
2003, p. 1). ,Sirene” yra papildoma nacionaliné SIS tarnyba
(Supplementary Information Request at the National Entry), i
kuria galima kreiptis ketinant j SIS jvesti perspéjima
nejsileisti, taip pat siekiant perduoti papildoma kity Sengeno
valstybiy informacija.
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uztrukti ,kelias dienas, savaites ar ménesius®,
valstybés narés turi taip organizuoti bendra-
darbiavima S$iame tinkle, kad informacija
bty pateikiama per protingg termina. ,Sire-
ne vadove” tam numatyta 12 valandy **,

61. Be to, ir pagal Direktyvos 64/221
5 straipsnio 2 dalj valstybés narés turi teise
pradyti kity valstybiy nariy pateikti informa-
cija apie visus ankstesnius su pareiskéju
susijusius jrasus apie jo teistumg, kai tai
bitina $io asmens patikrinimui. Informacijai
pateikti Siame straipsnyje numatytas dviejy
ménesiy terminas. Galiausiai taip pat pateik-
tina nuoroda i EB 10 straipsnj, kuris
ipareigoja valstybes nares lojaliai bendradar-
biauti, taikant Bendrijos teise.

62. Siuo atveju Farid ir Bouchair prasymus
i$duoti vizas bent jau buvo galima i$nagrinéti
atsizvelgiant j tokia informacija, turint ome-
nyje tai, kad Farid prasymas buvo atmestas
tik po trijy ménesiy. Reikia paminéti, kad
Direktyvos 68/360 3 straipsnio 2 dalyje ir
Direktyvoje 73/148 ** numatyta pareiga per-
zidrint pra§yma dél vizos isdavimo patikrinti
perspéjimus nejsileisti. Remiantis $iais teisés
aktais, kurios nors valstybés narés pilietybés

34 — 2.2.1 punkto a papunktis.
35 — Abi direktyvos minétos 10 i$nasoje.

neturin¢iam Seimos nariui valstybés narés
suteikia visas galimybes gauti vizas.

63. Kalbant apie atvykimg, visikai supran-
tama, kad esant dabartinei SIS ir ,Sirene
tinklo baklei praktiskai sunku reikalaujamais
terminais gauti informacija apie jtraukimo |
SIS priezastis. Tadiau tokiu atveju galioja
Direktyvoje 64/221 jtvirtintas taisyklés ir
iSimties santykis: kol néra jrodyta grésme
visuomenés saugumui ir vieSajai tvarkai, i§
esmes turi bati suteikiamas leidimas atvykti.

64. Tai visy pirma  i$plaukia  i8
Direktyvos 64/221 5 straipsnio 1 dalies
2 pastraipos, kurioje sakoma, kad uzsienie-
¢iui leidZiama laikinai pasilikti gyventi vals-
tybés narés, | kuria jis noréty atvykti,
teritorijoje, kol bus priimtas sprendimas
iSduoti ar atsisakyti i§duoti pirma leidima
gyventi. Taigi Sajungos pilie¢io Seimos narys
turi teise gyventi valstybéje naréje, nors dar
neaisku, ar jo buvimas kelia grésme visuo-
menés saugumui ir vieSajai tvarkai. I§ to
iSplaukia, kad valstybé naré visy pirma turi
paisyti pagrindinio judéjimo laisvés principo.
Valstybé turi susitaikyti su galima — bet
nepakankamai jrodyta — grésme visuomenés
saugumui ir vieSajai tvarkai bei su galimu
vélesniu konkretaus asmens i$siuntimu i§
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savo teritorijos susijusiais sunkumais %, To-
kia galimybe, be kita ko, numato ir
KSSI 5 straipsnio 2 dalis ir 16 straipsnis,
pagal kuriuos valstybés narés gali leisti j SIS
jtrauktam asmeniui bent jau atvykti j savo
teritorija. Kilus abejonéms, $ios normos
kartu su Direktyvos 64/221 nuostatomis turi
bati suprantamos kaip privalo leisti.

65. Reziumuojant pasakytina, kad ypatingas
Bendrijos teisés saugomo uzsienie¢io statu-
sas taip pat ir duomeny paie$ka atliekan¢iam
SIS vartotojui neleid?ia be priezaséiy atsisa-
kyti jsileisti arba i$duoti viza i SIS jtrauktam
asmeniui, kaip ,jprastai” uzsieniediy atveju.
Jis pats prie§ tai turi konstatuoti, kad
konkretus asmuo kelia faktine, realia ir didele
grésme pagrindiniam visuomenés interesui.
I§ to i$plaukia, kad Bendrijos teisé ne tik
perspéjima jtraukusia, bet ir SIS informacijg
naudojancig valstybe nare jpareigoja diferen-
cijuotai vertinti | S$ia sistema jtrauktus
uzsienie¢ius, nes jie ne visi turi tokj patj
teisinj statusa. O Ispanijos vyriausybé abiejy
$iy uzsienieciy atveju neatsizvelgé | tai, kad

36 — Darant priedinga i$vada i§ 2000 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo
Yiadom (C-357/98, Rink. p. 19265, 41 punktas), laikinas
gyvenimas pagal Direktyvos 64/221 9 straipsnj nesuteikia
jokiy (platesniy) teisiy, jei kompetentingos institucijos
praleidzia konkretaus atvejo aplinkybiy patikrinimui nusta-
tyta terming, dar prie§ joms atsisakant suteikti leidimg
atvykti. Sprendimo Yiadom atveju laikinas gyvenimas buvo
toleruojamas daugiau nei 7 ménesius, kol dél jau atvykimo
dieng buvusiy zinomomis aplinkybiy buvo atsisakyta suteikti
leidima atvykti. Todél Teisingumo Teismas $ia priemone
kvalifikavo jau ne kaip atsisakyma jsileisti, o kaip gyvenimo
nutraukima.
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jiems, kaip Sajungos pilieciy $eimos nariams,
taikoma Bendrijos teisé.

66. Todeél atsisakiusi dviem su Sajungos
pilietémis susituokusiems uzsienie¢iams i§-
duoti vizas arba juos jsileisti j Ispanijos
teritorija dél to, kad Sengeno informacingje
sisternoje buvo duotas perspéjimas nejsileisti
$iy asmeny, prie§ tai nenustaciusi, ar Siy
asmeny buvimas Ispanijos teritorijoje kelia
faktine, realia ir didele grésme pagrindiniam
visuomenés interesui, Ispanijos Karalysté
pazeide jsipareigojimus pagal Direkty-
vos 64/221 1, 2 ir 3 straipsnius.

2. Dél kaltinimo, susijusio su nepakankamu
motyvavimu

67. Komisija kaltina Ispanijos institucijas
tuo, kad jos savo sprendimuose nenurodé
su visuomenés saugumu ir vie§aja tvarka
susijusiy priezas¢iy, deél kuriy jos atsisaké
tam tikrus asmenis jsileisti ar iSduoti jiems
vizas.
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68. Remiantis Direktyvos 64/221 6 straipsniu
atitinkamam asmeniui pranesama apie su
vie§gja tvarka, visuomenés saugumu ar jos
sveikata susijusias priezastis, | kurias atsiz-
velgus buvo priimtas sprendimas dél jo, jeigu
tai neprie$tarauja tos valstybés saugumo
interesams. I direktyvos tiksly i$plaukia,
kad apie priezastis turi bati pranesama
pakankamai i$samiai ir tiksliai, siekiant
suinteresuotajam asmeniui suteikti galimybe
apginti savo interesus®’. Vien formalis
motyvai $iy reikalavimy neatitinka.

69. Kalbant apie Bouchair pasakytina, kad
sprendimas dél jo pradymo nuo pat pradziy
buvo nepakankamai motyvuotas. Nes, kaip
negindytinai tvirtina Komisija, institucijos tik
nurodé, kad pareiskéjas neatitiko KSS]
5 straipsnio 1 dalies reikalavimy, nepatiks-
lindamos, dél kurios i§ keturiy KSS]
15 straipsnyje numatyty salygy buvo atsisa-
kyta i§duoti viza. Sios salygos galéjo buti:
netvarkingi kelionés dokumentai, nepakan-
kami duomenys apie kelionés tikslg ir trukme
ar pragyvenimo lésas, taip pat su visuomenés
saugumu susijusios priezastys arba ir perspé-
jimas nejsileisti. Nezinodamas konkrecios jo

37 — Sprendimai Rutili (minétas 15 i$nasoje, 39 punktas) ir Adoui
ir Cornuaille (minétas 12 i$nasoje, 13 punktas). Taip pat Zr.
Direktyvos 2004/38/EB 30 straipsnj (ir. 4 i$na$a), kuriame
patvirtinta tokia teismo praktika.

pradymo atmetimo prieZasties, Bouchair ne-
galéjo apginti savo interesy.

70. Savo atsisakyma jsileisti ieskova Farid ir
véliau atmesti jo prasyma isduoti viza Ispa-
nijos institucijos motyvavo tuo, kad Vokieti-
jos Federaciné Respublika dél jo i SIS yra
jtraukusi perspéjima nejsileisti. Sioje moty-
vacijoje bent jau nurodyta faktiné sprendimo
priezastis.

71. Nepaisant to, Komisija laikosi nuomo-
nés, kad net tokios priezasties nurodymas
neatitiko Direktyvos 64/221 6 straipsnio rei-
kalavimy.

72. Faktiskai $i nuostata reikalauja ne tik
pateikti faktines sprendimo priezastis, bet ir
nurodyti su viesgja tvarka, visyuomenés sau-
gumy ir sveikata susijusias prieZastis, dél
kuriy valstybé naré apriboja tam tikro
asmens judéjimo laisve. Be to, motyvuose
turi bati aiskiai pateikta pagal Direkty-
va 64/221 nurodytina informacija, jskaitant
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ir informacija apie priemones tikslinguma *°,
Todél §i specifiné pareiga motyvuoti supo-
nuoja, kad vieSosios tvarkos sumetimais
judéjimo laisve ribojanti priemoné priimama
Zinant $ias priezastis, todél apie S$ias prie-
Zastis gali bati pranesama.

73. Ispanijos institucijos nejvykdé Sios pra-
ne$imo formalaus teisétumo salygos. Galiau-
siai uzsienie¢io buvimas valstybés narés
teritorijoje nekelia grésmés vien todél, kad §
SIS yra jtrauktas perspéjimas nejsileisti $io
asmens. (Siuo atveju) pagal KSSI 96 straipsnj
buvo duotas perspéjimas nejsileisti todél, kad
Farid buvo padares nusikalstama veika. Be to,
remdamosi $ia informacija, Ispanijos institu-
cijos padaré isvada, kad ir jy sprendimo
priémimo momentu jis vis dar kelia grésme
visuomenés saugumui ir vieSajai tvarkai.
Sprendime institucijos $iuo klausimu turéjo
pateikti savo nuomone.

38 — Zr. sprendima Orfanopoulos ir Oliveri (minétas 11 inasoje,
105 ir paskesni punktai).

1-1120

74. Kaip jau buvo nurodyta, Ispanijos vy-
riausybé negali remtis tuo, kad, atsisakydama
iSduoti vizg, ji galéjo remtis perspéjimu
nejsileisti, pati neatlikdama tolesniy patikri-
nimy.

75. Apibendrinant konstatuotina, kad, nepa-
kankamai motyvavusi atsisakyma jsileisti
Farid ir iSduoti vizas Farid bei Bouchair,
Ispanijos Karalysté pazeidé Direkty-
vos 64/221 1, 2 ir 6 straipsnius.

VI — Dél bylinéjimosi islaidy

76. Remiantis Teisingumo Teismo procedi-
ros reglamento 69 straipsnio 2 dalimi, pra-
laiméjusiai $aliai nurodoma padengti i$laidas,
jei laiméjusi Salis to reikalavo. Komisija
reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i
Ispanijos Karalystés. Kadangi Ispanijos Kara-
lysté byla pralaiméjo, ji turi padengti byliné-
jimosi i$laidas.
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VII — ISvada

77. Apibendrindama pirmiau pateiktus samprotavimus, sitilau Teisingumo Teismui
priimti tokj sprendima:

1. Ispanijos Karalysté paZzeidé 1964 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 64/221/EEB
dél uzsienio pilieCiy judéjimui ir gyvenimui skirty specialiy priemoniy,
pateisinamy vie$osios tvarkos, visuomenés saugumo ar jos sveikatos sumeti-
mais, derinimo 1, 2, 3 ir 6 straipsnyje jtvirtintus jpareigojimus tuo, kad

— atsisaké i$duoti vizas dviem su Sajungos pilietémis susituokusiems
uzsienie¢iams arba juos jsileisti j Ispanijos teritorija dél to, kad Sengeno
informacinéje sistemoje buvo duotas perspéjimas nejsileisti $iy uZsienieciy,
prie$ tai nenustaciusi, ar minéty asmeny buvimas Ispanijos teritorijoje kelia
faktine, realig ir didele grésme pagrindiniam visuomenés interesui,

— nepakankamai pagrindé atsisakyma jsileisti Farid bei Bouchair ir Farid
prasymy atmetima.

2. Ispanijos Karalysté padengia bylinéjimosi islaidas.
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