J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-503/03

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES
[JULIANE KOKOTT] SECINAJUM],

sniegti 2005. gada 10. marta "

I — Ievads

1. Saja tiesvediba sakara ar valsts pienakumu
neizpildi Eiropas Kopienu Komisija norada,
ka Spanijas Karaliste ir parkapusi Direkti-
vu 64/221/EEK* vairakos jautdgjumos. Miné-
taja direktiva ir konkretizétas prasibas, sa-
skana ar kuram dalibvalstis ir tiesigas,
pamatojoties uz sabiedrisko kartibu, valsts
drosibu un veselibas aizsardzibu, ierobezot
arvalstnieku no citam dalibvalstim, ka arl to
gimenes loceklu iecelosanas un uzturésanas
tiesibas.

2. Tiesvedibas pamata ir Spanijas adminis-
trativa prakse, saskana ar kuru tre$as valsts
pilsoniem bez katra atseviska gadijuma
detalizétakas parbaudes netiek atlauta iece-
loSana un netiek izsniegta viza, ja datorizétaja
Sengenas Informacijas sistéma (turpmak
teksta — “SIS”) par attiecigo personu ir
zinots nolaka liegt iecelofanu. Komisija
uzskata, ka $ads automatiskums nav saderigs
ar iepriek$ minéto direktivu, ja tre$as valsts

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Padomes 1964. gada 25. februara Direktiva (EEK) Nr. 64/221
par Ipasu pasakumu saskano$anu attieciba uz arvalstnieku
parvieto$anos un dzivesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko
kartibu, valsts dro§ibu un veselibas aizsardzibu (OV 1964, 56,
850. Ipp.).

I-1100

pilsonis ir Savienibas pilsona gimenes locek-
lis. Spanijas Karaliste savai aizstavibai norada
ipadi, ka tas administrativa prakse atbilst
Konvencijai, ar ko isteno Sengenas Noligumu
(turpmak teksta — “Istenofanas konven-
cija”), prasibam® Lidz ar to procesa ir
izvirzits jautajums, vai attiecigie Sengenas
acquis noteikumi ir saderigi ar Kopienu
tiesibam un ka ir atrisinama to iespéjama
kolizija.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva 64/221

3. Komisija parmet $adu minétas direktivas
pantu parkapumu:

3 — Konvencija, ar ko isteno 1985. gada 14. jonija Sengenas
Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu
valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas
Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie
kopigajam robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.). ST konvencija,
dévéta ari par Sengenu II, tika_parakstita 1990. gada 19. janija.
Spanijas Karaliste pievienojas Sengenas Noligumam 1991. gada
25. janija.
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“1. pants

1. Sis direktivas noteikumi attiecas uz
jebkuru dalibvalsts pilsoni, kas uzturas vai
iebrauc cita Kopienas dalibvalsti, lai veiktu
darbibas ka darbinieks vai pasnodarbinata
persona, vai ka pakalpojumu sanéméjs.

2. Sie noteikumi attiecas ari uz $is personas
laulato un gimenes locekliem, kas ierodas
kopa ar $o personu.

2. pants

1. Si direktiva attiecas uz visiem pasakumiem
attieciba uz iebrauksanu dalibvalstis, uzturé-
$anas atlaujas pagarinasanu vai izraidiSanu
no to teritorijas, ko veic dalibvalstis, balsto-
ties uz sabiedrisko kartibu, valsts drosibu vai
veselibas aizsardzibu.

2. Sadu pamatojumu neizmanto ekonomis-
kos noltkos.

3. pants

1. Pasakumi, ko veic, nemot véra sabiedrisko
kartibu vai valsts drosibu, ir balstiti tikai uz
attieciga individa personigo darbibu.

2. lepriekséjas kriminalas sodamibas pasas
par sevi nerada pamatu veikt $adus pasaku-
mus.

6. pants

Attiecigo personu informé par sabiedriskas
kartibas, valsts dro$ibas vai veselibas aizsar-
dzibas iemesliem, uz kuriem balstits $is
personas gadjjuma pienemtais lémums, ja
vien tas nav pretruna ar iesaistitas valsts
drosibas interesém.”
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4. St direktiva 2006. gada 29. aprili tika
aizstata ar Direktivu 2004/38/EK %,

B — Sengenas “acquis”

5. SIS ir Sengenas acquis dala. Runa ir par
starpvalstu datu bazi, kas sastav no valsts
datu bazém un centralas tehniska nodrosi-
najuma vienibas Strasbiira. SIS dod iespéju
valsts iestadém pieprasit informaciju par
personam un priek§metiem, it Ipasi vizas
izsniegSanas procediras ietvaros, saistiba ar
kontroli uz aréjam robezam, ka ari kontroles
un parbauzu ietvaros, ko policijas un muitas
iestades veic Sengenas dalibvalstu teritorija.
Sistéma tika radita, lai kompensétu drosibas
trikumu, samazinoties kontrolei uz iek$éjam
robezam. Si tiesvediba attiecas uz zinojumu
par arvalstnieku noliika liegt iece]oganu. Tam
it ipasi atbilstosi ir $adi Isteno$anas konven-

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktiva par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija,
ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direkti-
vas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/
EEK (OV L 158, 77. Ipp.).
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cijas noteikumi, ka arl tas izveidotas izpild-
komitejas deklaracija:

1) Sengenas Istenosanas konvencija

6. Istenosanas konvencijas 1. panta jédziens
“arvalstnieks” ir definéts ka ikviena persona,
kas nav Eiropas Kopienu dalibvalsts pilsonis.

7. Istenoganas konvencijas 5. panta arvalst-
nieku iecelosana Sengenas zona uzturésanas
noluka ir reglamentéta ar laika ierobezo-
jumu. Minétais noteikums ir $ads:

“1. Arvalstniekam var atlaut iecelot Ligum-
sléedzéju Pusu teritorija uz laiku, kas nav
ilgaks par trim méne$iem, ja vins atbilst
$adam prasibam:

d) par vinu nav zinots nolaka liegt iecelosa-
nu;
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2. Arvalstniekam, kas neatbilst visam $im
prasibam, iecelo$ana Ligumslédzéju Pusu
teritorija ir jaatsaka, ja vien kada Ligumslé-
dzéja Puse humanu iemeslu, valsts intere$u
vai starptautisku saistibu dé] neuzskata par
vajadzigu atkapties no $a principa. Sada
gadijuma arvalstniekam atlauj iecelot tikai
attiecigas Ligumslédzéjas Puses teritorija, par
ko tai jabridina paréjas Ligumslédzéjas Pu-

»

ses.

8. Isteno$anas konvencijas 15. un 16. panta
attieclba uz vizu izsniegSanu ir ietverta
paraléla sistéma tai, kada minéta Istenoganas
konvencijas 5. panta. Minétas vizas var
izsniegt tikai tad, ja arvalstnieks atbilst
Isteno$anas konvencijas 5. panta 1. punkta
d) apak$punkta minétajam prasibam. Atkap-
joties no §is normas, vizu tomer var izsniegt
Istenoganas konvencijas 5. panta 2. punkta
minéto iemeslu dél, pat ja pastav zinojums
nolika liegt iecelo$anu. Tatad viza geogra-
fiski ir deriga tikai tas dalibvalsts teritorija,
kas vizu izsniedz.

9. Istenoganas konvencijas 96. pantd ir
reglamentéta SIS zinojuma kategorija, kas ir
nozimiga $aja lietd, proti, iecelo$anas aiz-
liegums:

“l. Datus par arvalstniekiem, par kuriem
zinots noluka liegt iecelo$anu, ievada datu
bazé, pamatojoties uz attiecigas valsts zino-
jumu, kas pamatojas uz parvaldes iestazu vai

kompetentu tiesu iestazu léemumiem, kuri
pienemti atbilstigi valsts tiesibu aktos pare-
dzétajiem procediras noteikumiem.

2. Lémumus var pamatot ar draudiem sa-
biedriskai kartibai vai drosibai un valsts
drosibai, ko var izraisit arvalstnieka klatbatne
attiecigas valsts teritorija.

Sadi gadijumi var bat saistiti ar:

a) arvalstnieku, kas notiesats par noziedzi-
gu nodarjjumu, par kuru paredzéta
brivibas atnemsana vismaz uz vienu

gadu;

b) arvalstnieku, par kuru ir pamats uzska-
tit, ka vins ir izdarfjis smagus noziedzi-
gus nodarijumus, tostarp 71. panta
minétos, vai par kuru ir pieradijumi, ka
ving ir nodomajis veikt $adus nodarfju-
mus kadas Ligumslédzéjas Puses terito-
rija.

3. Lemumus var pamatot arl ar to, ka
arvalstniekam ir piemérots izsttjjums, repa-
triacija vai izraidiSana, kas nav atcelta vai
atlikta un kas ietver vai ko papildina
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aizliegums iecelot vai — attiecigos gadiju-
mos — aizliegums uzturéties, ko pamato tas,
ka nav ievéroti attiecigas valsts noteikumi par
arvalstnieku iecelosanu vai uzturésanos.”

10. Istenofanas konvencijas 94. panta
3. punkta izsmelosi ir definéti dati, ko var
ieklaut SIS. Atbilstosi $im noteikumam
zinojuma nolaka liegt iecelosanu iemesli
SIS netiek noraditi.

11. Saskana ar Isteno3anas konvencijas
134. pantu $is konvencijas noteikumus pie-
meéro, ja tie ir saderigi ar Kopienu tiestbam.
Isteno$anas konvencijas 142. panta attieciba
uz Isteno$anas konvenciju un Eiropas Ko-
pienu dalibvalstu noligumiem ir paredzéts,
ka pretrunu gadijuma Istenosanas konvenci-
jas noteikumi ir aizvietojami vai grozami.

2) Jedziena “arvalstnieks” skaidrojums

12. Nosacjjumi arvalstnieka ieraksti§anai SIS
precizak tiek noteikti jau izpildkomitejas

I-1104

1996. gada 18. aprila deklaracija par jédziena
“arvalstnieks” > definiciju:

“Piemérojot Sengenas Istenosanas konvenci-
jas 96. pantu,

personas, uz kuram attiecas Kopienu tiesi-
bas, principa nedrikst ierakstit kopéja to
personu saraksta, kuram ir liegta iece]o$ana.

Tomér zemak definétas personu kategorijas,
uz kuram attiecas Kopienu tiesibas, drikst
ierakstit kopéja saraksta, ja $adas ierakstisa-
nas nosacijumi ir saderigi ar Kopienu tiesi-
bam:

a) Eiropas Savienibas pilsonu gimenes
loceklus, kuriem ir tresas valsts pilsoni-
ba un kuriem ir iecelo$anas vai uzturé-
$anas tiesibas dalibvalsti saskana ar
léemumu, kas pienemts, piemérojot Ei-
ropas Kopienas dibinasanas ligumu;

b) [.]

5 — SCH/Com=-ex (96) Dekl. 5 (OV 2000, L 239, 458. lpp.), turpmak
teksta — “izpildu komitejas deklaracija”.
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Ja tiek konstatéts, ka uz personu, kas ir
ierakstita to personu kopéja saraksta,
kam aizliegta iece]o$ana, attiecas Kopie-
nu tiesibas, tad $o ierakstu var saglabat
tikai tad, ja tas ir saderigs ar Kopienu
tiesibam. Ja tas ta nav, dalibvalsts, kas
ierakstijusi $o personu, veic visus vaja-
dzigos pasakumus, lai dzéstu ierakstu
par attiecigo personu.”

[Neoficials tulkojums]

C — Sengenas protokols

13. Sengenas dalibvalstu starptautiski tiesis-
kas sadarbibas ietvaros izstradatais acquis
tika integréts Eiropas Savienibas sistéma,
1999. gada 1. maija stajoties speka Amster-
damas ligumam. Sengenas dalibvalstis lidz ar
to tika pilnvarotas ciesakai sadarbibai, Sim
meérkim pienemta protokola par Sengenas
acquis ieklausanu Eiropas Savienibas sis-
téma ® preambula cita starpa paredzéts:

“IEVERQJOT, ka noligumi [..], ko 1985. gada
14. janija un 1990. gada 19. janija Sengena
parakstijusas dazas Eiropas Savienibas dalib-
valstis [..], ir paredzéti, lai uzlabotu Eiropas

6 — OV 1997, C 340, 93. Ipp.; turpmak teksta — “Sengenas pro-
tokols”.

integraciju un it Ipasi, lai Eiropas Savienibai
Jautu straujak klat par telpu, kur valda
briviba, drosiba un tiesiskums,

APLIECINOT, ka Sengenas acquis noteiku-
mus piemeéro tikai tad, ja tie ir saderigi ar
Eiropas Savienibas un Kopienu tiesibam, [..]”

14. Saskana ar protokola 1. panta otro
teikumu ciegaka sadarbiba notiek uz Senge-
nas acquis pamata Savienibas organizatoris-
kaja un juridiskaja sistéma, ievérojot attieci-
gos noteikumus Liguma par Eiropas
Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma.

15. Saskana ar protokola 2. panta 1. punkta
otras dalas otro teikumu Padomei ar vien-
pratigu lémumu saskana ar attiecigajiem
ligumu noteikumiem janosaka juridiskais
pamats katram noteikumam vai lémumam,
kurs veido Sengenas acquis.
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D — Lemums 1999/436/EK

16. Sis Sengenas protokola prasibas Padome
liela méra izpilda Lémuma 1999/436/EK”.
Tadgjadi Istenosanas konvencijas 5. pants
liznemot 1. punkta e) apak$punktu] tika
attiecinats uz EKL 62. panta 2. punkta
a) apak$punktu. Istenoanas konvencijas
15. un 16. pantam ka juridiskais pamats tika
noradits EKL 62. panta 2. punkta b) apaks-
punkts.

17. Padome tomér nevaréja vienoties par SIS
(cita starpa ari par Isteno$anas konvencijas
96. panta) noteikumu, Isteno$anas konvenci-
jas 134. un 142. panta, ka arl par izpildu
komitejas deklaracijas attiecinasanu. Tapéc
ie noteikumi lidz cita tiesibu akta pienem-
$anai saskana ar Sengenas protokola 2. panta
1. punkta ceturto dalu ir uzskatdmi par
pamatotiem ar LES VI sadalu.

III — Fakti un pirmstiesas procediara

18. Komisija pirmstiesas procediru ir uz-
sakusi péc divu Alzirijas pilsonu — Farida

7 — Padomes 1999. gada 20. maija lémums Nr. 1999/436/EK, ar ko
atbilstigi Eiropas Kopienas dibina$anas liguma un Liguma par
Eiropas Savienibu attiecigajiem noteikumiem nosaka tiesisko
bazi visam normam un lémumiem, kas veido Sengenas acqusis
(OV L 176, 17. Ipp.).
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[Farid] un Buséra [Bouchair] sudzibam. Tajas
izklastiti $adi fakti:

19. Farids ir precéjies ar Spanijas pilsoni un
dzivo ar gimeni Dublina. Ierodoties Barselo-
nas lidosta 1999. gada 5. februari ar reisu no
Alzirijas, Faridam tika atteikta iecelo$ana
Spanijas Karalistes teritorija. Sis atteikums
tika pamatots ar to, ka par Faridu Vacijas
Federativa Republika ir zinojusi SIS noluka
liegt iecelosanu. Viza, kas 1999. gada 17. sep-
tembr1 tika pieprasita Spanijas konsulata
Dublina, ar 1999. gada 17. decembra véstuli
tika atteikta ta pasa iemesla dél.

20. Arl Busérs ir precéjies ar Spanijas
pilsoni. Vin$ ar sievu dzivo Londona. Gata-
vojoties gimenes tarisma braucienam ar
sievu, Busérs Spanijas konsulata pieprasija
vizu iecelosanai $§is dalibvalsts teritorija.
Pieprasijums tika noraidits 2000. gada 9. mai-
ja. Tapat ari otrs pieprasijums palika bez
rezultatiem. Atteikumos ka pamatojums
ikreiz tika minéts, ka Bugérs neatbilst Iste-
no$anas konvencijas 5. panta 1. punkta
nosacijumiem. Pirmstiesas procediras laika
izradijas, ka viza netika izsniegta, tapéc, ka
ari par $o pieprasitaju bija zinojums nolaka
liegt iecelosanu.
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21. Péc lietas dalibnieku apgalvojuma abos
gadijumos zinojumi noltaka liegt iecelo$anu
bija izskaidrojami ar iepriek$éju kriminalu
sodamibu. Faridam 1994. gada kada Vacijas
tiesa tika piespriests naudas sods par auto-
masinas vadianu bez vaditdja apliecibas.
Turpretim Buséram tika piespriesta brivibas
atnems$ana uz pieciem ménediem, jo pirms
laulibam ar Spanijas pilsoni Vacijas Federa-
tivaja Republika vins bija ladzis patvérumu,
izmantojot viltus identitati.

22. Komisija ar 2001. gada 23. aprila bridi-
najuma véstuli uzaicinaja Spanijas Karalisti
sniegt savus apsvérumus par sidzibam.
Spanijas valdiba apstiprinaja faktu izklastu.
Tomér ta apstridéja iebildumu, ka tai par-
mestd administrativa prakse ir pretruna
Direktivai 64/221. 2002. gada 26. junija
argumentétaja atzinuma Komisija sikak iz-
skaidroja savu viedokli. Tomér Spanijas
valdiba saglabaja savu tiesisko viedokli.

23. Saja sakara Komisija 2003. gada 27. no-
vembri céla prasibu saskapa ar EKL
226. panta 2. dalu.

IV — Lietas dalibnieku prasijumi

24. Komisija ladz:

1) atzit, ka, atsakot vizu izsniegsanu un
iecelofanu Spanijas teritorija diviem

2)

tresas valsts pilsoniem, Eiropas Savieni-
bas dalibvalstu pilsonu gimenes locek-
liem, jo personas (péc dalibvalsts
pieprasijuma) bija ieklautas Sengenas
Informacijas sistémas zinojumu sarak-
sta, un nepietiekami pamatojot vizu un
iecelo$anas atteikumus, Spanijas Kara-
liste nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek 1., 2., 3. un 6. pants 1964. gada
25. februara Direktiva 64/221/EEK par
ipasu pasakumu saskanoSanu attieciba
uz arvalstnieku parvieto$anos un dzives-
vietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko
kartibu, valsts drosibu un veselibas
aizsardzibu;

piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

25. Spanijas Karaliste ladz:

1)

VvV —

prasibu noraidit;

piespriest prasitijai iestadei atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Tiesiskais vértéjums

26. Komisija balsta savu prasibu uz diviem
iebildumiem. Vispirms ta parmet Spanijai, ka
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ta sava administrativaja praksé neievéro
Kopienu materialas tiesibas, it ipasi Direkti-
vas 64/221 prasibas, saskana ar ko arvalst-
nieka briva parvieto$anas var tikt ierobezota
valsts drosibas un sabiedriskas kartibas
iemeslu dél. Turklat ta norada, ka Spanijas
iestazu atteikumi nav pietiekami pamatoti.

27. Spanijas valdiba aizstavas, noradot, ka
Spanijas iestazu prakse atbilst Isteno$anas
konvencijas noteikumiem. 7ikai zinojuma
iesniedzéjai dalibvalstij var parmest, ja par
Savienibas pilsona gimenes locekli SIS ir
zinojums noltka liegt ieceloSanu un tapéc
vinam tiek atteikta iece]lo$ana vai vizas
izsniegana, pat ja Direktivas 64/221 nosaci-
jumi to neparedz.

28. Tade] ir japaskaidro, ka $1 tiesvediba par
valsts pienakumu neizpildi neattiecas uz
zinojumiem nolaka liegt iecelosanu par
sidzibu iesniedzéjiem Faridu un Buséru.
Atbilstodi Istenoganas konvencijas 105. pan-
tam par $o zinojumu atbildiga ir tikai
zinojuma iesniedzéja dalibvalsts, $aja gadi-
juma — Vacija.

29. Sis tiesvedibas par valsts pienakumu
neizpildi priek$mets nav ieklausana SIS, bet
gan jautajumi par $adas ieklausanas sekam.
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Citiem vardiem, vai ar Direktivu 64/221 ir
saderigi tas, ka dalibvalsts Savienibas pilsona
gimenes loceklim liedz iecelofanu vai atsaka
vizas izsnieg$anu bez papildu parbaudes un
tikai tadel, ka par pieprasitaju cita dalibvalsts
ir zinojusi nolika liegt iece]o$anu.

30. Tiktal nav apstridams, ka Spanijas ie-
stides darbojusas saskanid ar Istenosanas
konvenciju. Istenosanas konvencijas 5. un
15. panta nav noskirta atkariba no ta, vai uz
arvalstnieku, kuram tiek atteikta iecelosana
val viza, attiecas Kopienu tiesibas. Tomeér
atbilstosi §o noteikumu tekstam, ja SIS pastav
ieraksts, tad iecelo$ana tiek aizliegta un viza
netiek izsniegta. Lidz ar to Komisijas iebil-
dumi varétu bat pamatoti tikai tad, ja
Istenoganas konvencijas noteikumi neatbilstu
Direktivas 64/221 prasibam.

A — Par saistiby starp Isteno$anas konven-
ciju un Direktivy 64/221

31. Spanijas valdiba vairakkart uzsver, ka
noteicosie Istenoganas konvencijas noteiku-
mi ir Kopienu tiesibu sastavdala péc Senge-
nas acquis integracijas ar Amsterdamas
ligumu. Acimredzot tipéc ta ievéro principu,
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ka ar Istenosanas konvenciju saderiga admi-
nistrativa prakse nevar but pretruna Kopie-
nas tiesibam. Sada izpratne butu pareiza tad,
ja Isteno$anas konvencijas noteikumi par
iecelo$anas atteikumu butu paraki par Di-
rektivu 64/221.

32. Attieciba uz laika posmu pirms Amster-
damas liguma un Sengenas protokola speka
staanas jau no Isteno$anas konvencijas
134, panta izriet, ka Istenoganas konvencijas
noteikumi piemeérojami tikai tiktal, ciktal tie
ir saderigi ar Kopienu tiesibam® Tatad
iecelo$anas atteikums Faridam 1999. gada
5. februari — pirms Sengenas acquis inte-
gracijas — javérté saskana ar Direkti-
vu 64/221.

33. Kop$ Sengenas acquis integricijas citi
dokumenti nav spéka. Sengenas protokols
apstiprina Istenoganas konvencijas 134. panta
noteikumus. Protokola 1. panta pirmais
teikums pilnvaro Sengenas dalibvalstis dibi-
nat ciesaku savstarpgju sadarbibu Sengenas
acquis joma. Saskana ar otro teikumu So
sadarbibu veic Eiropas Savienibas iestazu un

8 — Istenosanas konvencijas 134. pants garantéja Tiesas 1992. gada
10. novembra sprieduma lieta C-3/91 Exportur (Recueil,
1-5529. Ipp., 8. punkts) un 2003. gada 20. maija sprieduma
lieta C-469/00 Ravil (Recueil, 1-5053. Ipp., 37. punkts) izpildi
attieciba uz Kopienu tiesibu parakumu par starp dalibvalstim
noslégtajiem noligumiem. Piemérosanas piemérs bija Padomes
1991. gada 18. janija direktiva 91/477/EEK par jerotu iegades
un glabaganas kontroli (OV L 256, 51. Ipp.), kas balstas uz
Istenosanas konvencijas III sadalas (“Policija un dro$iba”)
7. nodalu (“Saujamierodi un municija”) (ieprieks 7. zemsvitras
piezimé minéta Lémuma 1999/436 2. pielikuma 2. zemsvitras
piezime). Turklat bez Istenosanas konvencijas 134. panta ari
142. panta ir paredzéts to noligumu parakums, kas ir noslégti
starp Kopienu dalibvalstim, lai izveidotu telpu bez iek$gjam
robezam.

tiesibu ietvaros un ievérojot attiecigos notei-
kumus liguma par Eiropas Savienibu un
Eiropas Kopienas dibinaganas Liguma. Vis-
beidzot, protokola preambulas tresaja dala ir
skaidri noteikts, ka Sengenas acquis notei-
kumi ir piemérojami tikai tad, ja un ciktal tie
ir saderigi ar Eiropas Savienibas un Kopienu
tiesibam. Tas atbilst visparigiem noteiku-
miem par cie$aku sadarbibu, kuri atbilstosi
LES 43. panta e) apak$punktam nevar
nelabvéligi ietekmét communautaire acquis.

34, Tatad saskana ar Istenoganas konvenciju
un Sengenas protokolu kolizija starp Direk-
tivu 64/221 un Istenofanas konvencijas
noteikumiem ir izslégta. Lidz ar to Spanija
nevar atsaukties uz Isteno3anas konvenciju,
lai pamatotu savu praksi.

B — Par Direktivy 64/221

35. Lidz ar to japarbauda, vai Spanijas
iestazu darbiba ir saderiga ar Direkti-
vu 64/221. Tade] vispirms jaizvérté pamats
attieciba uz iecelo$anas un vizas atteikumu
un péc tam pamats par $o atteikumu
nepietiekamu pamatojumu.
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3) Iebildums par iecelo$anas un vizas attei-
kumu

36. Komisija uzskata, ka Farida un Buséra
brivu parvieto$anos varéja ierobezot sabied-
riskas drosibas iemeslu dé] tikai saskapa ar
Direktivu 64/221. Atsakot vizas izsnieg$anu
un iecelodanu, Spanijas iestades nav ievéro-
jusas §is direktivas noteikumus un lidz ar to
parkapusas Kopienu tiesibas.

37. Treso valstu pilsonu, kuri ir Savienibas
pilsonu gimenes locekli un kuri likumigi
uzturas kada dalibvalsti, tiesiskais stavoklis *
personu brivas parvieto$anas zina ir ievéro-
jami pietuvinats Savienibas pilsonu stavok-
lim. Kopienas likumdevéjs ir atzinis dalib-
valstu pilsonu gimenes dzives aizsardzibas
nodrosinasanas nozimi, lai novérstu Liguma
garantéto pamata tiesibu izmanto$anas iero-
bezojumus. Tapéc regulas un direktivas par
personu brivu parvieto$anos Kopienas li-
kumdevéjs Kopienu tiesibu par iecelo$anu
un uzturé$anos dalibvalstu teritorija piemeé-
rojamibu ir attiecinajis ari uz dalibvalstu

9 — Tiesas 2003. gada 23. septembra spriedums lieta C-109/01
Akrich (Recueil, 1-9607. Ipp., 49. un turpmakie punkti).
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pilsonu laulatajiem '°. Lidz ar to lietas
dalibnieki neapstrid, ka Kopienu tiesibas
Savienibas pilsonu gimenes locekliem prin-
cipa atzist iecelo$anas un vizas sanemsanas
tiesibas.

38. Tomeér, ievérojot spéka esoso Kopienu
tiesibu stavokli, Savienibas pilsoni un to
gimenes locekli nav tiesigi bez ierobezoju-
miem uzturéties un parvietoties citas dalib-
valsts teritorija ', Kopienu tiesibas un it ipasi
Direktivas 64/221 2. panta ir atlauts veikt
tadus pasdkumus attieciba pret citu dalib-
valstu pilsonu gimenes locekliem valsts
drosibas un sabiedriskas kartibas iemeslu
dél, kas nav piemérojami savas valsts pilso-
niem. Dalibvalstis, pieméram, Kopienas ar-
valstnieku var izraidit no savas teritorijas uz
ierobezotu nosacijumu pamata, bet to nevar
izdarit ar savu pilsoni'?,

10 — Tiesas 2002. gada 25. jalija spriedums lieta C-459/99 MRAX
(Recueeil, 1-6591. Ipp., 53. un turpmakie punkti), kas atsaucas
uz 10. pantu Padomes 1968. gada 15. oktobra regula (EEK)
Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvieto$anos Kopiena
(OV L 257, 2. Ipp.), uz 1. un 4. pantu Padomes 1968. gada
15. oktobra direktiva 68/360/EEK par ierobeZojumu atcela-
nu attieciba uz dalibvalstu darba némeéju un vinu gimenu
parvietoanos un uzturé$anos Kopiena (OV L 257, 13. Ipp.),
ka arf uz 1. panta ¢) apak$punktu un 4. pantu Padomes
1973. gada 21. maija direktiva 73/148/EEK par dalibvalstu
pilsonu parvieto$anas un uzturé$anas Kopiena ierobezojumu
atcelSanu saistiba ar uznéméjdarbibu un pakalpojumu
sniegéanu (OV L 172, 14. Ipp.). Skat. ari Direktivu 2004/38,
kas minéta iepriek$ 4. zemsvitras piezimé.

11 — Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas
C-482/01 un C-493/01 Orfanopoulos un Oliveri (Recueil,
1-5257. Ipp, 47. punkts).

12 — Tiesas 1974. gada 4. decembra spriedums lieta 41/74 Van
Duyn (Recueil, 1337. Ipp., 22. punkts), 1982. gada 18. maija
spriedums apvienotajas lietas 115/81 un 116/81 Adoui un
Cornuaille (Recueil, 1665. lpp., 7. punkts), 1997. gada
17. jonija spriedums apvienotajas lietas C-65/95 un
C-111/95 Shingara un Radiom (Recueil, 1-3343. lpp.,
28. punkts), 1999. gada 19. janvara spriedums lieta 348/96
Calfa (Recueil, 1-11. lpp., 20. punkts) un 2002. gada
26. novembra spriedums lieta C-100/01 Oteiza Olazabal
(Reciteil, 1-10981. Ipp., 40. punkts).



KOMISIJA/SPANTJA

39. Spanijas valdiba apgalvo, ka iecelo$anas
un vizas aizliegums valsts drosibas un sabied-
riskas kartibas iemeslu dé] batu pamatojams,
ja par attiecigo tresas valsts pilsoni SIS pastav
zinojums nolaka liegt iecelosanu.

40. Tomeér Seit ir jaiebilst, ka Direkti-
va 64/221 stingri ierobezo valsts drosibas
un sabiedriskas kartibas iemeslu piemérosa-
nu. Saskapa ar 3. panta 1. punktu sabied-
riskas kartibas un valsts drosibas pasaku-
miem ir jabalstas tikai uz attiecigd individa
personigo ricibu. Ari iepriek$éjas kriminalas
sodamibas pasas par sevi saskana ar 2. punktu
nevar pamatot $adus pasakumus. Tatad
sabiedriskas kartibas traucéjuma reducésana
uz “vienkar$u likumparkapumu” ™ vai ie-
priekséju kriminalo sodamibu '* nav pietie-
kama.

41. Lidz ar to Tiesa vienmeér ir uzsvérusi, ka
sabiedriskas kartibas atruna ir jasaprot $auri
ka atkape no personu brivas parvietosanas
pamatprincipa, kuras piemérojamibu dalib-

13 — Tiesas 1977. gada 27. oktobra spriedums lieta 30/77
Boucherean (Recueil, 1999. lpp., 35. punkts), ieprieks
12. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Calfa,
25. punkts, un iepriek§ 11. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta Orfanopoulos un Oliveri, 66. punkts.

14 — lepriek§ 13. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Bouchereau, 28. punkts; 12. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta Calfa, 24. punkts, un 11. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Orfanopoulos un Oliveri,
67. punkts.

valstis nevar noteikt vienpuséji'>. Tadéjadi
valsts drosibas un sabiedriskas kartibas
pasakumi var pamatot personu brivas par-
vieto$anas ierobezojumu tikai tad, ja pastav
reali un pietiekami smagi draudi sabiedribas
pamatinteresém . Dalibvalstis var aizliegt
iecelosanu vai uzturé$anos tikai tam perso-
nam, kuru atra$anas teritorija pati par sevi
rada sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai
veselibas aizsardzibas draudus .

42. Sis atkapes ierobezota piemérogana ir it
ipadi nepiecieama dalibvalstu pilsonu gime-
nes dzives aizsardzibai'®. Pirmkart, tas no-
drodinasana ir svariga, lai novérstu $kérslus

15 — Iepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Van
Duyn, 18. punkts; 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta Calfz, 23. punkts; 13. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lietd Bouchereau, 33. punkts, un 11. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Orfanopoulos un Oliveri,
64. punkts. Skat. arl Tiesas 1975. gada 26. februara sprie-
dumu lieta 67/74 Bousignore (Recueil, 297. lpp, 6. punkts),
1975. gada 28. oktobra spriedumu lieta 36/75 Rutili (Recueil,
1219. Ipp, 26. un 27. punkts) un 2000. gada 14. marta
spriedumu lieta C-54/99 Fglise de scientologie (Recueil,
1-1335. Ipp., 17. punkts). Turpretim personu brivas parvie-
tosanas princips ir interpretéjams plasak, skat., pieméram,
par darba néméju brivu parvieto$anos Tiesas 1986. gada
3. janija spriedumu lieta 139/85 Kempf (Recueil, 1741. lpp,
13. punkts), 1991. gada 26. februara spriedumu lieta
C-292/89 Antonissen (Recueil, 1-745. lpp, 11. punkts) un
1997. gada 20. februara spriedumu lieta C-344/95 Komisija/
Belgija (Recuteil, 1-1035. Ipp., 14. punkts).

16 — lepriek$ 15. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Rutili, 28. punkts; 13. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta Bouchereau, 35. punkts; 12. zemsvitras piezimé minétie
spriedumi lietda Adoui un Cornuaille, 8. punkts, un lieta
Calfa, 21. punkts; 15. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta Eglise de scientologie, 17. punkts. Skat. ari Tiesas
1991. gada 5. februara spriedumu lieta C-363/89 Roux
(Recteil, 1-273. lpp, 30. punkts) un 2000. gada 9. marta
spriedumu lieta C-355/98 Komisija/Belgija (Recueil,
1-1221. Ipp., 28. punkts).

17 — lepriek§ 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Belgija, 29. punkts. Skat. ari Tiesas 1986. gada
7. maija spriedumu lieta 131/85 Giil (Recueil, 1573. lpp,
17. punkts) un 1998. gada 29. oktobra spriedumu lieta
C-114/97 Komisija/Spanija (Recueil, 1-6717. Ipp., 42. punkts).

18 — Saja sakara skat. generaladvokata Hélhuda [Geelhoed]
apsverumus 2003. gada 27. februari sniegtajos secinajumos
lieta C-109/01 Akrich (Recueil, 1-9610. Ipp., 106. un turpma-
kie punkti).
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Liguma garantéto pamata tiesibu izmantosa-
nai'’, Otrkart, var rasties Savienibas pilsona
tiesibu uz gimenes dzives cienu aizska-
rums”’, ja kadam tuvam radiniekam tiek
aizliegta iecelo$ana vai uzturésanas dalibval-
sti, kur Savienibas pilsonis dzivo (pieméram,
laulatajam, kur§ izmanto savas tiesibas uz
brivu parvietoganos) '

43. Sajos apstaklos ir skaidri redzams, ka
ieklausana SIS, zinojumu balstot vienigi uz
Isteno$anas konvencijas 96. pantu, katra zina
nevar bit pietiekams pieradijums tam, ka
pastav “reali, faktiski un pietiekami smagi
draudi sabiedribas pamatinteresém”. Princi-
pa nav nepiecieSams, lai zinojuma bitu
izpilditi tie stingrie nosacijumi, ko Kopienu
tiesibas izvirza pasakumiem, ar kuriem tiek
ierobezota personu briva parvieto$anas valsts
drosibas un sabiedriskas kartibas iemeslu dél.
Tadejadi saskana ar Istenoganas konvencijas
96. panta 2. punkta a) apak§punktu par
arvalstnieku var tikt zinots nolaka liegt
iecelosanu, ja vin$ ticis notiesats par nozie-
dzigu nodarfjumu, par kuru paredzéta brivi-
bas atnemsana vismaz uz vienu gadu. Tur-
pretim Direktivas 64/221 3. panta 2. punkta
ir uzsvérts, ka pasakums, kas ierobezo
personu brivu parvietosanos, nedrikst bat

19 — Tiesas 1992. gada 7. jalija spriedums lieta C-370/90 Singh
(Recueil, 1-4265. lpp, 19. un turpmakie punkti), iepriek§
10. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta MRAX,
53. punkts, un 2002. gada 11. julija spriedums lieta C-60/00
Carpenter (Recueil, 1-6279. Ipp, 38. punkts).

20 — Sis pamattiesibas, kas tiek garantétas 1950. gada 4. novembri
Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. panta 1. dala, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta un Kopienas tiesiskas
kartibas ietvaros, pamatojoties uz Vienota Eiropas akta
preambulu un LES 6. panta 2. punktu, aizsarga Tiesas
pastaviga judikatara.

21 — Skat. iepriek$ 19. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Carpenter, 41. un turpmakie punkti; ka ari 9. zemsvitras

piezimé minéto spriedumu lieta Akrich, 58. un turpmakie

punkti.
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balstits tikai tiesi uz iepriek$éju kriminalu
sodamibu. Turklat zinojums nolaka liegt
iecelo$anu saskana ar Isteno$anas konvenci-
jas 96. panta 3. punktu tiek attiecinats ari uz
gadijumiem, kad pret arvalstnieku neatkarigi
no ta, vai vina klatbatne Sengenas valstu
teritorija rada draudus valsts dro$ibai un
sabiedriskai kartibai, ir veikti zinami pasaku-
mi saskana ar noteikumiem par arvalstnieku

. v . — v 2!
1ecelosanu val uzturésanos ™.

44. Spanijas valdiba iebilst, ka dalibvalsts par
arvalstnieku, uz kuru attiecas Kopienu tiesi-
bas, drikstétu zinot nolika liegt iecelosanu
tikai tad, ja tas atbilst Direktivas 64/221
nosacljumiem. Tapéc iestadei, ja ta ir pare-
dzéjusi SIS ieklautajam arvalstniekam aizliegt
iecelosanu vai neizsniegt vizu, nav piena-
kuma saskana ar direktivas nosacijumiem
veikt atkdrtotu parbaudi.

45. Sads uzskats balstas uz atbilstosiem
apsvérumiem, ka jau zinojums nolika liegt
iecelo$anu par arvalstnieku, uz kuru attiecas
Kopienu tiesibas, rada Kopienu tiesibu par-
kapumu, ja zinojuma bridi nav izpilditi
attiecigie Direktivas 64/221 nosacfjumi. Arl
izpildu komitejas deklaracija ir uzsvérts, ka
par $adu arvalstnieku drikst zinot nolika
liegt iecelodanu tikai tad, ja ir izpilditi

22 — Skat. arT Isteno$anas konvencijas 96. panta 2. punkta pirmo
teikumu, saskana ar kuru lémumi par ieraksti$anu datu bazé
var bat pamatoti ar draudiem valsts drodibai vai sabied-
riskajai kartibai.
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minétie nosacijumi. Tapéc pirmaja bridi
varétu pienemt Spanijas valdibas viedokli,
ka arvalstnieku, Savienibas pilsona gimenes
locekli, tikai tad var ieklaut SIS, ja vina
Klatbatne Sengenas teritorija rada realus,
faktiskus un pietiekami smagus draudus
sabiedribas pamatinteresém un lidz ar to
atbilstosi Direktivai 64/221 pamato iecelo$a-
nas aizliegumu **, Tas, ka zinojuma pieprasi-
taja dalibvalsts parnem 3adu konstatéjumu
no zinojuma iesniedzéjas dalibvalsts, atbilst
lojalas sadarbibas principam **, kur§ pamat-
brivilgu joma izpauzas ka savstarpéja atzi-
$ana =

46. Tomér Savienibas pilsonu gimenes loce-
Klu tiesiskais stavoklis, it ipasi tads, kads
izriet no Direktivas 64/221, aizliedz izmantot
savstarpéjas atziSanas principu, lai veicinatu
pamatbrivibu ierobezosanu, aizliedzot kon-
krétas personas iecelo$anu un pat neparbau-
dot, vai ir izpilditi nosactjumi valsts drosibas

23 — Skat. iepriek$ 10. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
MRAX, 61. punkts, kurd pieprasits valsts drosibas un
sabiedriskas kartibas draudu iemesls.

24 — Skat. manus 2004. gada 19. februari sniegtos secingumus
apvienotajas lietas C-361/02 un C-362/02 Tsapalos un
Diamantakis (2004. gada 1. jalija spriedums, Krajums,
1-6405. Ipp., 18. punkts).

25 — Skat. Tiesas 1987. gada 12. marta spriedumu lieta 178/84
Komisija/Vacija, kas tiek dévéts par “Alus tiribas likumu”
(Recueeil, 1227. Ipp, 40. un turpmakie punkti), un 1991. gada
7. maija spriedumu lieta C-340/89 Wassopoulon (Recueil,
1-2357. Ipp., 16. punkts).

un sabiedriskas kartibas pasakuma pienem-
$anai saskana ar Direktivu 64/221 %,

47. Tas nav apstridams, ja ieklausana SIS ir
nelikumiga. Tada gadjjuma atsauk$anas uz
zinojumu paildzinatu zinojuma iesniedzéjas
dalibvalsts jau izdarito Kopienu tiesibu
parkapumu un vienlaicigi raditu jaunu tiesi-
bu parkapumu.

48. Turklat gadjumi $aja lietd norada, ka
sakotnéji, iesp&jams, likumigais zinojums
nolaka liegt iecelodanu nevar bit pietiekams
iemesls, lai apdraudétu valsts dro$ibu un
sabiedrisko kartibu. Seit nav jaizikir, vai
zinojumu iemesli — Bu$éram auto vadiana
bez autovaditaja apliecibas un Faridam viltus
patvéruma pieprasjjums — varéja pamatot
ieceloSanas aizliegumu zinojuma iesniegSa-
nas bridi, ja ieklausanas bridi uz abam
personam attiecas Kopienu tiesibas. Katra
zina nav skaidri saprotams, ka $ie noziedzigie
nodarfjumi iecelofanas Spanija atteikuma
bridi vai vizas pieprasijuma noraidisanas
bridi varéja bat pietiekams iemesls apgalvo-
jumam, ka abu kungu uzturésanas Sengenas
teritorija rada realus, faktiskus un pietiekami
nopietnus draudus sabiedribas pamatintere-
Sém.

26 — Pavisam cita situacija veidojas, izpildot noteiktu parvaldes
aktu, kura atzi$anu no citu dalibvalstu puses skaidri paredz
Kopienu sekundaras tiesibas. Skat. iepriek§ 24. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Tsapalos un Diamantakis.
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49. Sos atseviskos gadijumus nevar uzskatit
arl par iznémumiem, bet tie precizi liecina
par sistémas nepilnibam SIS datu uzraudziba
tiktal, ciktal tas skar Savienibas pilsonu
gimenes locek]us. Lai garantétu, ka zinojumi
par Savienibas pilsonu gimenes locekliem
nolika liegt ieceloSanu vienmeér atbilst Di-
rektivas 64/221 noteikumiem par valsts
drosibas un sabiedriskas kartibas iemesliem,
zinojuma iesniedzé&jai dalibvalstij vienmér ir
japarbauda, vai zinojums vél joprojam ir
likumnigs. Saskana ar Istenoganas konvencijas
112. panta 1. punkta otro teikumu zinojuma
iesniedzéjas dalibvalsts pienakums ir vélakais
tris gadu laika péc datu ieklausanas izvértét
vajadzibu turpmak saglabat datus.

50. Pat ja zinojuma iesniedzéja dalibvalsts
méginatu visu laiku izvértét zinojumus vis-
maz par tiem arvalstniekiem, uz kuriem
attiecas Kopienu tiesibas, praktiski ta nemaz
nevarétu to veikt regulari. Zinojuma dé]
persona, par kuru ir zinots, nevarés uzturé-
ties ne zinojuma iesniedzéjas valsts teritorija,
ne citas Sengenas valsts teritorija. Tadgjadi ir
maz ticams, ka zinojuma iesniedzéja dalib-
valsts vispar sanems informaciju par to, ka uz
arvalstnieku — kaut vai péc laulibam — tiek
attiecinatas Kopienu tiesibas vai ka sakotné-
jie valsts drosibas un sabiedriskas kartibas
iemesli nav spéka.

51. Tas paskaidro kaut vai Buséra gadi-
jumu®, kur$ péc ieklausanai sekojosam

27 — No lietas materialiem nav skaidrs, vai ari Farids ir apprecéjies
ar Savienibas pilsoni tikai péc zinojuma noluka liegt
ieceloganu.
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laulibam ar Savienibas pilsoni nokluva Ko-
pienu tiesibu aizsardzibas joma. Ta ka vins
dzivo arpus Sengenas teritorijas — Lielbrita-
nija, tad Sengenas dalibvalstis tomér varéja
uzzinat par vina statusa mainu tikai taja
bridi, kad vin$ méginaja iecelot Spanija.
Praktiski vispdr netika parbaudits vai kon-
statéts, vai pastav Direktivas 64/221 nosaci-
jumi.

52. Lidz ar to ieklau$anu SIS nevar uzskatit
par pietiekamu materialo prasibu izpildi, ko
Kopienu tiesibas nosaka dalibvalstim tadu
pasakumu veik$anai, kuri valsts drosibas un
sabiedriskas kartibas iemeslu dé] ierobezo
personu brivu parvieto$anos.

53. Neatkarigi no SIS datu aktualitites un
pareizibas Spanijas valdiba neievéroja ari to,
ka saskana ar Direktivu 64/221 lémuma
pienem$anu par valsts dro$ibu un sabied-
risko kartibu nevar delegét nevienai citai
dalibvalstij — tikai zinojuma iesniedzéjai
dalibvalstij. Proti, Savienibas pilsoniem un
to gimenes locekliem saskana ar Direkti-
vu 64/221 ir tiesibas uz to, ka par iecelo§anu
un vizam lemjosas iestades pasas izverte, vai
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personu brivas parvieto$anas ierobezojums
valsts drosibas un sabiedriskas kartibas
iemeslu dé] ir likumigs®®. Turpretim auto-
matisks aizliegums, pieméram, iepriekséjas
kriminalas sodamibas gadigumé nebtitu sa-
derigs ar Direktivu 64/221 %,

54. Tas ta ir, jo personu brivu parvieto$anos
drikst ierobezot valsts drosibas un sabied-
riskas kartibas iemeslu dé] tikai tad, ja ari
konkrétaja bridi pastav reali un pietiekami
smagi draudi sabiedribas pamatinteresém.
Tiem ir japastav arl attiecigo pasakumu
veiksanas bridi *. Nepieciesamiba péc jauna
lémuma ir acimredzama tad, ja, ka Saja
gadijuma, ir pagajusi vairaki gadi no dalib-
valsts kompetento iestazu zinojuma par
personu lidz, pieméram, iecelo$anas noraidi-
jumam citas dalibvalsts robezkontroles
punkta.

55. Turklat savstarpéja attieksme starp per-
sonu brivas parvieto$anas noteikumiem un

28 — lepriek§ 13. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Bouchereau, 30. punkts. Skat. ari Tiesas apsvérumus iepriek§
11. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma lieta Orfanopou-
los un Oliveri, 77. punkts, par to, ka atbildigajam valsts
iestadém katra atseviska gadijuma japdrliecinds, vai iepriek-
$¢jas kriminalas sodamibas pamata eso$a riciba vai apstakli
norada uz tadu personigu darbibu, kas faktiski apdraud
sabiedrisko kartibu.

29 — lepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Calfa, 27. punkts, un 11. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta Orfanopoulos un Oliveri, 68. punkts. Skat.
ari Tiesas 2000. gada 10. februara spriedumu lieta C-340/97
Nazli (Recueil, 1-957. Ipp, 59. punkts).

30 — lepriek§ 11. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Orfanopoulos un Oliveri, 78. un turpmakie punkti

iznémumiem valsts drosibas un sabiedriskas
kartibas dé] nepielauj, ka lémumi tiek
pienemti automatiski, tatad bez atseviskas
parbaudes. Proti, iecelosanas un uzturésanas
tiesibu iegtidana nenozime, ka sabiedriskas
kartibas atruna netiek skarta. Gluzi otradi, ta
ir iegansts katra atsevi$ka gadijuma ierobezot
tie$i no Liguma izrietoSo tiesibu piemérosa-
nu>'. Tatad principa Savienibas pilsonu
gimenes locekliem ir tiesibas iecelot un
uzturéties dalibvalsts teritorija un tas izné-
muma veida drikst ierobezot tikai valsts
drodibas un sabiedriskas kartibas iemeslu
de]. Tiesa jau ir skaidri formuléjusi Savieni-
bas pilsonu un vinu gimenes locek]u tiesisko
statusu, atzistot, ka Direktiva 64/221 pielauj
personu brivas parvieto$anas ierobezojumu
tikal taja paredzétajos izmémuma gadiju-
mos>2. Pieradisanas pienakums ir lemumu-
pienemosai dalibvalstij.

56. Tomér zinojums SIS faktiski nelauj
parbaudit, vai pastav valsts drosibas un
sabiedriskas kartibas iemesli, kas ]auj ierobe-
Zot personu brivu parvieto$anos. Proti,
atbilstogi Istenoganas konvencijas 94. pantam
SIS tiek noradits tikai, ka attiecigajai personai
aizliedz ieceloganu teritorija, nenoradot zi-
nojuma iemeslu.

31 — Tiesas 1976. gada 8. aprila spriedums lieta 48/75 Royer
(Recueil, 497. lpp, 29. punkts) un Tiesas 1980. gada 3. jalija
spriedums lieta 157/79 Pieck (Recueil, 2171. Ipp., 9. punkts).

32 — lepriek§ 11. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Orfanopoulos un Oliveri, 81. punkts.
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57. Tatad SIS zinojuma automatiska par-
nemsana — t.i,, lémuma pienemsanas tiesibu
delegésana zinojuma iesniedzéju iestadém —
neizbégami nonaktu pretruna Direkti-
vas 64/221 prasibam par valsts drosibas un
sabiedriskas kartibas pasakumiem.

58. Turklat no Sengenas dalibvalstu viedokla
izpildu komitejas deklaracijas jégai un meér-
kim pretruna batu tas, ka iecelo$anas un
vizas izsniegSanas aizlieguma saderibu ar
Direktivu 64/221 parbauditu tikai zinojuma
iesniedzéja dalibvalsts. Ilevérojot Kopienu
tiesibu parakumu par Sengenas acquis, $ai
deklaracijai vajadzétu novérst iespéjamos
tiesibu parkapumus. Tadéjadi ir janostiprina
arl Savienibas pilsonu gimenes loceklu tiesi-
bas. Savukart deklaraciju nedrikst piemérot
tada veida, ka ta iestadi, kura nosaka personu
brivas parvieto$anas ierobezojumu, atbrivo
no Kopienu tiesibu pienakuma veikt neatka-
rigu parbaudi. Tada veida deklaracija pretéji
tas meérkim vajinatu Kopienu tiesibas noteik-
to Savienibas pilsona gimenes locekla statu-
su.

59. Saja sakara nevar neatzit, ka SIS ir
galvenais lidzsvarojosais pasakums, lai at-
celtu personu parbaudi uz Sengenas terito-
rijas iek$&jam robezam. Sadarbiba Sengenas
Noliguma ietvaros ir vérsta uz Eiropas
Kopienas meérka istenosanu. Tadé] tadi aiz-
sardzibas pasakumi ka SIS ir obligati. Tomér
Spanijas valdibas bazas, ka Komisijas atzi-
nums $aja tiesvediba kavés SIS attistibu un
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lidz ar to apdraudés sadarbibu Sengenas
Noliguma ietvaros, nav pamatotas. ST proce-
dara attiecas nevis uz SIS darbibas veida
atbilstibu Kopienu tiesibam kopuma, bet gan
uz prasibu attieciba uz konkrétiem arvalst-
niekiem — Savienibas pilsonu gimenes
locekliem — atbilstibu.

60. Pat attieciba uz $o personu grupu SIS
nezaudé savu lietderigo iedarbibu Direkti-
vas 64/221 ievéroSanas gadijuma, bet var
veicinat valsts drosibas un sabiedriskas kar-
tibas aizsardzibu. Direktiva 64/221 neaizliedz
atsaukties uz SIS zinojumiem tadas izmeklé-
$anas gadijuma, kas attiecas uz iespéjamiem
draudiem valsts drodibai un sabiedriskai
kartibai. Sis izmekléganas ietvaros zinojuma
pieprasitaja dalibvalsts var — ka norada
Komisija — ar Sirene biroju tikla** starpnie-
cibu pieprasit no zinojuma iesniedzéjas
dalibvalsts informaciju par attiecigo personu.
Ka norada Spanijas valdiba, Sirene iespéju

33 — Skat. Sirene rokasgramatas 3.1.6, 4.6.1. un 4.6.2. punktu
(OV 2003, C38, 1. Ipp.). Sirene ir SIS papildu valstu centralais
birojs (Supplementary Information Request at the National
Entry), kur var sanemt konsultacijas par SIS zinojumiem, ka
ari sanemt papildu informaciju no citam Sengenas valstim.
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izmanto$ana gan varétu ilgt “vairakas dienas,
nedélas vai ménesus”. Tacu veidot sadarbibu
$aja tikla tadéjadi, lai informaciju varétu
sanemt sapratigd laikposma, ir dalibvalstu
pienakums. Sireme rokasgramatad tam ir

paredzéts 12 stundu termins **,

61. Turklat saskana ar Direktivas 64/221
5. panta 2. punktu visam dalibvalstim ir
tiesibas sanemt no citam dalibvalstim infor-
maciju par personas, kas pieprasa uzturésa-
nas atlauju, iepriek$éjiem noziedzigiem
nodarijumiem, ja $ads atzinums tam ir ne-
piecieams. Taja noteiktais termin$ informa-
cijas sanems$anai ir divi ménesi. Visbeidzot,
janorada arl EKL 10. pants, saskana ar kuru
Kopienu tiesibu piemérosana dalibvalstu
pienakums ir lojali sadarboties.

62. Saja lieta vismaz vajadzéja but iespéjai
apstradat Farida un Buséra vizu pieprasiju-
mus, ievérojot $o informaciju un to, ka Farida
pieprasijums tika noraidits tikai péc trim
méne$iem. Turklat pienakums parbaudit
zinojumu vizas pieprasjuma gadijuma cita
starpa izriet no Direktivas 68/360 3. panta
2. punkta un Direktivas 73/148 %, Saskana ar
§im direktivam Savienibas pilsona gimenes
loceklim, kas nav nevienas dalibvalsts pilso-

34 — 2.2.1. punkta a) apak$punkts.
35 — Abas direktivas minétas iepriek$ 10. zemsvitras piezimé.

nis, dalibvalstis nodro$ina visas iespéjas vizas
iegtsanai.

63. Attieciba uz ieceloSanu ir praktiski
sareZgiti, ievérojot pasreizéjo SIS veidolu un
Sirene biroju tiklu, uzreiz sanemt informaciju
par iemesliem ieklauganai SIS. Saja zina
speka ir attieciba starp noteikumiem un
iznémumiem Direktiva 64/221 — kamér
nav pieraditi sabiedriskas kartibas un valsts
drosibas draudi, iecelo$ana principa ir jaat-
layj.

64. It ipasi tas izriet no Direktivas 64/221
5. panta 1. punkta otras dalas, saskana ar
kuru arvalstnieks lidz lémuma pienemsanai
par pirmo uzturésanas atlauju drikst uzlaiky
palikt tas dalibvalsts teritorija, kura vin$ vélas
iecelot. Ari Savienibas pilsona gimenes lo-
ceklim ir tiesibas uzturéties dalibvalsti, ka-
mér vél nav nolemts, vai vina uzturésanas
teritorija rada draudus sabiedriskajai kartibai
un valsts drosibai. Lidz ar to dalibvalstij
vispirms jaievéro personu brivas parvietosa-
nas pamatprincips. Tai japienem iespéjamais
risks — kur$ tomér nav pietiekami pieradits
— valsts drodibai un sabiedriskajai kartibai,
ka ari gratibas, ko radis varbatéja ieinteresé-
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tis personas vélika izraidiéana®. Turklat
$adu iespgjamibu pielauj Istenoanas kon-
vencijas 5. panta 2. un 16. punkts, saskana ar
kuriem dalibvalstis ieklau$anas SIS gadjjuma
varéty atlaut vismaz iecelo$anu sava terito-
rija. Saubu gadijuma $ie noteikumi atbilstosi
Direktivai 64/221 ir jainterpreté ta, ka tiem
vajadzéty atlaut iecelosanu.

65. Kopuma nemot, arvalstnieku, uz kuriem
attiecas Kopienu tiesibu aizsardziba, Ipasais
statuss pieprasa, lai SIS lietotajs, kur$ sanem
no SIS informaciju gadijuma, ja personas ir
ietvertas SIS, uzreiz neatteiktu iecelo$anu vai
vizas izsniegSanu ka “parastiem” arvalstnie-
kiem. Gluzi otradi, sistémas lietotajam vis-
pirms jakonstaté, ka attieciga persona rada
realus, faktiskus un pietiekami smagus drau-
dus sabiedribas pamatinteresém. Sajos
apstaklos Kopienu tiesibas uzliek pienakumu
ne tikai zinojuma iesniedzéjai dalibvalstij, bet
ari dalibvalstij, kas sanem informaciju no SIS,
noskirt taja ieklautos arvalstniekus, jo ne
visiem tiem ir vienads tiesiskais statuss.
Turpretim Spanijas iestddes nepéma véra,
ka uz abiem S$aja lieta iesaistitajiem arvalst-

36 — Savukart no Tiesas 2000. gada 9. novembra sprieduma lieta
C-357/98 Yiadom (Recueil, 1-9265. Ipp., 41. punkts) izriet, ka
$ada pagaidu uzturé$anas katra zina var pamatot (jaunu)
tiesibu rasanos atbilstosi Direktivas 64/221 9. pantam tikai
tad, ja kompetentas iestades, pirms tas izsniedz lémumu par
ieceloganas aizliegumu, lauj paiet nepiecieSamajam laikam
attieciga gadijuma parbaudei. Lieta Yiadom uzturéSanas tika
atlauta septinus meénesus, pirms iecelosana tika liegta,
pamatojoties uz iemesliem, kas bija zinami jau iecelo$anas
diena. Lidz ar to Tiesa kvalificgja to nevis ka iecelo$anas
aizliegumu, bet gan ka uzturésanas beigas.
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niekiem ka Savienibas pilsonu gimenes
locekliem attiecas Kopienu tiesibu aizsardzi-
ba.

66, Lidz ar to Spanijas Karaliste nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzliek Direkti-
vas 64/221 1., 2. un 3. pants, tadéjadi, ka ta
atteicas diviem arvalstniekiem, dalibvalsts
pilsonu laulatajiem, izsniegt vizu un aizliedza
iecelo$anu Spanijas teritorija, tapéc ka par
viniem Sengenas Informacijas sistéma bija
zinojumi noltka liegt iecelosanu, ieprieks§
neparliecinoties, vai $o personu atrasanas
teritorija rada redlus, faktiskus un pietiekami
smagus draudus sabiedribas pamatinteresém.

4) Iebildums par nepietiekamu pamatojumu

67. Ar 3o iebildumu Komisija parmet Spa-
nijas iestadém, ka tas savos lémumos nebija
noradijusas valsts drodibas un sabiedriskas
kartibas iemeslus, kuru dé] tas aizliedza
iecelo$anu un attiecigi neizsniedza vizas.
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68. Saskana ar Direktivas 64/221 6. pantu
par sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai
veselibas aizsardzibas iemesliem, ar kuriem
pamatots personas gadijuma pienemtais lé-
mums, attiecigd persona tiek informéta, ja
vien tas nav pretrund ar iesaistitds valsts
drosibas interesém. No direktivas meérka
izriet, ka pazinojumam par $iem jemesliem
jabut pietiekami detalizétam un precizam, lai
attieciga persona spétu aizsargat savas inte-
reses >/, Formals pamatojums vien neatbilst
direktivas prasibam.

69. Buséra gadjjuma lémums par vina pie-
prasjjumu nebija pietiekami pamatots jau no
pasa sakuma. Ka pazino Komisija un kas nav
apstridéts — iestddes noradija tikai to, ka
pieprasitajs neatbilst Istenoanas konvencijas
5. panta 1. punktam, neprecizéjot, kurs no
Cetriem Istenofanas konvencijas 15. panta
paredzétajiem gadjjumiem bija vizas attei-
kuma pamata. Runa varéja bat par celo$anas
dokumentiem, nepietieckamiem datiem par
celojuma meérki un ilgumu, par iztikas lidz-
ekliem, ka arl par valsts drosibas iemesliem,
vai pat par zinojumu noltka liegt iecelo$anu.

37 — lepriek§ 15. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Rutili, 39. punkts, ka ari 12. zemsvitras piezZimé minétais
spriedums lieta Adoui un Cornuaille, 13. punkts. Skat. arl
ieprieks 4. zemsvitras piezimé minétas
Direktivas 2004/38 30. pantu, kura parnemta § judikattra.

Nezinot konkréto atteikuma iemeslu, Busérs
nevaréja aizsargat savas intereses.

70. Turpretim stidzibas iesniedzéjam Fari-
dam izsniegto iecelo$anas atteikumu un péc
tam arl vizas pieprasijuma noraidijumu
Spanijas iestades pamatoja ar to, ka Vacijas
Federativa Republika par vinu SIS ir zinojusi
nolika liegt ieceloSanu. Vismaz $is pamato-
jums ir reals pamats léemuma pienemsanai.

71. Neskatoties uz to, Komisija uzskata, ka
$ada norade vien neatbilst Direktivas 64/221
6. panta prasibam.

72. Minétais noteikums pieprasa ne tikai, lai
tiktu izskaidroti lemuma realie iemesli, bet
arl, lai atklati tiktu noraditi sabiedriskas
kartibas, valsts drosibas un veselibas aizsar-
dzibas iemesli, uz kuru pamata dalibvalsts
ierobezo attiecigas personas brivas parvieto-
$anas tiesibas. Turklat pamatojuma jabat
ieklautiem parbaudamiem apsvérumiem,
kas noteikti Direktiva 64/221, ieskaitot pasa-
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kuma lietderibu®. Sis ipagais pienakums
noradit pamatojumu nozimé, ka personu
brivu parvietosanos ierobezojosos pasaku-
mus sabiedriskas kartibas dé] var piepemt,
tikai pamatojoties uz Siem iemesliem, kuri
lidz ar to ari ir jadara zinami.

73. Minéto lémuma formalas likumibas no-
sacljumu Spanijas iestades nebija izpildijusas.
Visbeidzot, arvalstnieka klatbutne dalibvalsts
teritorija nerada draudus tikai tapec vien, ka
par persony ir zinojums SIS nolika liegt
iecefosany. Tiesi otradi, $aja lieta zinas tika
ieklautas saskana ar Istenoanas konvencijas
96. pantu, tade] ka Farids bija izdarijis
noziedzigu nodarfjumu. Papildus Spanijas
iestades no $1 pazinojuma secindja, ka
lémuma pienems$anas bridi vél pastavéja
draudi sabiedriskajai kartibai un valsts dro-
§ibai. Turklat tam batu vajadzéjis lemuma
pamatojuma izteikt savus apsvérumus.

38 — Skat. iepriek$ 11. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Orfanopoulos un Oliveri, 105. un turpmakie punkti.
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74. Ka jau noradits, Spanijas valdiba, lai
atteiktu vizas izsniegSanu, nevar noradit uz
zinojumu, neveicot papildu parbaudi.

75. Ta rezultata ir jasecina, ka Spanija nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek Direkti-
vas 64/221 1., 2. un 6. pants, jo ta nav
pietiekami pamatojusi iecelo$anas atteikumu
Faridam, ka arl Bu$éra un Farida pieprasi-
jumu noraidijumus.

VI — Par tiesasanas izdevumiem

76. Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punk-
tam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija
ir prasjjusi piespriest Spanijas Karalistei
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $ai
dalibvalstij spriedums nav labvéligs, tad
japiespriez Spanijas Karalistei atlidzinat tie-
sasanas izdevumus.
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VII — Secinajumi

77. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai pienemt $adu
nolémumu:

1) Spanijas Karaliste nav izpildijusi piendkumus, ko tai uzliek 1., 2., 3. un 6. pants
Padomes 1964. gada 25. februara Direktiva 64/221/EEK par ipasu pasakumu
saskano$anu attieciba uz arvalstnieku parvietosanos un dzivesvietu, kas ir
attaisnojami ar sabiedrisko kartibu, valsts drosibu un veselibas aizsardzibu, jo

— ta ir atteikusi diviem tre$o valstu pilsoniem, Savienibas pilsonu laulatajiem,
vizu izsniegéanu un iecelosanu Spanijas teritorija, tikai tapéc, ka par viniem
Sengenas Informacijas sistéma bija zinojums nolika liegt iecelosanu,
iepriek§ neparliecinoties, vai $o personu uzturé$anas Spanijas teritorija
nerada realus, faktiskus un pietiekami smagus draudus sabiedribas pamata
interesém;

— ta nav pietiekami pamatojusi iecelo$anas atteikumu Faridam, ka ari Buséra
un Farida pieprasijumu noraidijumus,

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesa$anas izdevumus.
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