ROZSUDEK ZE DNE 31. 1. 2006 — VEC C-503/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
31. ledna 2006

Ve veéci C-503/03,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 226 ES,
podand dne 27. listopadu 2003,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend C. O'Reilly a L. Escobar Guerrerem,
jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému M. Mufioz Pérezem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovanému,
* Jednaci jazyk: $panélitina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann (zpravodej), C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, J. Malenovsky, pfedsedové sendtd, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. Ilegic,
soudci,

generdlni advokdtka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 10. bfezna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméhd, aby Soudni dvir ur¢il, ze
Spanélské kralovstvi tim, Ze odmitlo dvéma osobam, statnim prislusnikium tretich
zemi a rodinnym pfislusnikim obc¢anti Evropské unie, udélit vizum a odeptelo jim
vstup na $panélské tizemi jen z toho divodu, Ze byly vedeny (z podnétu ¢lenského
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statu) v seznamu Schengenského informacniho systému (SIS) jako osoby, kterym ma
byt odepten vstup, a tim, Ze nedostatecné odtvodnilo toto odmitnuti udéleni viza
a odepreni vstupuy, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 1 az 3 a 6
smérnice Rady 64/221/EHS ze dne 25. inora 1964 o koordinaci zvldstnich opatfeni
tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich piislusnikd, ktera byla prijata z ddvodt
vetejného porddku, vefejné bezpecnosti nebo verfejného zdravi (OF. vést. 56, s. 850;
Zvl. vyd. 05/01 s. 11).

Pravni ramec

Smeérnice 64/221

Podle ¢lanku 1 smérnice:

»1. Tato smérnice se vztahuje na stitni prislu§niky jednoho ¢lenského statu, ktefi
pobyvaji v jiném c¢lenském staté Spolecenstvi nebo do néj cestuji bud za ucelem
vykonu zaméstnéni nebo samostatné vydéle¢né ¢innosti, nebo jako prijemci sluzeb.

2. Tato ustanoveni se vztahuji rovnéz na manzela nebo manzelku a rodinné
prislusniky, ktefi spliiuji podminky nafizeni a smérnic prijatych v této oblasti
k provedeni Smlouvy.”

1-1124



KOMISE v. SPANELSKO

Podle jejiho ¢lanku 2:

»1. Tato smérnice se vztahuje na véechna opatfeni pfijatd ¢lenskymi staty z ddvoda
vetejného poradku, vetejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi, kterd upravuji vstup
na jejich Gzemi, vyddvini nebo prodluzovani platnosti povoleni k pobytu nebo
vyhostovani z jejich Gzemi.

2. Na tyto davody se neni mozné odvoldvat pro hospodarské tcely.

Clanek 3 smérnice stanovi:

»1. Opatfeni pfijatd z dvodh verejného poradku nebo verejné bezpecnosti se musi
zakladat vylu¢éné na osobnim chovani doty¢né osoby.

2. Odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodiivodnuje.

[-1125



ROZSUDEK ZE DNE 31. 1. 2006 — VEC C-503/03

Clanek 6 smérnice stanovi:

»Zuc¢astnénd osoba je informovdna o dfivodech tykajicich se vefejného poradku,
vetejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi, na nichZ je v jejim pripadé zaloZzeno
rozhodnuti, pokud to neni v rozporu s bezpe¢nosti daného statu.”

Schengenské acquis

Schengenské dohody

Vlddy stitd Hospoddiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
a Francouzské republiky podepsaly v Schengenu (Lucembursko) dne 14. Cervna
1985 dohodu o postupném odstranovéni kontrol na spole¢nych hranicich (Uf. vést.
2000, L 239, s. 13; Zvl. vyd. 19/02, s. 3, ddle jen ,Schengenskd dohoda®).

Tato dohoda byla konkretizovina v Schengenu dne 19. ¢ervna 1990 podpisem
timluvy k provedeni Schengenské dohody (UF. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd.
19/02, s. 53, déle jen ,UPSD”), stanovujici opatfeni spoluprace urcend k zajisténi
ochrany celého tzem{ smluvnich stran vyménou za zrugeni kontrol na vnitfnich
hranicich. Spanélské krélovstvi pristoupilo k Schengenské dohodé a k UPSD dne
25. ¢ervna 1991 (UF. vést. 2000, L 239, s. 69; Zvl. vyd. 19/02, s. 6).
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Clanek 1 UPSD definuje pojem ,cizinec” jako ,jakoukoliv osobu, kterd neni stétnim
prislusnikem ¢lenskych stéti Evropskych spolecenstvi®.

Hlava II UPSD obsahuje ustanoveni tykajici se zruseni kontrol na vnitfnich
hranicich a pohybu osob. Clinek 5 UPSD upravuje vstup cizince na tzemi
smluvnich stran Schengenské dohody (dale jen ,schengensky prostor”). Stanovi:

»1. Pro pobyt, ktery netrva déle neZ tfi mésice, mdze byt cizinci povolen vstup na
tzemi smluvnich stran, pokud spliiuje tyto podminky:

d) neni veden jako osoba, které ma byt odepren vstup.

2. Cizinci, ktery nespliiuje vSechny tyto podminky, musi byt vstup na tzemi
smluvnich stran odepren, ledaze smluvni strana pokladd z humanitdrnich diivodt
nebo z divodit narodntho zijmu nebo na zdkladé mezindrodnich zavazk za
nezbytné se od této zdsady odchylit. V tom pripadé bude piijeti omezeno na tizemi
doty¢né smluvni strany, kterd o tom musi uvédomit ostatni smluvni strany.
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Clanky 15 a 16 UPSD obsahuji paralelni tpravu k ¢lanku 5 UPSD pro udélovani viz.
Viza mohou byt v zdsadé udélovdna, pouze pokud cizinec spliuje podminku
uvedenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. d) UPSD. Odchylné od této tpravy véak mize byt
vizum udéleno z nékterého z divodd uvedenych v ¢l. 5 odst. 2 UPSD i tehdy,
existuje-li zdznam pro dcely odepfeni vstupu. Uzemni platnost tohoto viza je
omezena na tzemi toho ¢lenského stitu, ktery udéluje vizum.

Hlava IV UPSD je vénovéna SIS. Podle ¢l. 92 odst. 1 UPSD tvoii tento systém
vnitrostatni soucéast kazdé ze smluvnich stran a technickd podptrné jednotka.
Zajistuje prislu$nym vnitrostitnim orgdntim pomoci automatizovaného vyhledéava-
ciho postupu pristup k zdznamdm o osobdch a vécech pfi provadéni hrani¢nich
kontrol a ovéfovani a jinych policejnich a celnich kontrol ve vnitrozemi v souladu
s vnitrostitnimi pravnimi predpisy, a v pripadé zdznamd osob pro dcely odepreni
vstupu zajisti pristup k témto zdznamdm pro Gcely fizeni o udélovéani viz, vydavani
povoleni k pobytu a obecnéji fizeni s cizinci pti uplatiiovani UPSD v oblasti pohybu
osob.

Clanek 96 UPSD upravuje zdznam pro tcely odepieni vstupu. Stanovi:

,1. Udaje tykajici se cizinch, o kterych je veden zdznam pro téely odepieni vstupu,
jsou zarazeny na zakladé vnitrostitntho zdznamu vyplyvajictho z rozhodnuti
prijatych prislusnymi spravnimi orginy a soudy v souladu s procesnimi predpisy,
které stanovi vnitrostatni pravni predpisy.

2. Rozhodnuti se mohou zaklddat na tom, Ze pritomnost cizince na tizemi smluvni
strany predstavuje ohroZeni vefejného poradku, vefejné bezpeCnosti nebo bez-
pecnosti statu.
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Mize to byt zejména pripad

a) cizince, ktery byl odsouzen pro trestny c¢in, na ktery se vztahuje trest odnéti
svobody v délce nejméné jednoho roku;

b) cizince, proti kterému existuje dvodné podezreni, ze spachal zdvazné trestné
¢iny vcetné téch, jez jsou uvedeny v ¢linku 71, nebo proti kterému existuji
konkrétni dikazy, Ze zamysli spachat tyto ¢iny na Gzemi smluvni strany.

3. Rozhodnuti se mohou rovnéz zakladat na skutec¢nosti, Ze cizinec byl vyhostén,
navricen nebo vypovézen, pri¢em? tato opatfeni nebyla odlozena ani zru$ena,
obsahuji zdkaz vstupu, ptipadné pobytu, a zaklidaji se na poruseni vnitrostitnich
pravnich predpisi o vstupu nebo pobytu cizincd.”

Clanek 94 UPSD se tyk tdajt, které mohou byt zapsany do SIS. Podle jeho odstavce
1 prislusi stitu pofizujicimu zdznam ovéfit, zda zdvaznost daného pripadu
odtvodiuje zarazeni zdznamu do SIS. Jeho odstavec 3 vycitd taxativné tdaje, které
mohou byt zatazeny. Mezi né patfi:

»g) Udaj o tom, ze doty¢né osoby jsou ozbrojeny;

h) ddaj o tom, Ze doty¢né osoby maji sklon k nasili;
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i) divod zdznamu;

j) opatfeni, kterd je tfeba pfijmout.”

Podle ¢ldnku 105 UPSD odpovida stat pofizujici zdznam za spravnost a aktudlnost
ukladdni udaja do SIS a jeho soulad s pravem. V souladu s ¢lankem 106 je tento stéat
jedinym oprdvnénym k provadéni zmén, dodatk, oprav nebo vymazu tdajd, které
poridil. Na zékladé ¢l. 112 odst. 1 druhé véty musi tento stt provéfit potiebu jejich
dalsiho uchovavani nejpozdéji tfi roky po jejich zarazeni.

Na zékladé ¢lanku 134 UPSD se ustanoveni této tmluvy uplatiiuji pouze tehdy,
pokud jsou sluditelnd s pravem Spolecenstvi.

Podminky zdznamu cizince v SIS byly bliZze definoviny prohlisenim vykonného
vyboru zi{zeného UPSD ze dne 18. dubna 1996 o vymezeni pojmu cizinec (UF. vést.
2000, L 239, s. 458, dile jen ,prohldseni ze dne 18. dubna 1996“). Podle tohoto
prohlasent:

»[S]e zfetelem k uplatnéni ¢lanku 96 [UPSD]

nebudou osoby zvyhodnéné na zdkladé prava SpoleCenstvi v zdsadé uvedeny na
spole¢ném seznamu osob, kterym md byt odepfen vstup na Gzemi.
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NiZe uvedené osoby, které jsou zvfhodnéné na zékladé prava Spolecenstvi, vsak
mohou byt uvedeny na spoletném seznamu, pokud jsou podminky takového
zafazeni v souladu s pravem Spolecenstvi:

a) Rodinni pfislu$nici obéantt Unie, ktefi jsou stitnimi prislusniky tfetiho stitu
a kterym priznavd pravni akt prijaty na zdkladé Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi pravo na vstup a pobyt v ¢lenském staté.

Jestlize se zjisti, Zze osoba zapsand do spoletného seznamu osob, kterym ma byt
odepfen vstup, je osobou zvyhodnénou na zdkladé prava SpoleCenstvi, je mozné
ponechat ji na seznamu jen tehdy, pokud je to v souladu s pravem Spolecenstvi.
Nejedné-li se o takovy piipad, provede ¢lensky stit, ktery uvedenou osobu zatadil do
seznamu, véechna potfebnd opatfeni k tomu, aby tato osoba byla ze seznamu
vyskrtnuta.” (neoficidlni prekiad)

Rozhodnutim SCH/Com-ex (99) 5 ze dne 28. dubna 1999 pfijal vykonny vybor
ziizeny UPSD prirucku Sirene o zavedeni a fungovani fizeni, které umozhuje piedat
uzivateli, ktery obdrzi kladnou odpovéd na konzultaci SIS, dopliujici informace,
nezbytné k jeho postupu. Ve své verzi zvefejnéné po rozhodnuti Rady 2003/19/ES ze
dne 14. fijna 2002 o odtajnéni nékterych ¢asti prirucky Sirene (UF. vést. 2003 L 8,
s. 34; Zvl. vyd. 19/06, s. 86) stanovi tato piirucka ve svém bodé 2.2.1, ze vytvofeny
systém musi umoznit odpovédét co moznéd nejrychleji na Zadosti o informace
podané ostatnimi smluvnimi stranami (Ut. vést. 2003, C 38, s. 1). Lhita pro podéni
odpovédi nesmi byt del§i nez dvandct hodin.
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Schengensky protokol

Podle ¢lanku 1 protokolu o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské
unie, ktery byl pripojen ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zaloZeni
Evropského spolecenstvi Amsterodamskou smlouvou (dile jen ,Schengensky
protokol“), je tfinict clenskych stdtd Evropské unie vcetné Spolkové republiky
Némecko a Spanélského kréloystvi zmocnéno mezi sebou navizat posilenou
spoluprdci v ramci schengenského acquis, vymezeného v priloze k uvedenému
protokolu. Tato spoluprdce se uskutecniuje v pravnim a institucionalnim ramci Unie
jakoz i Smluv EU a ES.

V souladu s piilohou Schengenského protokolu jsou soucasti schengenského acquis
zejména Schengenskd dohoda a UPSD, jakoz i rozhodnuti vykonného vyboru
ziizeného UPSD.

Na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 prvniho pododstavce Schengenského protokolu je
schengenské acquis ode dne vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost okamzité
pouzitelné pro tiindct clenskych statd uvedenych v ¢lanku 1 Schengenského
protokolu.

Na zékladé ¢l. 2 odst. 1 druhého pododstavce Schengenského protokolu vydala Rada
dne 20. kvétna 1999 rozhodnuti 1999/436/ES, které urcuje pravni zdklad vsech
ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvofi schengenské acquis, v souladu s prislusnymi
ustanovenimi Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy o Evropské
unii (UF. vést. L 176, s. 17). Clanek 62 odst. 2 pism. a) ES byl uréen jako préavni zéklad
¢lanku 5 UPSD [s vyjimkou odst. 1 pism. e)] a ¢l. 62 odst. 2 pism. b) ES byl uréen
jako pravni zéklad ¢lankt 15 a 16 UPSD. JelikoZ pro ¢lanky 92 az 119 a 134 UPSD,
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jakoz i pro prohldseni ze dne 18. dubna 1996 nebyl urc¢en Zadny pravni zaklad, tato
ustanoveni se v souladu s ¢l. 2 odst. 1 Ctvrtym pododstaveem Schengenského
protokolu povazuji za pravni akty, jejichz pravnim zikladem je hlava VI Smlouvy
o EU.

Postup pred zahdjenim soudniho fizeni

Komise zahdjila postup pred zahijenim soudniho fizeni stanoveny v prvém
pododstavci ¢l. 226 ES na zdkladé dvou stiznosti podanych alZirskymi stdtnimi
ptislusniky, panem Faridem a panem Bouchairem, jimz $panélské organy odeprely
vstup do schengenského prostoru.

V dobé¢, kdy mu byl odepten vstup, byl pan Farid Zenaty se $panélskou statni
ptislu$nici a bydlel se svou rodinou v Dublinu (Irsko). Pfi pfiletu z Alziru na letisté
v Barceloné (Spanélsko) dne 5. inora 1999 byl panu Faridovi odepien vstup do
schengenského prostoru. Toto odepteni bylo odiivodnéno skute¢nosti, Ze pan Farid
mél zdznam pro Gcely odepieni vstupu, zafazeny v SIS na zdkladé prohlaseni
Spolkové republiky Némecko. Vizum, o jehoz udéleni bylo Zdddno dne 17. zaii 1999
u $panélského konzulitu v Dublinu, bylo odmitnuto dopisem ze dne 17. prosince
1999 ze stejného davodu.

V dobé, kdy mu byl odepfen vstup, byl pan Bouchair rovnéz zenaty se $panélskou
statni prislusnici a zil s ni v Londyné (Spojené kralovstvi). Pii pfipravé turistické
a rodinné dovolené se svou manzelkou pozddal pan Bouchair velvyslanectvi
Spanélska v Londyné o udéleni viza pro vstup do schengenského prostoru. Zadost
o vizum byla dne 9. kvétna 2000 zamitnuta z dfivodu, Ze pan Bouchair nesplnil
podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 UPSD. Druh4 Zadost byla zamitnuta dne
19. ¢ervna 2001. V pribéhu postupu pied zahdjenim soudntho fizeni vyslo najevo, ze
vizum nebylo udéleno z davodu existence zdznamu pro ucely odepfeni vstupu
porizeného Spolkovou republikou Némecko i u tohoto zadatele.
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Ze spisu vyplyvd, Ze v obou téchto pripadech nebyl divod zdznamu uveden v SIS.

Dopisem ze dne 23. dubna 2001 vyzvala Komise Spanélské kralovstvi, aby se ke
stiznostem vyjadrilo. Spanélskd vldda potvrdila vylicené skutkové okolnosti. Odmitla
véak vytku, Ze napadenou spravni praxi porusila smérnici 64/221.

Poté, co spanélskd vldda setrvala na svém ndzoru ve své odpovédi na odtivodnéné
stanovisko, které ji Komise zaslala dne 26. cervna 2002, podala Komise pro-
jedndvanou zalobu.

Spanélské kralovstvi navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta a aby byla Komisi uloZena
ndhrada ndkladd fizeni.

K zalobé

Uvodni pozndmky

Komise tvrdi, e Spanélské kralovstvi tim, Ze odeprelo vstup a odmitlo dvéma
statnim prislunikim tietiho stdtu, manzelim statnich piislusnikt ¢lenského statu,
udélit vizum jen z toho diivodu, Ze o téchto osobéach byl pofizen zdznam v SIS pro
ucely odepteni vstupu, nedodrzelo pozadavky smérnice 64/221, tak jak je vykladéna
Soudnim dvorem.
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Spanélska vlida uplatriuje, Ze spravni praxe, kterd je v souladu s ustanovenimi UPSD,
nemtiZe byt v rozporu s préavem Spolecenstvi, nebot ustanoveni UPSD jsou soucasti
prava Spolecenstvi od zaclenéni schengenského acquis do ramce Unie Amsterdam-
skou smlouvou.

Podle této vlady je praxe $panélskych organd v souladu s pravidly UPSD. Zéznam
osoby v SIS pro tcely odepteni vstupu je pouze v pravomoci a pouze v odpovédnosti
stitu pofizujictho zdznam. Spanélské kralovstvi tim, Ze odepfelo vstup na tzemi
a udéleni viza osobdm, o kterych byl pofizen takovy zdznam, pouze vykonalo své
povinnosti z titulu ¢lanka 5 a 15 UPSD.

S prihlédnutim k argumentaci $panélské vlddy je ivodem tieba uptesnit vztahy mezi
UPSD a pravem Spolec¢enstvi v oblasti volného pohybu osob.

Co se tyce obdobi, které predchdzelo za¢lenéni schengenského acquis do rdmce
Unie, byly tyto vztahy upraveny ¢linkem 134 UPSD, podle néhoZ se ustanoveni
UPSD uplatnila, pouze pokud byla slucitelnd s pravem Spolecenstvi.

Toto pravidlo bylo pfevzato Schengenskym protokolem, ktery ve tfetim pododstavci
své preambule potvrzuje, ze ustanoveni schengenského acquis jsou pouzitelnd jen
v té mife, v jaké jsou slucitelnd s pravem Evropské unie a Spolecenstvi. Clanek 1
uvedeného protokolu upfesiiuje, Ze posilenou spoluprdci v oblasti schengenského
acquis je tieba uskute¢niovat v instituciondlnim a pravnim rdmci Unie a pfi
dodrzovani Smluv. Toto ustanoveni je zvlastnim vyrazem zdsady vyjadfené v ¢l. 43
odst. 1 EU, podle které musi posilend spoluprdice zachovivat uvedené smlouvy
a instituciondlni ramec Unie jakoZ i acquis communataire.
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Z toho vyplyva, Ze soulad spravni praxe s ustanovenimi UPSD umoziiuje oddvodnit
chovini pfislu§nych vnitrostitnich orgdni pouze tehdy, pokud je uplatnéni
dot¢enych ustanoveni slucitelné s pravidly Spolecenstvi upravujicimi volny pohyb
osob.

V obou pfipadech, které jsou predmétem projedndvané Zaloby, uplatituje $panélska
vlada, Ze §panélské organy jednaly v souladu s mechanismem stanovenym v UPSD.
Na zakladé ¢l. 94 odst. 1 a ¢ldnku 105 UPSD spada totiz posouzeni, zda existuji
okolnosti odivodnujici zatazeni zdznamu o cizinci do SIS, ¢i nikoliv, do ptsobnosti
statu pofizujictho zdznam, v projedndvaném pripadé Spolkové republiky Némecko,
ktery je odpovédny za spravnost a aktudlnost udaji, které ulozil do SIS a za
spravnost zdznamu, a je jediny opravnény k provadéni jejich dodatkd, oprav nebo
vymazu. Jiné smluvni staty jsou pfi neexistenci vyjimec¢nych okolnosti, které v ramci
projedndvaného Fizeni nejsou relevantni, v souladu s ¢lanky 5 a 15 UPSD povinny
odepfit vstup a udéleni viza cizinci, o kterém byl pofizen zdznam pro Gcely odepreni
vstupu.

Toto automatické odepfeni je vyrazem zdsady spoluprdce mezi smluvnimi stéty,
kterd je zdkladem schengenského acquis a kterd je nutnd pro fungovdni
integrovaného systému spravy, jehoz tcelem je zabezpeéit vysokou a jednotnou
uroven kontroly a ostrahy vnéjsich hranic jakozto ddsledek volného prekrac¢ovani
vnitfnich hranic schengenského prostoru.

Nicméné, jelikoZz automatické odepieni stanovené v ¢ldncich 5 a 15 UPSD
nerozli$uje podle toho, zda doty¢ny cizinec je nebo neni manzelem ¢i manzelkou
statniho prislusnika clenského statu, je tieba zkoumat, zda bylo chovani $panélskych

1-1136



39

40

KOMISE v. SPANELSKO

orgdnt slucitelné s pravidly Spolecenstvi upravujicimi volny pohyb osob, zvlasté se
smérnici 64/221.

K prvnimu Zalobnimu divodu

Argumentace Gcastnikil fizeni

Komise vytyka Spanélskému kralovstvi, Ze porusilo ustanoveni smérnice 64/221 tim,
Ze odeprelo vstup na své tzemi a udéleni viza dvéma statnim prislusnikam tretiho
statu, manZeltim statnich pFislusnika ¢lenského stitu, pouze z dvodu, Ze byli vedeni
v SIS jako osoby, kterym md byt odepfen vstup. Pfipomind, Ze podle ustilené
judikatury maiZe byt vstup na tizemi ¢lenského statu odepfen ob¢anu Unie nebo jeho
rodinnému prislu$niku, pouze pokud dcastnik predstavuje skutecnou a dostatecéné
zdvaznou hrozbu, kterou je dotcen zdkladni zdjem spolecnosti (rozsudky ze dne
28. fijna 1975, Rutili, 36/75, Recueil, s. 1219, bod 28, a ze dne 27. fijna 1977,
Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999, bod 35).

Spanélska vlada podotyka, Ze s vyjimkou zvlastniho piipadu Zédosti o povoleni
k pobytu v UPSD neexistuje Zadné pravidlo zavazujici smluvni stit k tomu, aby
konzultoval stit, ktery poridil zdznam pro ucely odepfeni vstupu, pokud jde
o davody, které odtvodnily pofizeni tohoto zdznamu v SIS. Zdtraznuje, ze jak
vyplyva z prohldseni ze dne 18. dubna 1996, prijaly smluvni staty zdsadu, podle které
muize byt u osob zvyhodnénych na zékladé prava SpoleCenstvi zdznam do SIS
pofizen a zachovédn, pouze pokud je slucitelny s pravem Spolecenstvi. Existence
takového zdznamu muize pak byt legitimné povazovina za nepfimy dikaz skute¢né
a dostate¢né zdvazné hrozby.
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Zavéry Soudniho dvora

Zékonoddrce Spolecenstvi uznal vyznam zajisténi ochrany rodinného Zivota statnich
prislu$nikt ¢lenskych statt za dcelem odstranéni prekizek vykonu zikladnich
svobod zaruc¢enych Smlouvou ES (rozsudky ze dne 11. Cervence 2002, Carpenter,
C-60/00, Recueil, s. I-6279, bod 38, a ze dne 25. ¢ervence 2002, MRAX, C-459/99,
Recueil, s. [-6591, bod 53) a v nafizenich a smérnicich o volném pohybu osob znac¢né
rozffil pouziti prava SpoleCenstvi v oblasti vstupu a pobytu na tizemi ¢lenskych
stat na statni prislugniky tretich statd, ktefi jsou manzeli nebo manzelkami stéatnich
prislusnik ¢lenskych statd. Pokud se stitni prislusnik clenského statu pohybuje
uvnitt Spolecenstvi za Gcelem vykonu prév, kterd jsou mu pfizndna uvedenou
Smlouvou a ustanovenimi pfijatymi k jejimu provadéni, ¢lenské stity sice mohou
uloZit povinnost vstupniho viza pro jeho manzela nebo manzelku, stdtniho
ptislusnika tretiho stdtu, avéak museji nicméné posledné uvedenému poskytnout
véechny vyhody, aby obdrzel vizum, které je pro né&j nezbytné.

V projedndvaném piipadé je nesporné, Ze pan Farid a pan Bouchair, statni prislusnici
tretich stat, méli na zédkladé svého postaveni jako manzelé stitnich prislusnikd
¢lenského stitu pravo na vstup na tzemi c¢lenskych stitd nebo pravo za timto
ucelem obdrzet vizum.

Pravo statnich prislusnika clenského stitu a jejich manzeld nebo manzelek vstoupit
a pobyvat na tzemi jiného clenského stitu neni nicméné bezpodminecné. Mezi
omezenimi stanovenymi nebo povolenymi pravem Spoledenstvi umoznuje ¢l. 2
smérnice 64/221 ¢lenskym statim odeprit statnim pfislusnikim jinych ¢lenskych
statlt nebo jejich manZzelim a manzelkdm, statnim prislusniktim tretiho statu, vstup
na své tzemi z divod vefejného poraddku nebo vefejné bezpecnosti (viz, co se tyce
manzeld a manzelek, rozsudek MRAX, viz vyse, body 61 a 62).
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Zakonodérce Spolecenstvi nicméné ohranicil uplatiovéni takovych divodd
¢lenskym statem prisnymi omezenimi. Clanek 3 odst. 1 smérnice 64/221 uvadi, Ze
opatieni prijatd z diivodd vefejného porddku nebo vefejné bezpecnosti se musi
zaklddat vylu¢né na osobnim chovini doty¢né osoby. Odstavec 2 tohoto ¢lanku
upfesiuje, Ze odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé neodtvodnuje prijeti takovych
opatieni. Z existence odsouzeni pro trestny Cin tak lze vychézet, pouze pokud
okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovéni, které
predstavuje trvajici ohrozeni vefejného porddku (rozsudek Bouchereau, viz vyse,
bod 28, a rozsudek ze dne 19. ledna 1999, Calfa, C-348/96, Recueil, s. I-11, bod 24).

Soudni dvir vzdy zdaraznoval, Ze vihrada vefejného poradku predstavuje vyjimku
ze zékladni zdsady volného pohybu osob, kterou je tfeba vyklddat restriktivné a jejiz
dosah nemohou clenské stity urcovat jednostranné (vy$e uvedené rozsudky Rutili,
bod 27, Bouchereau, bod 33; Calfa, bod 23, jakoZ i rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Recuelil, s. I-5257, body 64 a 65).

V dasledku toho predpoklidd podle ustilené judikatury odvoldni se na pojem
verejného poradku vnitrostatnim organem v kazdém pripadé kromé spolecenského
nepofrddku, ktery predstavuji vSechna poruseni préava, existenci skuteéné
a dostatetné zdvazné hrozby, kterou je dot¢en zdkladni zdjem spolecnosti (vyse
uvedené rozsudky Rutili, bod 28; Bouchereau, bod 35, a Orfanopoulos a Oliveri,
bod 66).

Je tieba zddraznit, ze v pripadé statniho prislu$nika tretiho stitu, ktery je manzelem
nebo manzelkou stitntho prislusnika ¢lenského stdtu, umoznuje tento restriktivni
vyklad pojmu vefejného poradku rovnéz ochranu prava tohoto prislugnika na
respektovini jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (viz v tomto smyslu rozsudek Carpenter, viz vyse, bod 41,
a rozsudek ze dne 23. zari 2003, Akrech, C-109/01, Recueil, s. I-9607, bod 58).
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Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze pojem vefejného poradku ve smyslu
¢lanku 2 smérnice 64/221 neodpovid4 tomuto pojmu uvedenému v ¢lanku 96 UPSD.
Podle ¢lanku 96 UPSD se totiz mfize zdznam v SIS pro ucely odepieni vstupu
zaklddat na ohrozeni verejného poradku, jakmile byla zticastnénd osoba odsouzena
pro trestny c¢in, na ktery se vztahuje trest odnéti svobody v délce nejméné jednoho
roku [odst. 2 pism. a)] nebo jakmile vii¢i ni bylo uplatnéno opatfeni zalozené na
poruseni vnitrostitnich pravnich predpisit o vstupu nebo pobytu cizincli (odstavec
3). Na rozdil od rezimu stanoveného ve smérnici 64/221, tak jak je vykladan
Soudnim dvorem, odtivodnuji takové okolnosti samy o sobé zdznam, nezdvisle na
jakémkoliv konkrétnim posouzeni hrozby, kterou zii¢astnéna osoba predstavuje.

Na zékladé ¢lankdt 5 a 15 UPSD pfitom v zisadé nemfZe byt vstup do
schengenského prostoru nebo udéleni viza k tomuto Gc¢elu povolen cizinci, ktery
je veden jako osoba, které mé byt odepren vstup.

Z toho vyplyva, Ze v mechanismu stanoveném UPSD hrozi nebezpedi, Ze osoba
spadajici do oblasti plisobnosti smérnice 64/221, jakou je statni pfislusnik tretiho
statu, manzel nebo manZelka stitniho pfislusnika clenského stitu, miize byt
v pripadé zaznamu pro tcely odepieni vstupu zbavena ochrany stanovené v uvedené
smeérnici.

K predchdzeni takovému riziku se smluvni stity v prohlaseni ze dne 18. dubna 1996
zavézaly pofizovat zdznam pro Ucely odepreni vstupu osobé zvyhodnéné na zékladé
prava Spolecenstvi, pouze pokud jsou splnény podminky poZadované v prohldseni.
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To znamend, Ze smluvni stit nemuze poridit zdznam o stitnim prislusniku
¢lenského stitu tretiho stdtu, ktery je manzelem nebo manzelkou stitniho
prislusnika clenského stdtu, dokud nezjisti, Ze pfitomnost této osoby predstavuje
skute¢nou, trvajici a dostatecné zévaznou hrozbu, kterou je dot¢en zékladni zdjem
spole¢nosti ve smyslu smérnice 64/221.

Za téchto podminek predstavuje zajisté zdznam v SIS o statnim prislusniku trettho
statu, ktery je manZzelem nebo manzelkou stitnitho prislusnika ¢lenského statu,
neptimy dikaz existence diivodu odepfeni vstupu do schengenského prostoru.
Nicméné tento nepfimy dikaz je tfeba potvrdit informacemi umoZiujicimi
¢lenskému stdtu, ktery konzultuje SIS, aby pred odepfenim vstupu do schengen-
ského prostoru konstatoval, ze pfitomnost zicastnéné osoby v tomto prostoru
predstavuje skute¢nou, trvajici a dostatetné zévaznou hrozbu, kterou je dotcen
zékladni zdjem spolecnosti. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze ¢l. 94
pism. i) UPSD umoziiuje vyslovné uvedeni divodu zéznamu.

V obou piipadech, které vedly k projednivané Zalobé, se $panélské orginy, vici
kterym pan Farid a pan Bouchair, statn{ pfislu$nici tfetiho statu, nélezité dolozili sviij
statut manzeld sttnich prislu$nikd clenského stitu, omezily za icelem odepfeni
jejich vstupu do schengenského prostoru na konstatovani existence zdznamu pro
ucely odepreni vstupu v SIS neobsahujiciho idaj o jeho davodu.

V takové situaci nebyly $panélské orgdny opravnény odepfit zicastnénym osobam
tento vstup, aniz by si ovéfily, zda jejich pritomnost predstavuje skutecnou, trvajici
a dostate¢né zdvaznou hrozbu, kterou je dot¢en zdkladni zdjem spolecnosti.
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V rdmci tohoto ovéfent je tfeba poukdzat na to, Ze jestliZe zasada loajélni spolupréce,
kterd tvori zdklad schengenského acquis, predpoklddd, Ze stét, ktery konzultuje SIS,
fddné zohledni tudaje poskytnuté stitem, ktery poridil zdznam, pak rovnéz
predpokléds, ze posledné uvedeny stat musi dét k dispozici prvnimu statu dopliujici
informace, které mu umozni posoudit konkrétné vyznam hrozby, kterou mize
predstavovat osoba, o které byl pofizen zdznam.

Sit kanceldfi Sirene byla zaloZzena prdvé proto, aby poskytovala informace
vnitrostatnim orgdntim, které se pfi providéni zdznamu stfetnou s problémy. Podle
bodu 2.2.1 pfiru¢ky Sirene musi vznikly systém umoznit odpovédét co mozna
nejrychleji na Zddosti o informace podané ostatnimi smluvnimi stranami, pficemz
lhiita pro odpovéd nesmi byt delsi nez 12 hodin.

V kazdém pripadé nesmi lhiita pro odpovéd na Zidost o informace prekrocit dobu
ptiméfenou s ohledem na okolnosti projedndvaného pripadu, které mohou byt
posuzovéany odlisné podle toho, zda se jednd o Z4dost o udéleni viza nebo
o prekroceni hranice. V tomto poslednim pripadé je nezbytné, aby vnitrostatni
organy, které poté co konstatovaly, Ze o statnim piislusnikovi tfetiho stitu, ktery je
manzelem nebo manzelkou statniho prislu$nika ¢lenského statu, byl pofizen zdznam
v SIS pro Gcely odepieni vstupu, pozidaly stat, ktery poridil zdznam, o doplnéni
informace, obdrzely od posledné uvedeného rychlou informaci.

S ohledem na vechny tyto dfivody je namisté ur¢it, Ze Spanélské kralovstvi tim, Ze
odeprelo vstup do schengenského prostoru panu Faridovi, jakoz i udéleni vstupniho
viza do tohoto prostoru panu Faridovi a panu Bouchairovi, stitnim prislusnikim
tretiho stitu, manzelim stdtnich prislusniki ¢lenského stitu, pouze z divodu, Ze
byli v SIS vedeni jako osoby, kterym m4 byt odepren vstup, aniz by nejprve ovéfilo,
zda pfitomnost téchto osob predstavovala skutecnou, trvajici a dostatecné zavaznou
hrozbu, kterou je dotcen zdkladni zdjem spole¢nosti, porusilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z ¢lankd 1 az 3 smérnice 64/221.
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Ke druhému Zalobnimu diuvodu

Argumentace ucastnikil fizeni

Timto zalobnim ddvodem Komise vytykd $panélskym organtim, Ze ve svych
rozhodnutich neuvedly divody vetejného poradku a verejné bezpec¢nosti, na kterych
se zaklddalo odepreni vstupu na §panélské tizemi panu Faridovi a panu Bouchairovi
a odmitnuti udéleni viza.

Spanélskd vldda prejimé ve své obrané stejné argumenty jako ve vztahu k prvnimu
zalobnimu dtvodu.

Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce prvniho Zalobniho divodu, v bodé 59 tohoto rozsudku bylo urceno, ze
Spanélské krélovstvi tim, Ze odepielo vstup do schengenského prostoru panu
Faridovi, jakoZ i udéleni vstupniho viza do tohoto prostoru panu Faridovi a panu
Bouchairovi, stétnim pfislusnikim tfetiho stitu, manzelim stétnich pfislu§niki
¢lenského statu, pouze z divodu, ze byli v SIS vedeni jako osoby, kterym ma byt
odepren vstup, porusilo povinnosti, které pro né&j vyplyvaji z ¢lanka 1 aZz 3 smérnice
64/221.

JelikoZ bylo odepfeni uplatnéné spanélskymi organy jedinou skutecnosti zakladajici
poruseni prava SpolecCenstvi tvrzeného Komisi, neni namisté rozhodnout o druhém
zalobnim ddvodu.
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K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,

o v

ulozi ndhrada nédklada fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, 7e Komise pozadovala ndhradu ndklad fizeni
a Spanélské kralovstvi nemeélo ve véci ispéch je namisté mu uloZit ndhradu naklada
fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, Ze odepielo panu Faridovi vstup na tizemi stati,

které jsou smluvnimi stranami dohody o postupném odstranovani kontrol
na spole¢nych hranicich, podepsané v Schengenu dne 14. Cervna 1985,
jakoz i udeéleni vstupniho viza na toto tizemi panu Faridovi a panu
Bouchairovi, statnim prislu$nikim tfetiho stitu, manzelim stitnich
prislu$nikit ¢lenského statu, pouze z divodu, ze byli vedeni
v schengenském informacnim systému jako osoby, kterym ma byt odepfen
vstup, aniz by nejprve ovérilo, zda pritomnost téchto osob predstavovala
skuteCnou, trvajici a dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou je dotcen zikladni
zajem spolecnosti, porusilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankt 1 az
3 smérnice Rady 64/221/EHS ze dne 25. inora 1964 o koordinaci zvlastnich
opatfeni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich prislusniki, ktera
byla pfijata z divodii verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo
verejného zdravi.

o v/ 7

2) Spanélskému kréilovstvi se uklada nahrada nakladu fizeni.

Podpisy.
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