TUOMIO 31.1.2006 — ASIA C-503/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

31 péivini tammikuuta 2006

Asiassa C-503/03,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 27.11.2003,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinién C. O'Reilly ja L. Escobar Guerrero,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendéin M. Mufioz Pérez, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann
(esittelevd tuomari), C. W. A. Timmermans, A. Rosas, J. Malenovsky sekd tuomarit
S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz,
G. Arestis, A. Borg Barthet ja M. Ilesic,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjagja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.3.2005 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut ulkomaalaisten liikkumista ja
oleskelua koskevien, yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen
perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 pdivind helmikuuta 1964
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annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY (EYVL 1964, 56, s. 850) 1-3 ja 6 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on evinnyt viisumin ja pdédsyn Espanjan alueelle
kahdelta yhteison ulkopuolisen maan kansalaiselta, jotka ovat Euroopan unionin
kansalaisten perheenjisenid, pelkistddn siitd syystd, ettd heiddt on (jdsenvaltion
aloitteesta) kirjattu maahantulokieltoon médréttyjen henkildiden luetteloon Schen-
genin tietojirjestelmissd (jidljempédnd tietojdrjestelmd), ja koska se ei perustellut
riittévilld tavalla nditd pddtoksiddn evitd viisumit ja maahantulo.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 64/221

Direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Tdmén direktiivin sddnnoksid sovelletaan jokaiseen jisenvaltion kansalaiseen,
joka asuu toisessa yhteison jisenvaltiossa tai matkustaa sinne joko toimiakseen sielld
palkatussa tyossd tai itsendisend ammatinharjoittajana taikka vastaanottaakseen
sielld palveluja.

2. Niitd sdaé@nnoksid sovelletaan myos puolisoon ja perheenjdseniin, joita perus-
tamissopimuksen mukaisesti tdlld alalla annettujen asetusten ja direktiivien
sddnnokset koskevat.”
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Sen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tdmi direktiivi koskee kaikkia jdsenvaltioiden alueelle saapumiseen, oleskelu-
luvan myontdmiseen tai uudistamiseen taikka jdsenvaltioiden alueelta karkottami-
seen liittyvid toimenpiteitd, jotka jasenvaltiot ovat toteuttaneet yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden tai kansanterveyden vuoksi.

2. Niihin perusteisiin ei saa vedota taloudellisten pddmaéérien vuoksi.”

Direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden vuoksi kéyttoon otettujen toimenpiteiden
on perustuttava yksinomaan kyseisen yksilon omaan kiyttiytymiseen.

2. Rikostuomiot eivit sellaisenaan saa olla perusteena téllaisille toimenpiteille.
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Direktiivin 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Asianomaiselle on ilmoitettava ne yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen tai
kansanterveyteen liittyvit seikat, joihin hidnen tapauksessaan tehty pédtos perustuu,
jollei tdmad ole ristiriidassa kyseessd olevan valtion turvallisuusetujen kanssa.”

Schengenin sddnndsté

Schengenin sopimukset

Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan
hallitukset ovat allekirjoittaneet Schengenissi (Luxemburg) 14.6.1985 sopimuksen
tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla (EYVL 2000, L 239,
s. 13; jdljempénd Schengenin sopimus).

Tétd sopimusta on tdsmennetty siten, ettd 19.6.1990 Schengenissd allekirjoitettiin
soveltamisesta tehty yleissopimus (EYVL 2000, L 239, s. 19; jiljempénd sovelta-
missopimus), jossa midrdtddn yhteisty6toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on
varmistaa sopimuspuolten koko alueen suojeleminen korvauksena sisérajojen
poistamisesta. Espanjan kuningaskunta on liittynyt Schengenin sopimukseen ja
soveltamissopimukseen 25.6.1991 (EYVL 2000, L 239, s. 69).
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Soveltamissopimuksen 1 artiklassa madritellddn kisite “ulkomaalainen” siten, ettd se
tarkoittaa "muuta henkildd kuin Euroopan yhteisdjen jdsenvaltioiden kansalaista”.

Soveltamissopimuksen II osasto sisdltdd tarkastusten poistamista sisérajoilla ja
henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevat médrdykset. Soveltamissopimuksen
5 artiklassa médrdtddn ulkomaalaisten maahantulosta Schengenin sopimuksen
sopimuspuolten alueelle (jiljempénd Schengen-alueelle). Siind médritadn seuraavaa:

”1. Ulkomaalaisen maahantulo sopimuspuolten alueelle enintdén kolmen kuukau-
den oleskelua varten voidaan sallia, jos hin tdyttdd seuraavat edellytykset:

d) héntd ei ole médritty maahantulokieltoon;

2. Padsy sopimuspuolten alueelle on evittivd ulkomaalaiselta, joka ei tiytd kaikkia
nditd edellytyksid, paitsi jos jokin sopimuspuoli katsoo tarpeelliseksi poiketa tésté
periaatteesta humanitaarisista syistd, kansallisen edun vuoksi tai kansainvilisten
velvoitteiden takia. Tédssd tapauksessa pddsy rajoittuu kyseisen sopimuspuolen
alueelle, ja timén on ilmoitettava siitd etukdteen muille sopimuspuolille.
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Soveltamissopimuksen 15 ja 16 artiklaan siséltyy 5 artiklalle rinnakkainen sdéntely
viisumin antamisen osalta. Viisumi voidaan lihtokohtaisesti myontda ainoastaan, jos
muun muassa soveltamissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetut
edellytykset tdyttyvit. Téstd poiketen soveltamissopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa
mainitusta syystd viisumi voidaan kuitenkin my6ntéd my6s ulkomaalaiselle, joka on
madritty maahantulokieltoon. Viisumin alueellinen voimassaolo rajoittuu silloin
viisumin myontivin jidsenvaltion alueelle.

Soveltamissopimuksen IV osasto koskee tietojérjestelmdd. Soveltamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan mukaan timi tietojdrjestelméd koostuu kansallisesta osasta
kunkin sopimuspuolen alueella ja teknisen tuen yksikostd. Sen kautta toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset pddsevit automaattisen hakumenettelyn avulla késiksi
henkiloistd ja tavaroista tehtyihin ilmoituksiin rajatarkastusten ja -valvonnan
yhteydessi ja muiden kyseisessié maassa kansallisen lainsdddénnén mukaisesti
tehtdvien poliisi- ja tullitarkastusten yhteydessid sekd henkiléiden maahantulokiel-
toon midrddmisen osalta viisumien ja oleskelulupien myontdmistd ja ulkomaalais-
hallintoa varten sovellettaessa soveltamissopimuksen méédrdyksid henkiloiden
liikkkuvuudesta.

Soveltamissopimuksen 96 artiklassa médritiin maahantulokiellosta. Siind méaré-
tddn seuraavaa:

”1. Maahantulokieltoon miérittyd ulkomaalaista koskevat tiedot tallennetaan
jarjestelmdén kansallisen ilmoituksen perusteella, joka perustuu toimivaltaisten
hallintoviranomaisten ja tuomioistuinten p#itdksiin, kansallisessa lainsdddannossi
madrittyjd menettelytapasdéntojid noudattaen.

2. Padtokset voivat perustua yleisen turvallisuuden ja jérjestyksen tai kansallisen
turvallisuuden uhalle, jonka ulkomaalaisen lisn#olo kansallisella alueella aiheuttaa.
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Niin voi olla erityisesti, jos on kyse:

a) ulkomaalaisesta, joka on tuomittu rikoksesta, josta seuraa vdhintddn vuoden
vapausrangaistus;

b) ulkomaalaisesta, josta perustellusti voidaan olettaa, ettd hdn on syyllistynyt
vakaviin rikoksiin, 71 artiklassa tarkoitetut rikokset mukaan lukien, tai josta
perustellusti voidaan olettaa, ettd hdn aikoo tehdd kyseisid rikoksia jonkin
sopimuspuolen alueella.

3. Pddtokset voivat myds perustua siihen, ettd ulkomaalainen on ollut sellaisen
kddnnytys- tai karkotustoimenpiteen kohteena, jota ei ole kumottu tai keskeytetty ja
johon siséltyy tai liittyy maahantulokielto tai tapauksen mukaan oleskelukielto ja
joka perustuu ulkomaalaisten maahantuloon tai oleskeluun liittyvien kansallisten
sdddosten rikkomiseen.”

Soveltamissopimuksen 94 artikla koskee tietoja, jotka voidaan tallentaa tietojérjes-
telmain. Sen 1 kohdan mukaan ilmoituksen tehneen valtion asiana on tutkia, onko
tapaus niin tirked, ettd se oikeuttaa tallentamaan sen tietojirjestelmddn. Sen
3 kohdassa luetellaan tyhjentivisti henkil6tiedot, jotka voidaan tallettaa. Néihin
kuuluvat tiedot siitd

»

g) onko kyseinen henkil6 aseistettu;

h) onko kyseinen henkil6 vikivaltainen;
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i) ilmoituksen syy;

j) toteutettava toimenpide”.

Soveltamissopimuksen 105 artiklan mukaan ilmoituksen tehnyt valtio on vastuussa
tietojirjestelmddn liitettyjen tietojen paikkansapitédvyydestd, ajantasaisuudesta ja
laillisuudesta. Sen 106 artiklan mukaisesti ainoastaan tilld valtiolla on lupa muuttaa,
tiydentdd, korjata tai poistaa tallettamiaan tietoja. Soveltamissopimuksen 112 artik-
lan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan tdmén valtion on tutkittava niiden
sdilyttdmistarve viimeistdén kolmen vuoden kuluttua niiden liittdmisestd.

Soveltamissopimuksen 134 artiklan mukaan sen madrdyksid sovelletaan ainoastaan
siltd osin kuin ne ovat yhteison oikeuden mukaisia.

Edellytykset ulkomaalaisen tietojen rekisterdimiselle tietojirjestelmdédn médriteltiin
tarkemmin 18.4.1996 kisitteen “ulkomaalainen” miirittelemisestd annetussa
soveltamissopimuksen mukaisesti perustetun toimeenpanevan komitean julistuk-
sessa (EYVL 2000, L 239, s. 458; jdljempédnd 18.4.1996 annettu julistus). Téssd
julistuksessa todetaan seuraavaa:

’[Sovellettaessa] soveltamissopimuksen 96 artikla[a],

ei yhteisdoikeudellisesti etuoikeutettuja henkil6itd saa periaatteessa merkitd
yhteiseen luetteloon henkildistd, jotka on médréitty maahantulokieltoon.
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Kuitenkin voidaan jéljempénd luetellut yhteisdoikeudellisesti etuoikeutetut henkil6t
merkitd kyseiseen luetteloon, jos luetteloon liittdmisen edellytykset ovat sopusoin-
nussa yhteisdoikeuden kanssa:

a) Unionin kansalaisten perheenjdsenet, jotka ovat ulkomaan kansalaisia ja joilla
on Euroopan yhteisén perustamissopimuksen mukaan annetun oikeussddnnok-
sen mukainen maahantulo- ja oleskeluoikeus jossakin jdsenvaltiossa.

Jos kdy ilmi, ettd maahantulokieltoluetteloon merkitty henkilé on yhteiséoikeudelli-
sesti etuoikeutettu, hinen pitimisensd luettelossa on mahdollista vain, jos se ei ole
ristiriidassa yhteison lainsddddnnon kanssa. Jos ndin ei ole, kyseisen henkilon
luetteloon liittényt jdsenvaltio ryhtyy kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin tdmén
poistamiseksi luettelosta.”

Soveltamissopimuksen mukaisesti perustettu toimeenpaneva komitea vahvisti
28.4.1999 tekemillddn péitokselld SCH/Com-ex (99) 5 Sirene-kisikirjan, joka
koskee menettelyn, jota kdyttien tietojirjestelmékyselyssid osuman saaneelle
henkilolle voidaan vilittdd lisdtietoja, joita osuman jilkeen toteutettavat toimet
edellyttivit, kdytt6on ottamista ja toimintaa. Sirene-kidsikirjan tiettyjen osien
luokituksen kumoamisesta 14 pdivind lokakuuta 2002 tehdyn neuvoston péitéksen
2003/19/EY (EYVL 2003, L 8, s. 34) johdosta julkaistussa muodossaan kisikirjan
2.2.1 kohdassa sdddetddn, ettd kiyttoon otetulla jdrjestelmélld on mahdollistettava
vastaaminen mahdollisimman nopeasti muiden sopimuspuolten esittdmiin tiedus-
teluihin (EUVL 2003, C 83, s. 1). Vastaukset on annettava enintiin 12 tunnin
kuluessa.
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Schengenin poytikirja

Schengenin sd@nndston sisdllyttdmisestd osaksi Euroopan unionia tehdyn poyté-
kirjan, joka on liitetty Amsterdamin sopimuksella Euroopan unionista tehtyyn
sopimukseen ja Euroopan yhteison perustamissopimukseen (jaljempénd Schengenin
poytikirja), 1 artiklan mukaan 13 Euroopan unionin jdsenvaltiota, joiden joukossa
ovat Saksan liittotasavalta ja Espanjan kuningaskunta, voivat toteuttaa tiiviimpad
yhteisty6td keskenddn Schengenin séénndston soveltamisalalla, sellaisena kuin se on
tissd poytikirjassa médritelty. Tatd yhteistyotd on tehtdvd unionin toimielinten ja
oikeuden sekd EU:sta tehdyn sopimuksen ja EY:n perustamissopimusten puitteissa.

Schengenin poytikirjan liitteen mukaan Schengenin sddnnéstéon kuuluvat muun
muassa Schengenin sopimus ja soveltamissopimus sekd soveltamissopimuksen
mukaisesti perustetun toimeenpanevan komitean péitikset.

Schengenin poytikirjan 2 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan
Amsterdamin sopimuksen voimaantulopdivisti alkaen Schengenin sddnnostod
sovelletaan vélittdmésti mainitun poytéikirjan 1 artiklassa lueteltuihin kolmeentoista
jasenvaltioon.

Neuvosto teki Schengenin péytikirjan 2 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
perusteella Euroopan yhteisén perustamissopimuksen ja Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen asiaa koskevien médrdysten mukaisen oikeusperustan vahvistamisesta
kullekin Schengenin sédnnostoon kuuluvalle médrdaykselle ja paatokselle 20.5.1999
paatoksen 1999/436/EY (EYVL L 176, s. 17). EY 62 artiklan 2 kohdan a alakohdan
on ilmoitettu olevan soveltamissopimuksen 5 artiklan (paitsi 1 kohdan e alakohdan)
oikeusperustana ja EY 62 artiklan 2 kohdan b alakohdan on ilmoitettu olevan
soveltamissopimuksen 15 ja 16 artiklan oikeusperustana. Koska soveltamissopi-
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muksen 92-119 ja 134 artiklalle sekd 18.4.1996 annetulle julistukselle ei ole
médritetty mitddn oikeusperustaa, ndiden médrdysten katsotaan Schengenin
poytakirjan 2 artiklan 1 kohdan neljinnen alakohdan mukaisesti olevan EU:sta
tehdyn sopimuksen VI osastoon perustuvia toimia.

Oikeudenkiyntid edeltivd menettely

Komissio aloitti EY 226 artiklan ensimmdiisessd alakohdassa mééridtyn oikeuden-
kidyntid edeltivin menettelyn kahden sellaisen kantelun johdosta, jotka olivat
perdisin Algerian kansalaisilta, Faridilta ja Bouchairilta, joilta Espanjan viranomaiset
olivat evinneet pidsyn Schengen-alueelle.

Farid oli hintd koskeneen epddmisen aikaan naimisissa Espanjan kansalaisen kanssa
ja asui perheineen Dublinissa (Irlanti). Saapuessaan Barcelonan (Espanja) lento-
kentille 5.2.1999 lentoteitse Algeriasta Faridilta evittiin maahantulo Schengen-
alueelle, Tatd kielteistd pédtostd perusteltiin silld, ettd Saksan liittotasavalta oli
madrinnyt Faridin maahantulokieltoon tietojérjestelmédssd. Espanjan Dublinin-
konsulaatissa 17.9.1999 haettu viisumi evittiin 17.12.1999 pdivitylld kirjeelld
samoista syisté.

Bouchair oli hintd koskevan epdédmisen aikaan myds naimisissa Espanjan
kansalaisen kanssa. Han asui puolisonsa kanssa Lontoossa (Yhdistynyt kuningas-
kunta). Valmistellessaan vaimonsa kanssa lomaan ja perhe-eldméén liittyvdd matkaa
Bouchair haki Espanjan Lontoon-konsulaatista viisumia pédstikseen Schengen-
alueelle. Viisumihakemus hyldttiin 9.5.2000 silld perusteella, ettd Bouchair ei
tiyttdnyt soveltamissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan ehtoja. Toinen hakemus
hyléttiin 19.6.2001. Oikeudenkdyntid edeltévin menettelyn yhteydessd ilmeni, ettd
viisumia ei ollut myonnetty, koska Saksan liittotasavalta oli médrdnnyt myds tdiméin
hakijan maahantulokieltoon.
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Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettid ndissi kahdessa tapauksessa ilmoituksen syy ei
kidynyt ilmi tietojérjestelméstd.

Komissio kehotti 23.4.2001 Espanjan kuningaskuntaa esittimidn huomautuksensa
kanteluista. Espanjan hallitus vahvisti niissid kuvatut seikat paikkansapitdviksi. Se
kuitenkin kiisti viitteen siitd, ettd kantelun kohteena ollut hallintomenettely olisi
ollut direktiivin 64/221 vastainen.

Koska Espanjan hallitus pysyi kannassaan vastauksessaan komission sille 26.6.2002
osoittamaan perusteltuun lausuntoon, komissio nosti esilli olevan kanteen.

Espanjan kuningaskunta vaatii kanteen hylkddmistd ja komission velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne

Alustavat toteamukset

Komissio viittdd, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 64/221
edellytyksid, sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuin on sitd tulkinnut, koska se on
evinnyt viisumin ja pddsyn alueelleen kahdelta yhteison ulkopuolisen maan
kansalaiselta, jotka ovat Euroopan unionin kansalaisten puolisoita, pelkdstddn siitéd
syystd, ettd heiddt on médritty maahantulokieltoon tietojérjestelméss.
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Espanjan hallitus esittdd, ettd soveltamissopimuksen méérdysten mukainen hallin-
nollinen kiyténto ei voi olla yhteison oikeuden vastainen, koska soveltamissopi-
muksen madrdykset kuuluvat yhteison oikeuteen siitd saakka, kun Schengenin
sddnnosto siséllytettiin Amsterdamin sopimuksella unionin yhteyteen.

Mainitun hallituksen mukaan Espanjan viranomaisten kéytinté on soveltamissopi-
muksen sddntéjen mukainen. Henkilén médrddminen maahantulokieltoon tietojér-
jestelmdssd kuuluu yksinomaan ilmoittavan valtion toimivaltaan ja on yksinomaan
sen vastuulla. Espanjan kuningaskunta on ainoastaan pannut téytdntoon sovelta-
missopimuksen 5 ja 15 artiklan mukaiset velvoitteensa epddmaélld viisumin ja paésyn
alueelle henkililtd, joista on tehty téllainen ilmoitus.

Kun otetaan huomioon Espanjan hallituksen perustelut, on aluksi tdsmennettdvi
soveltamissopimuksen ja henkiliden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvén yhteison
oikeuden vilinen suhde.

Sen ajan osalta, joka edelsi Schengenin sdénnoston sisillyttimistd unionin
sddntoihin, ndistd suhteista méadrittiin soveltamissopimuksen 134 artiklassa, jonka
mukaan sen médrdyksid sovelletaan ainoastaan siltd osin kuin ne ovat yhteisén
oikeuden mukaisia.

Tdamé sddntd on toistettu Schengenin péytikirjassa, jonka johdanto-osan kolman-
nessa perustelukappaleessa vahvistetaan, ettd ainoastaan niitd Schengenin sddnnos-
ton maédrdyksid voidaan soveltaa, jotka ovat Euroopan unionin ja yhteison
lainsddddnnon mukaisia. Poytikirjan 1 artiklassa tdsmennetddn, ettd tiiviimpi
yhteistyd Schengenin sddnndston alalla toteutetaan Euroopan unionin toimielinten
ja oikeuden puitteissa sekd perustamissopimuksia noudattaen. Tdmid méadrdys on
erityinen ilmaus EU 43 artiklan 1 kohdassa ilmaistusta periaatteesta, jonka mukaan
tiiviimmassd yhteistydssd on noudatettava mainittuja perustamissopimuksia ja
unionin toimielimiin liittyvid puitteita sekd yhteison sidnndstod.
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Tdstd seuraa, ettd silld, ettd hallinnollinen kiytinté on soveltamissopimuksen
madrdysten mukainen, ei voida perustella toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
toimintaa muuten kuin siind tapauksessa, ettd kyseisten médardysten soveltaminen on
henkil6iden vapaata liikkuvuutta koskevien yhteison siédntéjen mukaista.

Niissd kahdessa tapauksessa, jotka ovat esilli olevan kanteen kohteena, kuten
Espanjan hallitus esittdd, Espanjan viranomaiset ovat toimineet soveltamissopimuk-
sessa madrdtyn menettelyn mukaisesti. Soveltamissopimuksen 94 artiklan 1 kohdan
ja 105 artiklan mukaisesti nimittdin sen arvioiminen, onko perusteita tallentaa
ulkomaalaisen méédrddminen maahantulokieltoon tietojdrjestelméin, kuuluu ilmoit-
tavan valtion, tissd tapauksessa Saksan liittotasavallan, toimivaltaan, ja timd valtio
on vastuussa tietojdrjestelmdén liittimiensd tietojen paikkansapitdvyydestd, ajanta-
saisuudesta ja laillisuudesta ja ainoastaan tilld valtiolla on lupa muuttaa, tdydentdd,
korjata tai poistaa niitd. Toisten sopimusvaltioiden on, ellei kyse ole poikkeuksellista
olosuhteista, joilla ei ole merkitystd tdssd oikeudenkdynnissi, osaltaan evittévd
soveltamissopimuksen 5 ja 15 artiklan mukaisesti maahantulo ja viisumi ulkomaa-
laiselta, joka on madritty maahantulokieltoon.

Tdmédn epddmisen automaattisuus ilmentdd sopimusvaltioiden vilisen yhteistyon
periaatetta, joka on Schengenin sdéinnostdén perustana ja joka on vélttimiton
sellaisen yhdennetyn valvonnan kannalta, jonka tarkoituksena on taata tarkastusten
ja valvonnan korkea ja yhdenmukainen taso ulkorajoilla Schengen-alueen sisilld
olevien rajojen vapaan ylittdimisen seurauksena.

Sikéli kuin soveltamissopimuksen 5 ja 15 artiklassa méddrdtyn epddmisen automaat-
tisuuden osalta ei kuitenkaan tehdd eroa sen mukaan, onko kyseinen ulkomaalainen
jasenvaltion kansalaisen aviopuoliso, on tutkittava, oliko Espanjan viranomaisten
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toiminta henkiléiden vapaata liikkuvuutta koskevien yhteison oikeuden siéntdjen,
erityisesti direktiivin 64/221 mukaista.

Ensimmdinen vdite

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd Espanjan kuningaskunta on rikkonut direktiivin 64/221
sddnndksid, koska se on evinnyt viisumin ja péddsyn alueelleen kahdelta yhteisén
ulkopuolisen maan kansalaiselta, jotka ovat Euroopan unionin kansalaisten
puolisoita, pelkdstddn siitd syystd, ettd heiddt on médritty maahantulokieltoon
tietojirjestelméssi. Se huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
Eurcopan unionin kansalaisen tai hdnen perheenjdsenensd pidsyd jdsenvaltion
alueelle ei voida evitd, ellei se, jota asia koskee, merkitse perustavanlaatuista
yhteiskunnan etua uhkaavaa todellista ja riittévén vakavaa vaaraa (asia 36/75, Rutili,
tuomio 28.10.1975, Kok. 1975, s. 1219, Kok. Ep. 11, s. 495, 28 kohta ja asia 30/77,
Bouchereau, tuomio 27.10.1977, Kok. 1977, s. 1999, Kok. Ep. 111, s. 485, 35 kohta).

Espanjan hallitus toteaa, ettd oleskelulupahakemuksia koskevaa erityistilannetta
lukuun ottamatta soveltamissopimuksessa ei ole mitddn sdéntéd, joka velvoittaisi
sopimusvaltion kuulemaan valtiota, joka on tehnyt ilmoituksen maahantulokiellosta,
syistd, jotka ovat oikeuttaneet timin ilmoituksen tallentamisen tietojérjestelméddn.
Se korostaa, ettd kuten 18.4.1996 annetusta julistuksesta ilmenee, sopimusvaltiot
ovat hyviksyneet periaatteen, jonka mukaan yhteisdoikeudellisesti etuoikeutettuja
henkiloitd saa merkitd tietojdrjestelmdén ja pitéd sielld ainoastaan, jos tdmd on
yhteison oikeuden mukaista. Ndin ollen tillaista merkintdd voidaan perustellusti
pitdd merkkini todellisesta ja vakavasta vaarasta.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteison lainsdétdjd on myontinyt, ettd jasenvaltioiden kansalaisten perhe-elamin
suojelun varmistaminen on tirkedd, jotta EY:n perustamissopimuksella taattujen
perusvapauksien kéyttimisen esteet voidaan poistaa (asia C-60/00, Carpenter,
tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. [-6279, 38 kohta ja asia C-459/99, MRAX, tuomio
25.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6591, 53 kohta) ja henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen
liittyvissd asetuksissa ja direktiiveissd se on laajentanut huomattavasti jisenvaltioihin
pédsyd ja niissd oleskelua koskevien yhteison oikeussdéntojen soveltamista myds
ensin mainittujen séddnndsten soveltamisalaan kuuluvien jdsenvaltion kansalaisten
puolisoihin, jotka ovat yhteison ulkopuolisten maiden kansalaisia. Vaikka jdsenval-
tiot voivat sddtdd, ettd kun jdsenvaltion kansalainen liikkuu yhteison sisélld
kiyttddkseen hinelle mainitussa perustamissopimuksessa ja sen tdytintoon pane-
miseksi annetuissa sddnnoksissi annettuja oikeuksia, hinen puolisoltaan, joka on
yhteisén ulkopuolisen valtion kansalainen, vaaditaan viisumia, jisenvaltioiden on
kuitenkin kaikin tavoin helpotettava puolisolle vilttimittomien viisumien saantia.

Tdssd asiassa on riidatonta ettd Faridilla ja Bouchairilla, jotka ovat yhteison
ulkopuolisen valtion kansalaisia, oli jdsenvaltion kansalaisen puolisoina oikeus
asemansa perusteella pédstd jdsenvaltioiden alueelle tai saada titd varten viisumi.

Jasenvaltion kansalaisten ja heiddn puolisoidensa oikeus pééstd toisen jdsenvaltion
alueelle ja oleskella sielld ei kuitenkaan ole ehdoton. Yhtend yhteisén oikeudessa
sdddettynd tai siind hyviksyttynid rajoituksena direktiivin 64/221 2 artiklassa sallitaan
se, ettd jdsenvaltiot voivat kieltdd toisen jdsenvaltion kansalaisten tai heiddn
puolisoidensa péddsyn alueelleen yleiseen jérjestykseen tai turvallisuuteen liittyvisté
syistd (ks. puolison osalta em. asia MRAX, tuomion 61 ja 62 kohta).
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Yhteison lainsddtdjd on kuitenkin asettanut ehdottomat rajat tillaisille syille.
Direktiivin 64/221 3 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd yleisen jérjestyksen tai
turvallisuuden vuoksi kidyttén otettujen toimenpiteiden on perustuttava yksin-
omaan kyseisen vksilon omaan kiyttiytymiseen. Témin artiklan 2 kohdassa
tdismennetddn, etti rikostuomiot eivit sellaisenaan saa olla perusteena téllaisille
toimenpiteille. Rikostuomiota saadaan siten kayttdd tallaisen toimenpiteen perus-
teena vain, jos tuomioon johtaneista seikoista kdy ilmi, ettd henkilon oma
kiyttaytyminen uhkaa tuolloin yleistd jirjestystd (em. asia Bouchereau, tuomion
28 kohta ja asia C-348/96, Calfa, tuomio 19.1.1999, Kok. 1999, s. I-11, 24 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on osaltaan aina korostanut sitd, ettd yleistd jérjestystd
koskevaa poikkeusta on tulkittava suppeasti, koska silli poiketaan henkildiden
vapaata liikkuvuutta koskevasta perusperiaatteesta, eivitkd jdsenvaltiot voi yksipuo-
lisesti madritelld sen ulottuvuutta (em. asia Rutili, tuomion 27 kohta; em. asia
Bouchereau, tuomion 33 kohta; em. asia Calfa, tuomion 23 kohta sekd yhdistetyt
asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ja Oliveri, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004,
s. [-5257, 64 ja 65 kohta).

Néin ollen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kansallisten viranomaisten
mahdollisuus vedota yleiseen jérjestykseen edellyttdd joka tapauksessa sitd, ettd
kyse on sen yhteiskuntajirjestyksen hdirion lisdksi, jonka jokainen lain rikkominen
muodostaa, perustavanlaatuista yhteiskunnan etua uhkaavasta todellisesta ja
riittdvin vakavasta vaarasta (em. asia Rutili, tuomion 28 kohta; em. asia Bouchereau,
tuomion 28 kohta sekd em. yhdistetyt asiat Orfanopoulos ja Oliveri, tuomion
66 kohta).

On korostettava, ettd kun kyse on yhteison ulkopuolisen maan kansalaisesta, joka on
jasenvaltion kansalaisen puoliso, tdmé yleisen jirjestyksen kisitteen suppea tulkinta
mahdollistaa my6s mainitun jdsenvaltion kansalaisen Roomassa 4 pdivind
marraskuuta 1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista
koskevan yleissopimuksen 8 artiklassa tarkoitetun perhe-elimén kunnioitusta
koskevan oikeuden suojaamisen (ks. vastaavasti em. asia Carpenter, tuomion
41 kohta ja asia C-109/01, Akrich, tuomio 23.9.2003, Kok. 2003, s. [-9607, 58 kohta).
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Niin ollen on todettava, ettd direktiivin 64/221 2 artiklassa oleva yleisen jérjestyksen
kiisite ei vastaa soveltamissopimuksen 96 artiklassa olevaa. Soveltamissopimuksen
96 artiklan mukaan ndet maahantulokieltoon midrddminen tietojdrjestelméssi
voidaan tehdd yleiseen jérjestykseen kohdistuvan uhan perusteella, kun se, jota asia
koskee, on tuomittu rikoksesta, josta seuraa vihintdén vuoden vapausrangaistus
(2 kohdan a alakohta) tai kun hin on ollut sellaisen toimenpiteen kohteena, joka
perustuu ulkomaalaisten maahantuloon tai oleskeluun liittyvien kansallisten
siddosten rikkomiseen (3 kohta). Toisin kuin direktiivilli 64/221 sdddetyssd
jarjestelmissd, sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuin on sitd tulkinnut, téllaisilla
olosuhteilla voidaan yksinddn perustella téllainen ilmoitus tdysin riippumatta sen,
jota asia koskee, edustaman uhkan konkreettisesta arvioinnista.

Soveltamissopimuksen 5 ja 15 artiklan mukaan ulkomaalaista, joka on médrdtty
maahantulokieltoon, ei ldhtékohtaisesti voida pddstidd Schengen-alueelle eikd hinelle
voida myontdd viisumia titd varten.

Téstd seuraa, ettd direktiivin 64/221 soveltamisalaan kuuluva henkils, kuten yhteisén
ulkopuolisen maan kansalainen, joka on jdsenvaltion kansalaisen puoliso, on
soveltamissopimuksessa midrdtyssi menettelyssd vaarassa menettdd mainitussa
direktiivissd sdddetyn suojan, jos hidnet mddritdén maahantulokieltoon.

Tdmén vaaran torjumiseksi sopimusvaltiot ovat sitoutuneet 18.4.1996 annetussa
julistuksessa siihen, ettd yhteison oikeuden mukaisesti etuoikeutettuja henkil6itd
madritddn maahantulokieltoon ainoastaan, jos yhteisén oikeudessa asetetut edelly-

tykset tdyttyvit.
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Tamd merkitsee sitd, ettd sopimusvaltio voi tehdd ilmoituksen yhteison ulkopuolisen
maan kansalaisesta, joka on jésenvaltion kansalaisen puoliso, vasta kun se on
todennut, ettd timin henkilon oleskelu muodostaa direktiivissid 64/221 tarkoitetun
perustavanlaatuista yhteiskunnan etua uhkaavan todellisen, vallitsevan ja riittévin
vakavan vaaran,

Ndin ollen yhteison ulkopuolisen maan kansalaisen, joka on jasenvaltion kansalaisen
puoliso, kirjaaminen tietojirjestelmiddn muodostaa tosin jonkinlaisen selvityksen
siitd, ettd on olemassa syy, joka oikeuttaa epdédméédn héneltd pédsyn Schengen-
alueelle. Tamin selvityksen tukena on kuitenkin oltava tietoja, jotka mahdollistavat
sen, ettd tietojirjestelmdd tutkiva jdsenvaltio voi, ennen kuin se epdd pédsyn
Schengen-alueelle, todeta sen, ettd sen, jota asia koskee, oleskelu mainitulla alueella
muodostaa tuolloin perustavanlaatuista yhteiskunnan etua uhkaavan todellisen ja
riittdvén vakavan vaaran. Téssd yhteydessd on todettava, ettd soveltamissopimuksen
94 artiklan i alakohdassa annetaan nimenomainen lupa siihen, etté ilmoituksen syy
voidaan kirjata tietojirjestelmédén.

Niissd kahdessa asiassa, joihin tdmé kanne perustuu, Espanjan viranomaiset, joille
Farid ja Bouchair, jotka ovat yhteisén ulkopuolisen maan kansalaisia, olivat
asianmukaisesti osoittaneet asemansa jdsenvaltion kansalaisen puolisona, tyytyivit
evitessddn asianomaisten pddsyn Schengen-alueelle toteamaan, ettd tietojérjestel-
méssd oli maahantulokieltoa koskevia ilmoituksia, joiden syytd ei ole ilmoitettu.

Téllaisessa tilanteessa Espanjan viranomaisilla ei ollut perusteita eviitd asianomaisilta
titd maahantuloa tarkastamatta ensin, muodostaisiko heidén oleskelunsa tuolloin
perustavanlaatuista yhteiskunnan etua uhkaavan todellisen ja riittivin vakavan
vaaran.
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Tdssd tarkastuksessa on huomioitava se, ettd vaikka Schengenin sdénndston
perustana oleva lojaalin yhteistydn periaate merkitsee sitd, ettd valtio, joka tutkii
tietojirjestelmid, ottaa asianmukaisesti huomioon ilmoituksen tehneen valtion
antamat tiedot, se merkitsee my®os sitd, ettd ilmoituksen tehneen valtion on pidettivi
tietojirjestelmdd kdyttivin valtion saatavilla lisitietoja, joiden avulla timé voi
arvioida konkreettisesti vaaraa, jonka henkild, josta ilmoitus on tehty, voi aiheuttaa.

Sirene-toimistojen verkosto on perustettu nimenomaan kansallisten viranomaisten,
jotka kohtaavat ongelmia ilmoituksen tdytintéonpanossa, neuvomista varten.
Sirene-kdsikirjan 2.2.1 kohdan mukaan kiyttéon otetulla jirjestelmalld on mahdol-
listettava vastaaminen mahdollisimman nopeasti muiden sopimuspuolten esittimiin
tiedusteluihin, ja vastaukset on annettava enintddn 12 tunnin kuluessa.

Tietoja koskevaan pyynté6n vastaamiseen kuluva aika ei missdén tapauksessa saa
ylittdd kohtuullista aikaa, kun otetaan huomioon kisiteltiviin tapauksen olosuhteet,
jotka voidaan arvioida eri tavalla sen mukaan, onko kyse viisumihakemuksesta vai
rajan ylittdmisestd. Jos kyse on rajan ylittdmisestd, on vélttimétontd, ettd kansalliset
viranomaiset, jotka ovat todenneet, ettd yhteison ulkopuolisen valtion kansalainen,
joka on jidsenvaltion kansalaisen puoliso, on méidritty maahantulokieltoon
tietojirjestelmissd, ja jotka ovat pyytineet lisdtietoja ilmoituksen tehneeltd valtiolta,
saavat tiedot mainitulta valtiolta nopeasti.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole
noudattanut direktiivin 64/221 1-3 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
evinnyt pddsyn Schengen-alueelle Faridilta ja viisumin Faridilta ja Bouchairilta, jotka
ovat yhteisén ulkopuolisen maan kansalaisia ja jotka ovat Euroopan unionin
kansalaisten puolisoja, pelkdstddn siitd syystd, ettd heiddt on mdadrdtty maahantu-
lokieltoon tietojdrjestelmdssd, tarkastamatta ensin, muodostaisiko ndiden henkil6i-
den oleskelu tuolloin perustavanlaatuista yhteiskunnan etua uhkaavan todellisen ja
riittdvén vakavan vaaran.
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Toinen viite

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Talld viitteelld komissio moittii Espanjan viranomaisia siitd, ettd ne eivit ole
ilmoittaneet pditoksissddn yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen liittyvid syitd,
joiden perusteella ne ovat evinneet pddsyn Espanjan alueelle ja viisumin Faridilta ja
Bouchairilta.

Espanjan hallitus toistaa puolustuksessaan samat perustelut kuin ensimmdisen
vditteen osalta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen viitteen osalta tdméin tuomion 59 kohdassa on todettu, ettd Espanjan
kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 64/221 1-3 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on evinnyt pddsyn Schengen-alueelle Faridilta ja viisumin
Faridilta ja Bouchairilta, jotka ovat yhteisén ulkopuolisen maan kansalaisia ja jotka
ovat Euroopan unionin kansalaisten puolisoja, pelkistidn siitd syystd, ettd heidét on
médritty maahantulokieltoon tietojdrjestelméssa.

Koska Espanjan viranomaisten tekemd kielteinen pédtos on ainoa seikka, joka
muodostaa vhteison oikeuden sen rikkomisen, johon komissio vetoaa, ei ole tarpeen
lausua toisesta viitteestd.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Espanjan kuningaskunnan velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska tdimé on hdvinnyt asian, Espanjan
kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut ulkomaalaisten liikkumista ja
oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen sekid kansan-
terveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 pii-
vind helmikuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY
1-3 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on evinnyt péisyn
tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla Schengenissi
14 piivini kesikuuta 1985 tehdyn sopimuksen sopimusvaltioiden alueelle
Faridilta ja viisumin tille alueelle péisyid varten Faridilta ja Bouchairilta,
jotka ovat yhteison ulkopuolisen maan kansalaisia ja jotka ovat Euroopan
unionin kansalaisten puolisoja, pelkistiin siitd syystd, etti heidit on
mdadritty maahantulokieltoon Schengenin tietojirjestelmiissd, tarkasta-
matta ensin, muodostaisiko nididen henkildiden oleskelu tuolloin perus-
tavanlaatuista yhteiskunnan etua uhkaavan todellisen ja riittdviin vakavan
vaaran.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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