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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2006. januér 31."

A C-503/03. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjdn kotelezettségszegés megallapitisa irdnt 2003. november 27-
én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. O'Reilly és L. Escobar Guerrero,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviseli M. Munoz Pérez, meghatalmazotti minéségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,
* Az eljards nyelve: spanyol.
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A BIROSAG (nagytanécs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann (el6add), C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
J. Malenovsky tandcselnokok, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, Juhdsz E., G. Arestis, A. Borg Barthet és
M. Ilesi¢ birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a f6tanacsnok inditvdnyanak a 2005. marcius 10-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetével az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga annak megdllapitisit kéri a
Birésagtol, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel megtagadta a vizumot és a spanyol
teriiletre valé beléptetést két olyan személytdl, akik eurdépai unidés polgarok
harmadik orszdg éllampolgarsdgaval rendelkezd csalddtagjai, csupan amiatt, hogy
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(valamely tagédllam kezdeményezésére) a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS)
szerepelnek a beléptetési tilalom hatélya ala tartozé személyek listdjéin, és mivel nem
indokolta kell6képpen a beutazévizum megtagadasat — nem teljesitette a kiilfoldiek
mozgaséra és tartézkodédsara vonatkozo, a kozérdek [helyesen: kézrend], kozbizton-
sag vagy kozegészség éltal indokolt kiilonleges intézkedések osszehangolasardl sz6l6,
1964. februar 25-i 64/221/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1964. 56., 850. 0.; magyar nyelv(i
kilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 11. 0.) 1-3. és 6. cikkébdl ered6 kotelezettségeit.

Jogi hattér

A 64/221 irdnyelv

Az irdnyelv 1. cikke értelmében:

(1) Ezen irdnyelv rendelkezései a tagillamok olyan llampolgdraira vonatkoznak,
akik a Kozosség egy mésik tagillamdban tartézkodnak, illetve oda beutaznak azért,
hogy ott 6ndllé vallalkozéként vagy munkavallaloként tevékenységet folytassanak,
illetve szolgaltatdsokat vegyenek igénybe.

(2) Az irdnyelv rendelkezései vonatkoznak a hézastdrsra és azokra a csaladtagokra is,
akik a Szerz6dés alapjén az erre a teriiletre vonatkozéan hozott rendeletek és
iranyelvek hatalya ald tartoznak.”
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Az irdnyelv 2. cikke szerint:

»(1) Az irdnyelv vonatkozik azokra a belépéssel, a tartézkodasi engedély kiaddsaval,
illetve meghosszabbitdsaval, illetve az é&llamteriiletrél torténd kiutasitdssal kap-
csolatos intézkedésekre, amelyeket a tagdllamok kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségiigyi indokok alapjan hoznak meg.

(2) Ezeket az indokokat nem szabad gazdasdgi célok érdekében érvényesiteni.”

Az irdnyelv 3. cikkének rendelkezése szerint:

»(1) A kozrendi, illetve kozbiztonsagi indokok alapjan hozott intézkedések kizarélag
az érintett személy viselkedésén alapulhatnak.

(2) Az érintett személlyel szemben kordbban hozott biintetditéletek dnmagukban
nem szolgdlhatnak alapul ilyen intézkedésekhez.
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Az irdnyelv 6. cikkének el6irasa értelmében:

»Az érintettel kozolni kell azokat a kozrendi, kozbiztonsagi és kozegészségiigyi
indokokat, amelyek alapjin a kérelmére vonatkozé dontést meghoztak, kivéve, ha
ezek kozlése az érintett dllam nemzetbiztonsdgi érdekeit sértené.”

A schengeni vivmdnyok

A schengeni megéllapoddsok

A Benelux Gazdasigi Unié dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag és a
Francia Koztérsasdg korményai 1985. jinius 14-én megdllapodast irtak ala
Schengenben (Luxemburg) a kozés hatdraikon torténé ellenérzések fokozatos
megsziintetésérdl (HL 2000. L 239, 13. o., a tovdbbiakban: schengeni megallapodés).

E megdllapodds konkretizdldsdra a Schengenben 1990. jinius 19-én aldirt
végrehajtdsi egyezmény (HL 2000. L 239. o, 19. 0., a tovibbiakban: SMVE) révén
kertilt sor, amely — a bels§ hatdrok megsziintetésének ellensilyozisira — a szerz6d4
felek teljes teriiletének védelmét célzé egylittmikodési intézkedéseket irt els. A
Spanyol Kirdlysdg 1991. junius 25-én csatlakozott a schengeni megallapodéshoz és a
SMVE-hez (HL 2000. L 239, 69. o.).

1-1126



BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

Az SMVE 1. cikkének meghatdrozasa szerint ,kiilfoldi” az a ,személy, aki az Eurépai
Kozosségek egyik tagallamanak sem éllampolgara”.

Az SMVE IL Cime a belsé hatdrokon torténd ellenérzések megsziintetésére és a
személyek mozgdsira vonatkozé rendelkezéseket. Az SMVE 5. cikke szabalyozza a
kulfoldieknek a schengeni megdllapodasban részes éllamok teriiletére (a tovab-
biakban: schengeni térség) torténd beutazésat. E cikk rendelkezése szerint:

»(1) Harom hénapot meg nem haladé tartézkodds esetén a Szerz6d6 Felek teriiletére
torténd beutazds annak a kilféldinek engedélyezhets, aki teljesiti az aldbbi
feltételeket:

d) nem &ll beléptetési tilalmat elrendel$ figyelmeztet§ jelzés hatdlya alatt

(2) Ha a kiilfoldi nem felel meg valamennyi feltételnek, a Szerz6d6 Felek teriiletére
torténd beléptetését meg kell tagadni, kivéve ha a Szerz6d6 Fél sziikségesnek tartja,
hogy humanitérius okokbdl, nemzeti érdekbdl vagy nemzetkozi kotelezettsége
kovetkeztében ettdl az elvtdl eltérjen. Ilyen esetekben a beutazisi engedély az
érintett Szerz&dé Fél teriiletére korlatozédik, amely koteles errdl tdjékoztatni a tobbi
Szerz6d§ Felet.
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Az SMVE 15. és 16. cikke a vizumkiadds tekintetében az 5. cikkhez hasonlé
szabdlyozdst tartalmaz. Vizum csak akkor adhaté ki, ha a kiilfsldi megfelel tobbek
kozott az SMVE 5. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban megéllapitott feltételnek. A
f6szabalytol eltéréen, az SMVE 5. cikke (2) bekezdésében felsorolt valamely okbdl,
beléptetési tilalmat elrendel$ figyelmeztets jelzés hatdlyanak fennalldsa esetében is
kiadhat6 vizum. Ebben az esetben a vizum teriileti érvényességét az azt kiadd
tagdllam teriiletére kell korlatozni.

Az SMVE V. cime a SIS-16l szbl. Az SMVE 92. cikkének (1) bekezdése szerint a SIS
az egyes szerz6dé feleknél miikod6 nemzeti részbdl és a technikai tdmogatéegység-
bél all. A SIS lehetévé teszi a hatiskorrel rendelkezé hatésigok szamara, hogy
automatizdlt lekérdezési eljards révén a nemzeti jognak megfeleléen végzett
hatérellen6rzések, illetve mds, az orszdgon belill végzett rendbrségi és vamellendr-
zések esetén, tovabbd a beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés esetében a
vizumok és tartézkoddsi engedélyek kiadasdnak céljabél, valamint az idegenrendé-
szeti jogszabalyoknak az SMVE személyek mozgdsdra vonatkozé rendelkezéseinek
alkalmazasa keretében torténé alkalmazésa céljabdl hozzéférjenek a személyekre és
trgyakra vonatkozé figyelmeztet$ jelzésekhez.

Az SMVE 96. cikke szabdlyozza a beléptetési tilalmat elrendelé figyelmeztetd jelzés
kiadasat. Ennek értelmében:

»(1) A beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt 4llé
kiilfsldiekkel kapcsolatos adatokat a hatéskorrel rendelkezd kozigazgatési hatésdgok
vagy birésagok altal — a nemzeti jogszabdlyokban megéllapitott eljarasi szabalyoknak
megfeleléen — hozott hatdrozatban elrendelt nemzeti figyelmeztetd jelzés alapjan
viszik be.

(2) A hatérozatot a kozrendet, a kozbiztonsagot vagy a nemzetbiztonsdgot fenyeget
veszéllyel lehet indokolni, amelyet a kiilfoldi nemzeti teriileten valé jelenléte idézhet
eld.
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Ilyen helyzet kiilonosen olyan kiilf6ldi esetén fordulhat eld:

a) akit legalabb egyéves szabadsdgvesztés-biintetéssel biintetendd biincselekmény
miatt itéltek el;

b) akinek esetében megalapozottan feltehet6, hogy stlyos bilincselekményeket,
koztiik a 71. cikkben emlitett blincselekményeket kovetett el, vagy akinek
esetében konkrét jelek utalnak arra, hogy ilyen blincselekményeket tervez
elkovetni az egyik Szerz6d6 Fél teriiletén.

(3) A hatdrozat azon a tényen is alapulhat, hogy a kiilfoldi ellen vissza nem vont vagy
fel nem fiiggesztett, kiutasitissal, beléptetés megtagaddsdval vagy kitoloncoldssal jaré
intézkedést hoztak, amely a kiilféldiek beutazdsdra vagy tartézkoddsira vonatkozé
nemzeti jogszabdlyok be nem tartdsa miatt a beutazds vagy — adott esetben — a
tartézkodas tilalmdrdl rendelkezik vagy ezzel jar egytitt.”

Az SMVE 94. cikke a SIS-be beirhaté adatokra vonatkozik. E rendelkezés
(1) bekezdése szerint a figyelmeztet6 jelzést kiadé dllam megvizsgdlja, hogy az tligy
jelentésége indokolja-e a figyelmeztet6 jelzés SIS-be torténd bevitelét. A 94. cikk
(3) bekezdése kimeriten felsorolja a bevihetd adatokat. Ezek kozott szerepel:

»g) hogy az érintett személyeknél van-e fegyver;

h) hogy az érintett személyek erészaktdl sem riadnak-e vissza;
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i) a figyelmeztet jelzés oka;

j) a foganatositandé intézkedés”.

Az SMVE 105. cikke szerint a figyelmeztet§ jelzést kiadé dllam felel az adatok
pontossagdért, naprakészségéért, valamint a SIS-be torténd adatbevitel jogszertisé-
géért. A 106. cikk értelmében csak ez az dllam jogosult arra, hogy az altala bevitt
adatokat médositsa, kiegészitse, javitsa, illetve torolje. A 112. cikk (1) bekezdésének
masodik mondata alapjén a figyelmeztet6 jelzést kiad6 dllamnak legkésébb a bevitelt
kovetd hdrom év elteltével felill kell vizsgdlnia az adatok tovabbi tdroldsanak
sziikségességét.

Az SMVE 134. cikke értelmében ezen egyezmény rendelkezései csak annyiban
alkalmazhaték, amennyiben Gsszeegyeztethet6k a kozosségi joggal.

Azt, hogy valamely kiilfoldit milyen feltételekkel lehet beirni a SIS-be, az SMVE 4ltal
felallitott Végrehajté Bizottsagnak a ,kiilfoldi” fogalmdnak meghatarozésardl szdl1é,
1996. aprilis 18-i nyilatkozata (HL 2000. L 239., 458. o., a tovdbbiakban: az
1996. aprilis 18-i nyilatkozat) hatidrozza meg. Ennek értelmében:

s[Az SMVE] 96. cikke alkalmazisdnak keretében

a kozosségi jogszabalyok hatédlya ald tartozé személyeket elvben nem szabad azoknak
a személyeknek a kozos listajara tenni, akik beléptetését meg kell tagadni.
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Mindazondltal a kozosségi jogszabdlyok hatdlya ala tartozé személyek aldbbi
kategéridit fel lehet venni a kozos listira, amennyiben a felvételt szabalyozé
feltételek Osszeegyeztethet6k a kozosségi joggal:

a) az Eurépai Uni6é polgdrainak olyan csalddtagjai, akik harmadik orszagok
dllampolgédrsagaval rendelkeznek, és akiknek az Eurdpai Kozosséget létrehozé
szerz6déssel osszhangban elfogadott valamely jogi aktus értelmében joguk van
beutazni valamely tagdllam tertiletére, vagy ott tartézkodni;

Amennyiben kideriil, hogy a beléptetési tilalommal stjtott személyek kozos listdjan
szerepl6 személyre kiterjed a kozosségi jog hatdlya, az emlitett személy csak akkor
maradhat a listin, ha ez Gsszeegyeztethetd a kozosségi joggal. Amennyiben nem ez a
helyzet, az a tagéillam, amelyik a személyt felvette a listira, minden sziikséges
intézkedést megtesz a személy nevének a listdrdl valé torlésére.”

Az SMVE alapjin létrehozott végrehajté bizottsig 1999. dprilis 28-i SCH/Com-
ex (99) 5 hatdrozataval elfogadta a Sirene Kézikonyvet, amely olyan eljarasi rend
létesitésére és miikodtetésére vonatkozik, amely lehetévé teszi, hogy a SIS
lekérdezésekor porzitiv valaszt kapott felhaszndlé részére dtadjak az eljardsahoz
sziikséges kiegészit informdciét. A Sirene Kézikonyv egyes részei titkositdsanak
megsziintetésérdl sz616, 2002. oktéber 14-i 2003/19/EK tandcsi hatdrozat (HL 2003.
L 8., 34. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 86. o) szerint — 2.2.1.
pontjaban — a Sirene Kézikonyv (HL 2003. C 38., 1. 0.) el6irja, hogy a feldllitott
rendszernek a lehetd leggyorsabban lehetévé kell tennie az informaciékérésre valé
valaszolast. A vélaszolasi hatdrid6 nem haladhatja meg a tizenkét érat.
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A Schengeni Jegyz6konyv

Az Eurépai Uniérdl sz6lé szerz6déshez és az Eurépai Kozosséget létrehozéd
szerz6déshez az Amszterdami Szerz6déssel csatolt, a schengeni vivmanyoknak az
Eurépai Unié keretébe torténd beillesztésérdl sz6l6 jegyzékonyv (a tovébbiakban:
Schengeni Jegyz6konyv) 1. cikke értelmében az Eurdpai Unié tizenhdrom tagallama
— koztik a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig és a Spanyol Kirdlysag —
felhatalmazdst kapott arra, hogy egymas kozott megerdsitett egytittmiikodést
alakitsanak ki az emlitett jegyz6konyv mellékletében meghatdrozott schengeni
vivmanyok hatalya ald esé teriileteken. Ezt az egyiittm(ikodést az Unié intézményi és
jogi keretén beliil kell folytatniuk, az EU-Szerz6dés és az EK-Szerz6dés megfelels
rendelkezéseinek tiszteletben tartisa mellett.

A Schengeni Jegyz6konyv melléklete értelmében a schengeni vivményok részét
képezi kiilondsen a Schengeni Megéllapodds és az SMVE, valamint az SMVE dltal
létrehozott végrehajté bizottsig altal elfogadott hatdrozatok és nyilatkozatok.

A Schengeni Jegyz6konyv 2. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének értelmében az
Amszterdami Szerz&dés hatélybalépésének idSpontjatél kezdédéen a schengeni
vivmanyokat azonnali hatdllyal alkalmazni kell a jegyz&konyv 1. cikkében emlitett
tizenhdrom tagdllamra.

A Schengeni Jegyz6konyv 2. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdésének
végrehajtdsaként a Tandcs 1999. majus 20-dn meghozta az Eurdpai Kozosséget
létrehozé szerz6dés és az Eurdpai Uniérdl szol6 szerz6dés vonatkozé rendelkezé-
seinek megfeleléen a schengeni vivmdnyokat alkoté valamennyi rendelkezés, illetve
hatarozat jogalapjanak meghatdrozasardl sz6l6 1999/436/EK hatérozatot (HL 1999.
L 176., 17. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kitet, 152. 0.). Az SMVE 5.
cikkének [az (1) bekezdés e) pontjat kivéve] jogalapjaként az EK 62. cikk
(2) bekezdésének a) pontjét jelslték meg, az SMVE 15. és 16. cikkének jogalapjaként
pedig az EK 62. cikk (2) bekezdésének b) pontjit jelolték meg. Mivel az SMVE 92—
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119. és 134. cikkéhez, valamint az 1996. aprilis 18-i nyilatkozathoz egyetlen jogalapot
sem hatdroztak meg, e rendelkezéseket a Schengeni Jegyzékonyv 2. cikke
(1) bekezdése negyedik albekezdésének értelmében az EU-Szerzédés VI. Cimére
alapitott jogi aktusoknak kell tekinteni.

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsag két algériai dllampolgér — Hadj-Youcef Farid és Smail Bouchair —
panasza alapjan inditotta el az EK 226. cikk elsé bekezdésében eléirt, pert megel6z6
eljardst; a spanyol hatésdgok megtagadtik e két algériai éllampolgar schengeni
térségbe vald beléptetését.

Hadj-Youcef Farid az &t érintd elutasitds idején egy spanyol dllampolgér hdzastérsa
volt, és csaladjaval Dublinban (frorszag) éIt. 1999. februdr 5-én, mikor Hadj-Youcef
Farid egy Algériabdl indulé repiiléjarattal a barcelonai repiilStérre érkezett,
megtagadtdk téle a schengeni térségbe valé beutazast. A visszautasitist azzal
indokoltdk, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg nyilatkozata kovetkeztében
Hadj-Youcef Farid a SIS-ben beléptetési tilalmat elrendel$ figyelmeztets jelzés
hatélya alatt 4ll. A Spanyolorszig dublini konzuldtusidn 1999. szeptember 17-én kért
vizumot egy 1999. december 17-én kelt levélben ugyanezzel az indokkal tagadtik
meg téle.

Smail Bouchair az 6t érinté elutasitis idején szintén egy spanyol allampolgér
hézastdrsa volt, akivel Londonban (Egyesiilt Kirdlysig) élt. Feleségével tervezett
turista- és csalddi ttja el6készitéseként Smail Bouchair a schengeni térségbe sz616
beutazé vizumot kért Spanyolorszdg londoni konzuldtusin. A kért vizum kiadésat
2000. majus 9-én azzal az indokkalt tagadtdk meg, hogy Smail Bouchair nem felelt
meg az SMVE 5. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételeknek. 2001. janius 19-én
masodik vizumkérelmét is elutasitottik. A pert megel6z6 eljards sordn bebizo-
nyosodott, hogy a vizumot azért nem adtdk ki, mert a Németorszagi Szovetségi
Koztirsasag e kérelmezdre is beléptetési tilalmat elrendel$ figyelmeztets jelzést
adott ki.
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Az iratokbdl kit(inik, hogy a figyelmeztetd jelzés indoka mindkét esetben hidnyzott a
SIS-bél.

2001. 4prilis 23-i levelében a Bizottsiag felszélitotta a Spanyol Kirdlysagot a
panaszokkal kapcsolatos észrevételei megtételére. A spanyol korméany megerdsitette
a tényelGadast. Vitatta azonban annak a kifogdsnak a helytdllésagat, miszerint a neki
felr6tt kozigazgatasi gyakorlat ellentétes lenne a 64/221 iranyelvvel.

Mivel a Bizottsdg dltal 2002. janius 26-4n hozzd intézett, indokolassal ellatott
véleményére adott vélaszdban a spanyol kormdny fenntartotta allispontjat, a
Bizottsdg benyujtotta a jelen keresetet.

A Spanyol Kirdlysig a kereset elutasitisit és a Bizottsagnak a koltségek viselésére
valé kotelezését kéri.

A keresetrol

Elbzetes észrevételek

A Bizottsag dlldspontja szerint a Spanyol Kiralysag — mivel megtagadta a teriiletére
val6 beléptetést és a vizumkiadast két olyan személytd, akik tagillami dllampolgarok
harmadik orszdg dllampolgérsagdval rendelkezd hazastdrsai, csupdn amiatt, hogy e
személyek beléptetési tilalmat elrendelé figyelmeztet jelzés hatdlya alatt alltak —
nem tartotta tiszteletben a 64/221 irdnyelvnek a Birésig értelmezése szerinti
kévetelményeit.
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A spanyol kormdny el6adja, hogy az SMVE rendelkezéseinek megfelel6 kozigazga-
tasi gyakorlat nem lehet ellentétes a kozosségi joggal, minthogy az SMVE
rendelkezései — azéta, hogy a schengeni vivméanyokat az Amszterdami Szerzédéssel
az Unié keretébe illesztették — a kozdsségi jog részét képezik.

A spanyol kormdny szerint a spanyol hatésdgok gyakorlata megfelel az SMVE
szabdlyainak. Valamely személlyel kapcsolatban a SIS-be bevitt beléptetési tilalmat
elrendelé figyelmeztetd jelzés az azt kiadé dllam kizérdlagos hataskore és felelgssége.
A Spanyol Kirdlysig azzal, hogy az ilyen figyelmeztetS jelzés hatdlya alatt 1évé
személyektdl megtagadta a beléptetést és a vizumkiaddst, csupan az SMVE 5. és
15. cikke alapjan fenndllé kotelezettségeit hajtotta végre.

Tekintettel a spanyol kormény érvelésére, eldljdiréban pontosabban meg kell
hatérozni az SMVE és a személyek szabad mozgdsira vonatkozé kézdsségi jog
viszonyét.

Ami a schengeni vivmanyoknak az Unié keretébe tortént beillesztését megel6z6
idgszakot illeti, ezt a viszonyt az SMVE 134. cikke szabalyozta, amelynek értelmében
az SMVE rendelkezései csak annyiban voltak alkalmazhaték, amennyiben 6ssze-
egyeztethet6k voltak a kozdsségi joggal.

Ezt a szabdlyt dtvette a Schengeni Jegyz6konyv, amely prembulumdanak harmadik
bekezdésében megerdsiti, hogy a schengeni vivméanyok rendelkezései csak akkor és
annyiban alkalmazhaték, ha és amennyiben Gsszeegyeztethet6k az eurdpai unids és
kozosségi joggal. A jegyz6konyv 1. cikke hozzateszi, hogy a megerdsitett
egylittmiikodést az Unié intézményi és jogi keretén beliil kell folytatni, a szerz6dés
tiszteletben tartdsa mellett. Ez a rendelkezés az EU-Szerzddés 43. cikke (1) bekezdé-
sében foglalt azon elv kiilonleges kifejtése, amelynek értelmében a megerdsitett
egylittmiikodésnek tiszteletben kell tartania az Unié egységes intézményi keretét,
valamint a kozosségi vivmanyokat.
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Ebb6l az kovetkezik, hogy valamely kozigazgatdsi gyakorlatnak az SMVE
rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetsége csak annyiban igazolhatja a hatéskorrel
rendelkez6 nemzeti hatésigok eljdrdsit, amennyiben a kérdéses rendelkezések
alkalmazésa Osszeegyeztethet$ a személyek szabad mozgédsara vonatkozé kozosségi
szabélyokkal.

A spanyol hatésdgok — amint arra a spanyol kormény ramutatott — a jelen kereset
targyat képez6é mindkét tigyben az SMVE-ben el6irt médon jartak el. Az SMVE
94. cikke (1) bekezdésének és 105. cikkének értelmében annak megitélése, hogy
fenndllnak-e a kiilfldivel szembeni figyelmeztetd jelzésnek a SIS-be valé bevitelét
indokolé koriilmények, a figyelmeztetd jelzést kiadé éllam — jelen esetben a
Németorszigi Szovetségi Koztdrsasdg — hatdskorébe tartozik; ez az allam felel az
adatok pontossdgdért, naprakészségéért, valamint a SIS-be torténé adatbevitel
jogszerliségéért, és csak ez az llam jogosult arra, hogy az dltala bevitt adatokat
kiegészitse, javitsa vagy torolje. A tobbi szerz6dé dllam pedig — a jelen eljardsban
irrelevéans — kivételes korilmények hidnydban koteles az SMVE 5. és 15. cikkének
megfeleléen megtagadni a beléptetést és a vizumkiaddst az olyan kiilfolditél, aki
beléptetési tilalmat elrendel$ figyelmeztets jelzés hatdlya alatt all.

Az elutasitdsnak ez az automatizmusa a szerz8dé felek kozott érvényesiild azon
egylittmiikodési elv kifejez6dése, amely a schengeni vivmdnyok alapjat képezi, és
amely elengedhetetlen a schengeni térségen beliili szabad hataratlépés kovetkezmé-
nyeként kialakitott, a kiils6 hatdrok magas szintli és egyforma ellenérzésének és
feliigyeletének biztositasat célzé integrélt irdnyitdsi rendszer miikodéséhez.

Mindazonéltal, amennyiben az elutasitdsnak az SMVE 5. és 15. cikkében eldirt
automatizmusdban nincs kiillonbségtétel aszerint, hogy az érintett kiilf5ldi valamely
tagdllam dllampolgardnak hizastirsa, vagy sem, meg kell vizsgdlni, hogy a spanyol
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hatésdgok eljardsa Osszeegyeztethet6 volt-e a személyek szabad mozgdsara
vonatkozé kozosségi jogszabélyokkal, killonosen pedig a 64/221 iranyelvvel.

Az elsé kifogdsrél

A felek érvei

A Bizottsdg azt réja a Spanyol Kiralysag terhére, hogy — mivel megtagadta a vizumot
és a spanyol teriiletre valé beléptetést két olyan személytdl, akik tagallami
dllampolgarok harmadik orszag allampolgéarsagaval rendelkezé hézastarsai, csupan
amiatt, hogy a SIS-ben szerepelnek a beléptetési tilalom hatdlya ald tartozé
személyek listdjan — megsértette a 64/221 irdnyelv rendelkezéseit. A Bizottsig
emlékeztet arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a valamely tagallam
tertiletére valé belépés csak akkor tagadhaté meg az Unié polgaratél vagy
csalddtagjatol, ha az érintett valosagos és kelléen komoly veszélyt jelent, amely sérti
a tarsadalom valamely alapvetd érdekét (a 36/75. sz. Rutili-tigyben 1975. oktéber 28-
an hozott itélet [EBHT 1975., 1219. 0.] 28. pontja és a 30/77. sz. Bouchereau-tigyben
1977. oktdber 27-én hozott {télet [EBHT 1977., 1999. o.] 35. pontja).

A spanyol kormdny dlldspontja szerint a tartézkoddsi engedély sajitos esetét
leszémitva, az SMVE nem tartalmaz olyan szabélyt, amely kotelezné a szerz6dé
dllamot, hogy megkeresse a beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzést kiadd
dllamot a figyelmeztetd jelzésnek a SIS-be torténd bevitele indokaival kapcsolatban.
A spanyol kormény hangstlyozza, hogy amint az az 1996. aprilis 18-i nyilatkozatbdl
kitlinik, a szerz6d6 dllamok elfogadtak azt az elvet, miszerint a kozdsségi jog hatalya
ald tartozo személyeknek a SIS-be valé felvételére és ennek fenntartdsara csak akkor
keriilhet sor, ha az 8sszeegyeztethet$ a kozosségi joggal. Ezért az ilyen felvételt joggal
lehet valés és stlyos veszélyre utalé jelnek tekinteni.
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A Birésag allaspontja

A kozosségi jogalkot6 — elismerve, hogy az EK-Szerzédés altal biztositott alapvetd
szabadsdgok gyakorldsa akadélyainak megsziinteséhez fontos a tagallami allampol-
garok csalddi élete védelmének biztositdsa (a C-60/00. sz. Carpenter-iigyben
2002. jdlius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-6279. o.] 38. pontja és a
C-459/99. sz. MRAX-tugyben 2002. julius 25-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-6591. 0.] 53. pontja) — a személyek szabad mozgésaval kapcsolatos rendeletekben
és irdnyelvekben jelent8sen kiterjesztette a tagdllamok teriiletére torténd belépésre
és tartézkoddsra vonatkozé kozosségi jog alkalmazésdnak hatlydt a tagallami
dllampolgdrok harmadik édllam &llampolgdrsdgdval rendelkezé hézastarsaira. A
tagdllamoknak jogukban dll, hogy valamely tagédllam dllampolgaranak az EK-
Szerz6désben és a végrehajtisira kiadott rendelkezésekben biztositott jogainak
gyakorldsa végett a Kozosségen belilli helyvéltoztatisa esetén ezen dllampolgar
harmadik orszdg dllampolgédrsdgdval rendelkez6 hézastirsa szdmdra beutazé vizum
megszerzését irjak el8, azonban kotelességiik minden segitséget megadni a sziikséges
vizum megszerzéséhez.

Jelen esetben bizonyos, hogy a harmadik orszdg é&llampolgirsigaval rendelkezd
Hadj-Youcef Farid és Smail Bouchair azon jogallasukbdl kifolydlag, hogy tagallami
allampolgirok hézastdrsai, jogosultak voltak a tagillamok teriiletére valé belépésre,
illetve arra, hogy e célbdl vizumot kapjanak.

A tagdllami édllampolgirok és hazastirsaiknak valamely maésik tagdllam teriiletére
valé beutazashoz és ott tartézkoddshoz valé joga azonban nem feltétlen. A kozosségi
jog éltal el6irt vagy megengedett korlatozdsok egyikeként a 64/221 irdnyelv 2. cikke
lehet6vé teszi, hogy a tagillamok kézrendi vagy kozbiztonségi okbdl megtagadjdk a
tobbi tagdllam allampolgdrai vagy ezek harmadik orszag allampolgarsdgaval
rendelkezd hdzastdrsuk felségteriiletiikre valé beléptetését (a hézastdrssal kapcso-
latban lasd a fent hivatkozott MRAX-tigyben hozott itélet 61. és 62. pontjat).
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A koz6sségi jogalkoté azonban szigor korldtok kozé szoritotta az ilyen indokokra
valé tagéllami hivatkozast. A 64/221 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése tdgy
rendelkezik, hogy a koézrendi, illetve kozbiztonsigi indokok alapjan hozott
intézkedések kizdrdlag az érintett személy viselkedésén alapulhatnak. A (2) bekez-
désben az 4ll tovibbd, hogy az érintett személlyel szemben korabban hozott
biintetéitéletek dnmagukban nem szolgalhatnak alapul ilyen intézkedésekhez. Az
érintett személlyel szemben kordbban hozott biintetSitéletet csak akkor lehet
figyelembe venni, ha az itéletet megalapozé kortilmények olyan személyes
magatartdsra utalnak, amely az elbirdlds id6pontjéban is veszélyezteti a kozrendet
(a fent hivatkozott Bouchereau-tigyben hozott itélet 28. pontja és a C-348/96. sz.
Calfa-tigyben 1999. janudr 19-én hozott itélet [EBHT 1999., I-11. o.] 24. pontja).

A Birésig mindig hangsulyozta, hogy a személyek szabad mozgdsinak alapelvétél
val6 eltérést szolgdlé kozrendi kifogdst megszoritéan kell értelmezni, és annak
tartalmat a tagéllamok nem hatdrozhatjdk meg egyoldaltan (a fent hivatkozott
Rutili-tigyben hozott itélet 27. pontja, a Bouchereau-tigyben hozott itélet 33. pontja,
a Calfa-tigyben hozott itélet 23. pontja, valamint a C-482/01. és C-493/01. sz,
Orfanopoulos és Oliveri tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004,
[-5257. 0.] 64. és 65. pontja).

Kovetkezésképpen az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti hatésignak a
kézrend fogalmadra torténd hivatkozasa minden esetben feltételezi, hogy a tdrsadalmi
rend birmely jogsértés dltal megvaldsitott megzavardsin tdl, a koézrend olyan
valésigos és kell6en silyos veszélyeztetése all fenn, amely sérti a tdrsadalom
valamely alapvetd érdekét (a fent hivatkozott Rutili-tigyben hozott itélet 28. pontja; a
Bouchereau-tigyben hozott itélet 35. pontja, valamint az Orfanopoulos és Oliveri
tigyekben hozott itélet 66. pontja).

Hangstlyozni kell, hogy tagallami allampolgér harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkezd hazastirsa esetében a kozrend fogalminak emlitett megszoritd
értelmezése lehet6vé teszi a hazastarsnak — a Rémaban 1950. november 4-én aldirt,
az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérél szél eurdpai egyezmény 8.
cikke szerinti — csalddi élete tiszteletben tartdsdhoz valé joganak védelmét is (ldsd
ilyen értelemben a fent hivatkozott Carpenter-iigyben hozott itélet 41. pontjat és a
C-109/01. sz. Akrich-tigyben 2003. szeptember 23-4n hozott itélet [EBHT 2003.,
[-9607. 0.] 58. pontjat).
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E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a 64/221 irdnyelv 2. cikke szerinti
kozrend fogalma nem feleltethetd meg az SMVE 96. cikkében foglalt kézrendfo-
galomnak. Ez utébbi cikk szerint ugyanis a beléptetési tilalmat elrendel6
figyelmeztetd jelzés a kozrendet fenyegeté veszéllyel indokolhat6, amennyiben a
kulfsldit legalébb egyéves szabadségvesztés-biintetéssel biintetendé btincselekmény
miatt elitélték (a (2) bekezdés a) pontja), vagy ha a kiilfoldi ellen intézkedést hoztak a
kulfoldiek beutazdséra vagy tartézkoddsara vonatkozé nemzeti jogszabalyok meg-
sértése miatt ((3) bekezdés). A 64/221 iranyelvben foglalt szabalyozasnak a Birésdg
szerinti értelmezésétdl eltéréen e koriilmények énmagukban indokoljik a figyel-
meztetd jelzés kiaddsét, fuggetlenill annak a veszélynek a konkrét értékelésétdl,
amelyet az érintett jelenthet.

Mirpedig az SMVE 5. és 15. cikke értelmében a beléptetési tilalmat elrendeld
figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt dll6 kiilfoldi elvileg nem 1éptethetd be a schengeni
térségbe, illetSleg nem adhaté ki szdméra vizum.

Ebbél az kovetkezik, hogy az SMVE-ben eldirt eljaras azzal jarhat, hogy a 64/221
irdnyelv hatédlya ald tartozé személyt — mint példdul valamely tagéllam allampolgd-
ranak harmadik orszég dllampolgdrsigdval rendelkezd hazastarsat — megfoszthatjak
az irdnyelvben el6irt védelemtdl abban az esetben, ha beléptetési tilalmat elrendel
figyelmeztets jelzést adnak ki ellene.

Az 1996. aprilis 18-i nyilatkozatban a szerz8d6 allamok éppen ennek a kockdzatnak
a megel6zése érdekében véllaltak kotelezettséget arra, hogy csak a kozosségi jogban
megkovetelt feltételek fennforgisa esetén adnak ki beléptetési tilalmat elrendeld
figyelmeztetd jelzést a kozdsségi jog kedvezményezettjével szemben.
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Ez azt jelenti, hogy a szerz6dé dllam csak azutdn adhat ki figyelmeztets jelzést
valamely tagdllam dllampolgdranak harmadik orszdg éllampolgarsagéaval rendelkez6
hézastérsa ellen, miutdn megdllapitotta, hogy e személy jelenléte a 64/221 iranyelv
szerinti valdsigos, idGszeri és kelléen komoly veszélyt jelent, amely sérti a
tirsadalom valamely alapvet6 érdekét.

E korilmények kozott valamely tagillami dllampolgér harmadik orszdg allampol-
gérsagaval rendelkezé héazastdrsinak a SIS-be torténd felvétele olyan ok meglétére
utal, amely indokolja a schengeni térségbe valé beléptetés megtagadasat. Minda-
zonaltal ezt a jelzést meg kell ersiteniiik olyan informdciéknak, amelyek a SIS-t
lekérdez6 tagllam szdmdra — a schengeni térségbe valé beléptetés megtagadasa el6tt
— lehet6vé teszik annak megéllapitdsdt, hogy az érintett jelenléte a schengeni
térségben valésdgos, id6szerti és kelléen komoly veszélyt jelent, amely sérti a
tarsadalom valamely alapvet6 érdekét. Ezzel 6sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy
az SMVE 94. cikkének i) pontja kifejezetten lehet6vé teszi a figyelmeztetd jelzés
okanak feltiintetését.

A jelen kereset kiindulépontjaul szolgdlé két esetben a spanyol hatésdgok, amelyek
el6tt a harmadik orszdg éllampolgéarsdgaval rendelkezé Hadj-Youcef Farid és Smail
Bouchair megfeleléen bizonyitottdk, hogy tagillami allampolgarok hdzastdrsai, a
schengeni térségbe valé beléptetés megtagaddsanak indokoldsakor annak megalla-
pitasdra szoritkoztak, hogy az érintettekkel kapcsolatban a SIS-ben — a kiadas okét
fel nem tiintet — beléptetési tilalmat elrendel$ figyelmeztetd jelzés taldlhaté.

Ilyen helyzetben a spanyol hatésdgok nem voltak jogosultak az érintettek
beléptetését megtagadni anélkiil, hogy el6tte megvizsgalték volna, hogy jelenlétiik
valésdgos, id6szerli és kelléen komoly veszélyt jelent, amely sérti a tirsadalom
valamely alapvet érdekét.

[-1141



56

57

58

59

2006. 01. 31-1 ITELET — C-503/03. SZ. UGY

E vizsgalat keretében kiemelendd, hogy bér a jéhiszem egyiittmtikodés elve, amely a
schengeni vivmdanyok alapjat képezi, megkoveteli, hogy a SIS-t lekérdezé éllam
megfeleléen vegye figyelembe a figyelmeztetd jelzést kiad6 allam altal rendelkezésre
bocsétott adatokat, az emlitett elv azzal is jar, hogy a figyelmeztetést kiadé allamnak
kotelessége a SIS-t lekérdez§ édllam rendelkezésére bocsdtani azokat a kiegészitd
informécidkat, amelyek lehet6vé teszik ez utébbi szaméra a figyelmeztetd jelzés
hatdlya alatt all6 személy dltal megtestesitett fenyegetés jelentGségének konkrét
megitélését.

A Sirene irodahdlézatot pontosan annak érdekében éllitottak fel, hogy tdjékoztatast
nyujtson a figyelmeztets jelzés végrehajtiasanak problémajaval szembesiilé nemzeti
hatésdgoknak. A Sirene Kézikényv 2.2.1. pontja szerint a felallitott rendszernek a
lehet6 leggyorsabban lehet6vé kell tennie a tobbi szerz6dé fél informacidkéréseire
val6 valaszolast, és a vilaszaddsi hataridé nem haladhatja meg a tizenkét 6rat.

Akérhogyan is, a valaszaddsi hatdrid§ nem haladhatja meg a széban forgd igy
kortilményeinek figyelembevételével ésszertinek tekinthetd id6tartamot; e koriilmé-
nyek eltéréen értékelhetSk attdl fiiggben, hogy vizumkérelemrdl vagy hataratlépésrél
van szé. Ez utébbi esetben elengedhetetlen, hogy a nemzeti hatésdgok, amelyek —
miutdn megallapitottdk, hogy valamely tagéllam dllampolgéranak harmadik allam
allampolgéarsagaval rendelkezé hdzastirséval szemben a SIS-ben beléptetési tilalmat
elrendel$ figyelmeztet$ jelzés szerepel — a figyelmeztets jelzést kiadé éallamtol
kiegészité informdcidt kértek, gyors tdjékoztatdst kapjanak ez utébbitdl.

E megfontoldsokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel
Hadj-Youcef Faridté]l megtagadta a schengeni térségbe valé beléptetést, valamint
Hadj-Youcef Faridt6l és Smail Bouchairtdl, akik tagdllami dllampolgdrok harmadik
orszdg allampolgdrsigéval rendelkezd hizastirsai, megtagadta az e térségbe valé
beutazas céljara szolgdlé vizum kiaddsit csupdn amiatt, hogy a SIS-ben beléptetési
tilalmat elrendel$ figyelmeztets jelzés hatdlya alatt dlltak, anélkiil azonban, hogy
el6z6leg megvizsgilta volna, hogy e személyek jelenléte valésdgos, idGszerti és
kell6en komoly veszélyt jelent-e a tirsadalom valamely alapvet$ érdekére nézve —
nem teljesitette a 64/221 irdnyelv 1-3. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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A mdsodik kifogdsrol

A felek érvei

E kifogissal a Bizottsig azt réja a spanyol hatésigok terhére, hogy azok
hatdrozataikban nem jelolték meg azokat a kozrendi és kozbiztonsagi indokokat,
amelyekre Hadj-Youcef Farid és Smail Bouchair spanyol teriiletre torténé
beléptetésének és résziikre sz6l6 vizum kiaddsdnak megtagadasét alapitottdk.

A spanyol kormény védekezésképpen ugyanazokat az érveket ismétli meg, amelyeket
az elsé kifogdssal szemben hozott fel.

A Birésag allaspontja

Az elsé kifogéssal kapcsolatban a jelen itélet 59. pontjdban megallapitast nyert, hogy
a Spanyol Kirdlysdg — mivel Hadj-Youcef Faridtl megtagadta a schengeni térségbe
valé beléptetést, valamint Hadj-Youcef Faridt6l és Smail Bouchairtdl, akik tagallami
allampolgirok harmadik orszég allampolgdrsigaval rendelkezé héazastarsai, meg-
tagadta az e térségbe valé beutazds céljara szolgdl vizum kiaddsdt csupan amiatt,
hogy a SIS-ben beléptetési tilalmat elrendel§ figyelmeztet§ jelzés hatdlya alatt alltak
— nem teljesitette a 64/221 irdnyelv 1-3. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Mivel a spanyol hatésagok részérdl tortént elutasitds onmagiban megvaldsitja a
kozosségi jog Bizottsdg dltal allitott megsértését, a masodik kifogdsrél nem sziikséges
hatérozni.
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A koltségekrsl

Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birésdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Spanyol Kirdlysag
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjdn a Birésig (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1)

2)

A Bir6siag megallapitja, hogy a Spanyol Kiralysag — mivel Hadj-Youcef
Faridtol megtagadta a kozos hatirokon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetésér6l Schengenben 1985. junius 14-én alairt megallapodas
részes dllamainak teriiletére valé beléptetést, valamint Hadj-Youcef
Faridtol és Smail Bouchairtdl, akik tagallami allampolgarok harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkez6 hazastarsai, megtagadta az e
térségbe vald beutazas céljara szolgalé vizum kiadasat csupan amiatt, hogy
a Schengeni Informiciés Rendszerben beléptetési tilalmat elrendel6
figyelmezteté jelzés hatalya alatt alltak, anélkill azonban, hogy el6zdleg
megvizsgalta volna, hogy e személyek jelenléte olyan valdsagos, idoszerii és
kellben komoly veszélyt jelent-e, amely sérti a tarsadalom valamely
alapvet6 érdekét — nem teljesitette a kiilfoldiek mozgasara és tartozkoda-
sara vonatkozd, a kozrend, kizbiztonsag vagy kozegészség altal indokolt
kiilonleges intézkedések oOsszehangolasardl szolo, 1964. februar 25-i
64/221/EGK tanacsi iranyelv 1-3. cikkébdl ereddé kotelezettségeit.

A Birésag a Spanyol Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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