WYROK Z DNIA 31.1.2006 r. — SPRAWA C-503/03

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 31 stycznia 2006 r.”

W sprawie C-503/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 27 listopada 2003 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez C. O'Reilly oraz
L. Escobara Guerrero, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczent w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krélestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez M. Muiloza Péreza, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczetn w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann (sprawozdawca), C.W.A. Timmermans,
A. Rosas, J. Malenovsky, prezesi izb, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet
i M. Ilesi¢, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 marca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspélnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, Ze
odmawiajac wydania wizy oraz wjazdu na terytorium Hiszpanii dwém obywatelom
panistwa trzeciego, bedacym czlonkami rodziny obywatela Unii Europejskiej, z tego
tylko wzgledu, iz w odniesieniu do nich wprowadzono (z inicjatywy parstwa
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czlonkowskiego) w ramach systemu informacyjnego Schengen (SIS) wpis do celéw
odmowy wjazdu i nie uzasadniajac dostatecznie odmowy wydania wizy ani odmowy
wjazdu, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy
art. 1-3 i 6 dyrektywy Rady 64/221/EWG z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie
koordynacji specjalnych $rodkéw dotyczacych przemieszczania sie i pobytu
cudzoziemcéw, uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego (Dz.U. 1964, 56, str. 850).

Ramy prawne

Dyrektywa 64/221

Na mocy art. 1 dyrektywy:

»1. Przepisy niniejszej dyrektywy stosuje sie do kazdego obywatela panstwa
czlonkowskiego, ktéry zamieszkuje w innym panstwie czlonkowskim lub podrézuje
do innego panstwa czlonkowskiego Wspdlnoty w celu wykonywania dzialalnosci
jako pracownik najemny lub na wlasny rachunek albo jako odbiorca uslug.

2. Niniejsze przepisy maja zastosowanie takze do malzonka i czlonkéw rodziny,
ktérzy objeci sa przepisami rozporzadzen i dyrektyw przyjetych w tej dziedzinie na
mocy traktatu”.
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Zgodnie z art. 2 dyrektywy:

»1. Niniejsza dyrektywa odnosi sie do wszystkich $rodkéw dotyczacych wjazdu,
wydawania lub przedluzania waznoéci dokumentu pobytowego lub wydalania ze
swojego terytorium, podejmowanych przez panstwa czlonkowskie ze wzgledu na
porzadek publiczny, bezpieczenistwo publiczne lub zdrowie publiczne.

2. Wzgledy te nie moga by¢ powolywane dla celéw ekonomicznych”.

Artykul 3 dyrektywy stanowi:

,1. Srodki uzasadnione wzgledami porzadku publicznego lub bezpieczeristwa
publicznego sa oparte wylacznie na zachowaniu danej osoby.

2. Wczeséniejsze wyroki karne same w sobie nie stanowia wzgledéw uzasadniajacych
podjecie tych dzialan.
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Artykut 6 dyrektywy przewiduje:

»Dana osoba jest informowana o wzgledach porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego, na ktérych oparta jest decyzja podejmowana
w jej sprawie, chyba Ze jest to sprzeczne z interesem bezpieczenstwa danego
Panstwa”.

Dorobek z Schengen

Porozumienia z Schengen

Rzady panistw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz
Republiki Francuskiej podpisaly w dniu 14 czerwca 1985 r. w Schengen
(Luksemburg) uklad w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdélnych
granicach (Dz.U. 2000, L 239, str. 13, zwany dalej ,,ukladem z Schengen”).

Porozumienie to zostalo skonkretyzowane podpisaniem w dniu 19 czerwca 1990 r.
w Schengen konwencji wykonawczej (Dz.U. 2000, L 239, str. 19, zwanej dalej
~konwencja wykonawczy”), przewidujacej s$rodki wspélpracy majace na celu
zapewnienie ochrony wszystkich terytoriéw umawiajacych sie stron w wyréwnaniu
za zniesienie granic wewnetrznych. Krdlestwo Hiszpanii przystgpilo do ukladu
z Schengen i konwencji wykonawczej w dniu 25 czerwca 1991 r. (Dz.U. 2000, L 239,
str. 69).
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Artykul 1 konwencji wykonawczej definiuje pojecie ,cudzoziemca” jako ,kazda
osobe, inna niz obywatel panstwa cztonkowskiego Wspélnot Europejskich”.

Tytul II konwencji wykonawczej zawiera przepisy dotyczace zniesienia kontroli na
wewnetrznych granicach i kontroli przeplywu oséb. Artykul 5 konwencji
wykonawczej reguluje wjazd cudzoziemcéw na terytorium umawiajacych sie stron
(zwanego dalej ,obszarem Schengen). Stanowi on:

»1. W przypadku pobytu nieprzekraczajacego trzech miesiecy, cudzoziemcom
spelniajacym nastepujace warunki mozna zezwoli¢ na wjazd na terytoria Umawia-
jacych sie Stron:

d) cudzoziemcy ci nie s3 osobami, w odniesieniu do ktérych wprowadzono wpis do
celéw odmowy wijazdu;

2. Cudzoziemcowi, ktéry nie spelnia wszystkich wyzej wymienionych warunkéw,
powinno sie odméwi¢ wjazdu na terytoria Umawiajacych sie Stron, chyba ze
Umawiajaca sie Strona uzna za niezbedne odstgpienie od powyzszej zasady
z przgczyn humanitarnych, z uwagi na interes narodowy lub zobowigzania
miedzynarodowe. W takich przypadkach zezwolenie na wjazd zostanie ograniczone
do terytorium zainteresowanej Umawiajacej sie Strony, ktéra powinna poinformo-
waé o powyzszym pozostale Umawiajace sie Strony.
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Artykuly 15 i 16 konwencji wykonawczej zawieraja w odniesieniu do wydawania wiz
uregulowania analogiczne jak art. 5. Co do zasady wiza moze zosta¢ wydana
wylacznie wtedy, gdy cudzoziemiec spelnia w szczegdlnosci warunki wjazdu
ustanowione w art. 5 ust. 1 lit. d) konwencji wykonawczej. W drodze odstepstwa,
wiza moze jednak zosta¢ wydana z jednego z powodéw wymienionych w art. 5 ust. 2
konwencji wykonawczej, réwniez w przypadku, gdy wprowadzono wpis do celéw
odmowy wjazdu. Wazno$¢ wizy ogranicza sie jednak do terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktére ja wydalo.

Tytul IV konwencji wykonawczej jest poswiecony SIS. Zgodnie z art. 92 ust. 1
konwencji wykonawczej, SIS sklada sie z krajowych moduléw w kazdej umawiajacej
sie stronie oraz jednostki centralnej. Przy pomocy zautomatyzowanej procedury
wyszukiwania SIS umozliwia wlasciwym organom krajowym dostep do wpiséw
dotyczacych os6b i majgtku w celach kontroli granicznej i innych kontroli
policyjnych i celnych prowadzonych w ramach danego kraju zgodnie z prawem
krajowym oraz, w przypadku wpiséw do celéw odmowy wjazdu, w celu wydawania
wiz, dokumentéw pobytowych i ogélnie wykonywania przepiséw prawnych
o cudzoziemcach w kontekécie stosowania przepiséw konwencji wykonawczej
odnoszacych sie do przeplywu oséb.

Artykul 96 konwencji wykonawczej reguluje wpis do celéw odmowy wjazdu
i stanowi:

»1. Dane dotyczace cudzoziemcéw, w odniesieniu do ktérych zostal wprowadzony
wpis do celéw odmowy wjazdu, zostang wprowadzone na podstawie krajowego
wpisu wynikajacego z decyzji podjetych przez wlasciwe organy administracyjne lub
sady zgodnie z zasadami proceduralnymi ustanowionymi przez prawo krajowe.

2. Decyzje moga by¢ uzasadniane zagrozeniem dla porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczefistwa narodowego, jakie moze stwarzac
obecno$¢ cudzoziemca na terytorium padstwowym.
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Sytuacja ta moze mie¢ miejsce w szczegélnosci w przypadku:

a) cudzoziemca, ktéry zostal skazany za przestepstwo zagrozone karg pozbawienia
wolnosci powyzej roku;

b) cudzoziemca, w odniesieniu do ktérego istnieja powazne podstawy, aby
przypuszczad, ze popelnil powazne przestepstwa, w tym przestepstwa okreslone
w art. 71, lub w odniesieniu do ktérego istnieje wyrazny dowdd zamiaru
popelnienia takich przestepstw na terytorium Umawiajacej sie Strony.

3. Decyzje moga by¢ réwniez oparte na fakcie, ze cudzoziemiec zostal poddany
$rodkom obejmujacym deportacje, odmowe wjazdu lub wydalenie, ktére nie zostaly
uniewaznione lub zawieszone, w tym zakaz wjazdu lub, tam gdzie to stosowne, zakaz
pobytu, z uwagi na niespelnienie przepiséw dotyczacych wjazdu lub pobytu
cudzoziemcow”.

Artykut 94 konwencji wykonawczej dotyczy danych, ktére moga zostaé wprowa-
dzone do SIS. Zgodnie z ust. 1, to panstwa czlonkowskie wprowadzajace wpis
okreslaja, czy sprawa jest wystarczajagco wazna dla wprowadzenia wpisu do SIS.
Artykul 94 ust. 3 zawiera zamkniety katalog kategorii danych, ktére moga zostaé
wprowadzone do wpisu. Wirdd nich znajduja sie:

g) informacje, czy dane osoby sa uzbrojone;

h) informacje, czy dane osoby sa agresywne;
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i) przyczyne wpisu;

j) proponowane dziatania”.

W mysl art. 105 konwencji wykonawczej, panstwo wprowadzajace wpis odpowiada
za zapewnienie, aby dane wprowadzane do SIS byly prawdziwe, aktualne i zgodne
z prawem. Zgodnie z art. 106, tylko to pafstwo jest upowaznione do modyfikowania,
uzupelniania, korekty lub usuwania wprowadzanych danych. Stosujac art. 112 ust. 1
zdanie drugie, nalezy dokona¢ przegladu potrzeby dalszego przechowywania takich
danych najp6zniej w trzy lata od ich wprowadzenia.

Na mocy art. 134 konwencji wykonawczej, postanowienia tej konwencji stosuje sie
tylko w takim zakresie, w jakim s one zgodne z prawem wspdlnotowym.

Warunki wprowadzenia wpisu cudzoziemca w SIS zostaly szczegélowo okreslone
w Deklaracji Komitetu Wykonawczego, ustanowionego przez konwencje wykona-
wczg z dnia 18 kwietnia 1996 r. w sprawie definicji pojecia cudzoziemca (Dz.U. 2000
L 239, str. 458, zwanej dalej ,deklaracjg z dnia 18 kwietnia 1996 r.). W mysl tej
deklaracji:

»W zakresie stosowania art. 96 [konwencji wykonawczej],

podmioty prawa wspdlnotowego nie sa co do zasady umieszczane na wspélnej liscie
0s6b, ktérym mozna odméwic¢ wjazdu.
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Jednakze ponizej wymienione kategorie podmiotéw prawa wspdlnotowego moga
zosta¢ umieszczone na wspdlnej liscie, jezeli warunki takiego wpisu sa zgodne
z prawem wspolnotowym:

a) czlonkowie rodzin obywateli Unii Europejskiej majgcy obywatelstwo panstwa
trzeciego i korzystajacy z prawa wjazdu i pobytu w panstwie cztonkowskim,
zgodnie z decyzja wydana na podstawie Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska;

Jezeli zostanie stwierdzone, ze osoba umieszczona na wspdlnej liscie oséb, ktérym
mozna odméwi¢ wjazdu, jest podmiotem prawa wspélnotowego, wpis ten moze byé
utrzymany tylko wtedy, jezeli jest to zgodne z prawem wspdlnotowym.
W przeciwnym wypadku panstwo czlonkowskie, ktére umiescito ta osobe na liscie,
podejmuje kroki konieczne dla wykreslenia nazwiska tej osoby z listy”. [tltumaczenie
nieoficjalne]

Decyzja SCH/Com-ex (99) 5 z dnia 28 kwietnia 1999 r. Komitet Wykonawczy
ustanowiony przez konwencje wykonawczg przyjal podrecznik Sirene, dotyczacy
stworzenia i funkcjonowania procedury, w ramach ktérej uzytkownikowi, ktéry
otrzymal pozytywna odpowiedZ na swoje zapytanie do SIS, powinny zostaé
przekazane dodatkowe i niezbedne informacje. W opublikowanej nastepnie wersji
decyzji Rady 2003/19/WE z dnia 14 pazdziernika 2002 r. w sprawie odtajnienia
niektérych czesci podrecznika Sirene (Dz.U. 2003 L 8, str. 34), podrecznik ten
przewiduje w pkt 2.2.1,, ze wprowadzony system powinien umozliwia¢ otrzymanie
jak najszybszej odpowiedzi na Zzadanie informacji sformulowane przez inne
umawiajace sie strony (Dz.U. 2003 C 38, str. 1). Termin na udzielenie odpowiedzi
nie powinien przekracza¢ dwunastu godzin.
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Protokél Schengen

Zgodnie z art. 1 protokolu wlaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii
Europejskiej, zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajg-
cego Wspdlnote Europejska na mocy traktatu z Amsterdamu (zwanego dalej
~protokotem Schengen”), trzynascie pafistw czlonkowskich Unii Europejskiej, w tym
Republika Federalna Niemiec oraz Krélestwo Hiszpanii, jest upowaznionych do
ustanowienia miedzy soba wzmocnionej wspélpracy w dziedzinach objetych
zakresem stosowania przepiséw dorobku Schengen, okreslonych w zalaczniku do
tego protokolu. Wspélpraca ta moze by¢ realizowana w ramach prawnych
i instytucjonalnych Unii Europejskiej i traktatéw UE i WE.

Zgodnie z zalacznikiem do Protokotu Schengen, cze$¢ dorobku Schengen stanowia
w szczegdlnosdci uklad z Schengen i konwencja wykonawcza oraz decyzje Komitetu
Wykonawczego ustanowionego przez konwencje wykonawcza.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit pierwszy protokolu Schengen, poczawszy od daty
wejécia w zycie traktatu z Amsterdamu, dorobek prawny Schengen stosuje sie
bezzwlocznie w odniesieniu do trzynastu panstw cztonkowskich wymienionych
w art. 1 tego protokotu.

Dzialajac na podstawie art. 2 ust. 1 akapit drugi protokotu Schengen w dniu 20 maja
1999 r. Rada przyjeta decyzje 1999/436/WE okre$lajacy, zgodnie ze stosownymi
postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska i Traktatu o Unii
Europejskiej, podstawe prawna dla kazdego z postanowien lub decyzji stanowiacych
dorobek Schengen (Dz.U. L 176, str. 17). Artykut 62 ust. 2 lit. a) WE zostal uznany za
podstawe prawna art. 5 konwencji wykonawczej [z wyjatkiem ust. 1 lit. e)], a art. 62
ust. 2 lit. b) WE — za podstawe prawng art. 15 i 16 konwencji wykonawczej. Nie

1-1132



23

24

KOMISJA PRZECIWKO HISZPANIL

zostala wskazana podstawa prawna art. 92—119 i 134 konwencji wykonawczej, ani
w odniesieniu do deklaracji z dnia 18 kwietnia 1996 r.; te postanowienia i przepisy
zostaly uznane, zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit czwarty protokolu Schengen, za akty
prawne oparte na tytule VI traktatu UE.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W nastepstwie dwéch skarg obywateli algierskich, p. Farida i p. Bouchaira, ktérym
wladze hiszpaniskie odméwily wjazdu na obszar Schengen, Komisja wszczeta
postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi, o ktérym mowa w art. 226 akapit
pierwszy WE.

W chwili udzielenia odmowy, p. Farid pozostawal w zwiazku malzenskim
z obywatelka hiszpanska i mieszkal wraz z rodzing w Dublinie (Irlandia). W dniu
5 lutego 1999 r., w momencie przylotu z Algierii na lotnisko w Barcelonie
(Hiszpania), p. Faridowi odméwiono wjazdu na obszar Schengen. Odmowa ta
zostala uzasadniona istnieniem wpisu do celé6w odmowy wjazdu dotyczacego
p. Farida, dokonanego w SIS z inicjatywy Republiki Federalnej Niemiec. Wniosek
o wize z dnia 17 wrzeénia 1999 r., ztozony w konsulacie Hiszpanii w Dublinie, zostal
odrzucony pismem z dnia 17 grudnia 1999 r. w oparciu o to samo uzasadnienie.

W chwili udzielenia odmowy wjazdu p. Bouchair pozostawal w zwiazku matzenskim
z obywatelka hiszpaniska i mieszkal razem z niag w Londynie (Zjednoczone
Krélestwo). W ramach przygotowan do podrézy urlopowej, ktéra zamierzat odby¢
wraz z zong, p. Bouchair zlozyl w konsulacie Hiszpanii w Londynie wniosek o wize
na wjazd na obszar Schengen. Wniosek ten zostal odrzucony w dniu 9 maja 2000 r.
w oparciu o uzasadnienie, iz p. Bouchair nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 5
ust. 1 konwencji wykonawczej. Drugi wniosek o wize zostal odrzucony w dniu
19 czerwca 2001 r. W trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi
wyszlo na jaw, Ze wiza ta nie zostala udzielona, poniewaz réwniez w odniesieniu do
tego wnioskodawcy wprowadzony zostal, z inicjatywy Republiki Federalnej Niemiec,
wpis do celéw odmowy wjazdu.
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Z akt sprawy wynika, ze w obydwu przypadkach powdéd wprowadzenia wpiséw nie
zostal wskazany w SIS.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2001 r. Komisja wezwala Krélestwo Hiszpanii do
przedstawienia swoich uwag w przedmiocie skarg. Rzad hiszpanski potwierdzil
okolicznosci stanu faktycznego. Jednakze zakwestionowal zasadno$¢ zarzutu
niezgodnos$ci przedmiotowej praktyki administracyjnej z dyrektywa 64/221.

Po tym jak rzad hiszpanski podtrzymal swoje stanowisko w odpowiedzi na
uzasadniong opinie, ktérag Komisja wydala w dniu 26 czerwca 2002 r., Komisja
wniosla niniejsza skarge.

Krélestwo Hiszpanii wnosi o oddalenie skargi i obciazenie Komisji kosztami
postepowania.

W przedmiocie skargi

Uwagi wstepne

Komisja twierdzi, ze odmawiajac wjazdu na [swoje] terytorium oraz wydania wizy
dwém obywatelom panstwa trzeciego, bedacym malzonkami obywateli panstwa
czlonkowskiego, z tego tylko wzgledu, ze osoby te byly objete wpisem do celéw
odmowy wjazdu w ramach SIS, Krélestwo Hiszpanii nie zachowalo wymogéw
dyrektywy 64/221, poddanych wykladni Trybunatu.
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Rzad hiszpanski podnosi, ze praktyka administracyjna zgodna z postanowieniami
konwencji wykonawczej nie moze by¢ niezgodna z prawem wspdélnotowym,
poniewaz od chwili wlaczenia dorobku Schengen w ramy Unii Europejskiej przez
traktat Amsterdamski postanowienia konwencji wykonawczej stanowia cze$¢ prawa
wspélnotowego.

Zdaniem tego rzadu praktyka organéw hiszpanskich jest zgodna z zasadami
ustanowionymi przez konwencje wykonawcza. Objecie osoby wpisem do celéw
odmowy wjazdu w ramach SIS pozostaje w kompetencji jedynie panstwa
czlonkowskiego wprowadzajacego ten wpis i dokonywane jest jedynie na jego
odpowiedzialno$é. Odmawiajac wjazdu i udzielenia wizy osobom objetym takim
wpisem Krélestwo Hiszpanii jedynie wypelnilo swoje zobowigzanie okreslone
w art. 5 i 15 konwencji wykonawczej.

W $wietle argumentacji rzadu hiszpanskiego nalezy tytulem wstepu okresli¢
stosunek pomiedzy konwencjg wykonawcza a wspélnotowym prawem swobodnego

przeplywu oséb.

Jezeli chodzi o okres poprzedzajgcy wlaczenie dorobku Schengen w ramy Unii
Europejskiej, stosunek ten byl okre§lany przez art. 134 konwencji wykonawczej,
zgodnie z ktérym postanowienia konwencji wykonawczej podlegaly stosowaniu
tylko w takim zakresie, w jakim byly one zgodne z prawem wspdlnotowym.

Zasada ta zostala powtérzona w protokole Schengen, ktéry w akapicie trzecim
preambuly potwierdza, ze postanowienia dorobku Schengen maja zastosowanie
jedynie wtedy i w zakresie, w jakim sa zgodne z prawem Unii Europejskiej
i Wspdlnoty. Artykul 1 tego protokolu uscisla, ze wzmocniona wspédlprace
w dziedzinach objetych zakresem stosowania przepiséw dorobku Schengen nalezy
realizowa¢ w ramach prawnych i instytucjonalnych Unii Europejskiej
i z poszanowaniem traktatéw. Przepis ten stanowi szczegdlny wyraz zasady
okreslonej w art. 43 ust. 1 UE, zgodnie z ktéra wzmocniona wspdlpraca powinna
szanowac traktaty i ramy instytucjonalne Unii Europejskiej jak réwniez dorobek
prawa wspélnotowego.
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Z tego wynika, ze zgodno$¢ praktyki administracyjnej z postanowieniami konwencji
wykonawczej moze usprawiedliwiaé¢ dzialania wlasciwych organéw krajowych tylko
wtedy, jezeli stosowanie spornych przepiséw jest zgodne z przepisami prawa
wspélnotowego w zakresie swobody przeplywu oséb.

W obydwu przypadkach stanowigcych przedmiot niniejszej skargi, wladze
hiszpaniskie postapily zgodnie z mechanizmem przewidzianym w konwencji
wykonawczej, tak jak to podniésl rzad hiszpanski. Mianowicie na mocy art. 94
ust. 1 i art. 105 konwencji wykonawczej, ocena istnienia okolicznosci uzasadnia-
jacych dokonanie wpisu cudzoziemca do SIS nalezy do uprawnien panstwa
czlonkowskiego wprowadzajacego wpis, w tym przypadku Republiki Federalnej
Niemiec, ktére odpowiada za prawdziwosé, aktualnos¢ i zgodnosé z prawem danych
wprowadzanych do SIS i jako jedyne jest upowaznione do ich modyfikowania,
uzupelniania lub usuwania. Inne umawiajace sie strony, o ile nie zaistniejg
szczegblne okolicznosci, ktére w ramach niniejszego postepowania sa irrelewantne,
maja obowigzek, na podstawie art. 5 i 15 konwencji wykonawczej, odmowy wjazdu
i wydania wizy cudzoziemcowi, ktéry jest objety wpisem do celéw odmowy wjazdu.

Automatyzm tej odmowy wynika z zasady wspélpracy pomiedzy umawiajacymi sie
pafistwami, ktéra stanowi podstawe dorobku Schengen i jest niezbedna dla
funkcjonowania spdjnego systemu administracyjnego, majacego na celu zagwaran-
towanie podwyzszonego i ujednoliconego poziomu kontroli i ochrony granic
zewnetrznych w zwigzku ze swoboda przekraczania granic wewnetrznych w ramach
obszaru Schengen.

Jednakze w zakresie, w ktdrym automatyzm odmowy przewidziany w art. 5 i 15
konwencji wykonawczej nie dokonuje rozréznienia pomiedzy cudzoziemcem, ktéry
jest malzonkiem obywatela panistwa czlonkowskiego, a cudzoziemcem, ktéry takim
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malzonkiem nie jest, nalezy dokona¢ oceny, czy dzialanie wladz hiszpanskich bylo
zgodne z przepisami wspo6lnotowymi regulujacymi swobode przeplywu oséb,
w szczegdlnodci z dyrektywa 64/221.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Krélestwu Hiszpanii, ze odmawiajac wjazdu na swoje terytorium
oraz wydania wizy dwém obywatelom panstwa trzeciego bedacym malzonkami
obywateli panstwa czlonkowskiego, z tego tylko wzgledu, ze osoby te byly objete
wpisem do celéw odmowy wjazdu w ramach SIS, naruszylo przepisy dyrektywy
64/221. Komisja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, obywatelowi
panstwa czlonkowskiego lub czlonkowi jego rodziny mozna odméwi¢ wjazdu na
terytorium panstwa czlonkowskiego tylko wtedy, gdy zainteresowany stanowi
rzeczywiste, dostatecznie powazne zagrozenie podstawowych intereséw spoleczen-
stwa (wyroki z dnia 28 pazdziernika 1975 r. w sprawie 36/75 Rutili, Rec. str. 1219,
pkt 28 1 z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie 30/77 Bouchereau, Rec. str. 1999,
pkt 35).

Rzgd hiszpanski wskazuje, ze za wyjatkiem szczegélnego przypadku w postaci
ubiegania si¢ o prawo pobytu, w konwencji wykonawczej nie wystepuje zaden
przepis zobowiazujacy umawiajace sie panistwo do skonsultowania sie z pafistwem,
ktére wprowadzilo wpis, w sprawie motywéw uzasadniajacych wprowadzenie tego
wpisu do SIS. Rzad hiszpanski podkresla, ze tak jak wynika z deklaracji z dnia
18 kwietnia 1996 r., umawiajace sie strony przyjely zasade, zgodnie z ktéra wpis
w SIS dotyczacy podmiotu prawa wspélnotowego moze zostaé dokonany lub
utrzymany tylko, jezeli jest to zgodne z prawem wspdlnotowym. W zwigzku z tym
istnienie takiego wpisu moze by¢ traktowane jako oznaka rzeczywistego i powaznego
zagrozenia.
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Ocena Trybunatu

Prawodawca wspélnotowy — uznajac znaczenie zapewnienia ochrony zycia
rodzinnego obywateli paiistw cztonkowskich dla potrzeb wyeliminowania przeszkéd
w korzystaniu z podstawowych swobdd zagwarantowanych przez traktat WE
(wyroki z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-60/00 Carpenter, Rec. str. I-6279, pkt 38
i z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-459/99 MRAX, Rec. str. I-6591, pkt 53) —
w rozporzadzeniach i dyrektywach dotyczacych swobodnego przeplywu oséb
znacznie rozszerzyl stosowanie prawa wspdlnotowego w przedmiocie wjazdu
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich na obywateli panstw trzecich
bedacych malzonkami obywateli pafistw czlonkowskich. Jezeli obywatel panstwa
czlonkowskiego przemieszcza sie wewnatrz Wspdlnoty w celu wykonywania praw,
ktére przyznaje mu traktat lub przepisy wydane w celu jego wykonania, pafstwa
czlonkowskie moga co prawda ustanowié¢ wymdg uzyskania wizy na wjazd przez jego
malzonka bedacego obywatelem panistwa trzeciego, jednakze panstwa czlonkowskie
powinny wprowadzi¢ dla niego wszelkie ulatwienia w uzyskaniu wymaganej wizy.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze p. Farid i p. Bouchair, obywatele paristwa
trzeciego, wywodzili ze swojego statusu malzonka obywatela panstwa czlonkow-
skiego prawo wjazdu na terytorium tego panstwa czlonkowskiego lub prawo do
uzyskania uprawniajacej do tego wizy.

Prawo wjazdu i pobytu obywatela jednego z panstw czlonkowskich i jego maltzonka
na terytorium innego parstwa czlonkowskiego nie jest jednak bezwarunkowe.
Posréd ograniczen przewidzianych lub dopuszczonych przez prawo wspdlnotowe
art. 2 dyrektywy 64/221 umozliwia pafdstwom czlonkowskim zakazanie wjazdu na
ich terytorium obywatelom innych panstw czlonkowskich lub ich malzonkom
bedacym obywatelami panstw trzecich ze wzgledu na porzadek publiczny lub
bezpieczenistwo publiczne (zob. w odniesieniu do malzonka ww. wyrok w sprawie
MRAX, pkt 61 i 62).
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Prawodawca wspdlnotowy poddaje jednakowoz mozliwos¢ powolania sie przez
panstwo czlonkowskie na te wzgledy surowym ograniczeniom. Artykul 3 ust. 1
dyrektywy 64./221 wskazuje, ze $rodki uzasadnione wzgledami porzadku publicznego
lub bezpieczeistwa publicznego muszg wynikaé wylacznie z zachowania danej
osoby. Ustep 2 tego artykulu precyzuje, ze wczesniejsze skazanie samo w sobie nie
uzasadnia automatycznie podjecia tych dzialain. Ponadto wyrok karny moze by¢
przywolany tylko w zakresie, w jakim okolicznosci stanowigce podstawe jego
wydania pozwalaja stwierdzi¢ zachowanie stanowigce aktualne zagrozenie dla
porzadku publicznego (ww. wyrok w sprawie Bouchereau, pkt 28 i wyrok z dnia
19 stycznia 1999 r. w sprawie C-348/96 Calfa, Rec. str. [-11, pkt 24).

Trybunal, ze swojej strony, zawsze podkreglal, Zze klauzula porzadku publicznego
stanowi odstepstwo od podstawowej zasady swobodnego przeplywu oséb, ktoére
powinno by¢ interpretowane wasko i ktérego zakres nie moze by¢ okreflany
jednostronnie przez panistwa czlonkowskie (ww. wyroki w sprawie Rutili, pkt 27,
w sprawie Bouchereau, pkt 33, w sprawie Calfa, pkt 23, a takze wyrok z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych C-482/01 i C-493/01 Orfanopoulos
i Oliveri, Rec. str. [-5257, pkt 64 i 65).

W konsekwencji, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, odwolanie sie przez wladze
krajowe do porzadku publicznego wymaga, w kazdym wypadku istnienia, oprécz
zaklécenia porzadku spolecznego jakim jest kazde naruszenie prawa, rzeczywistego
i dostatecznie powaznego zagrozenia podstawowego interesu spoleczeristwa (ww.
wyroki w sprawie Rutili, pkt 28, w sprawie Bouchereau, pkt 35, a takze w sprawie
Orfanopoulos i Oliveri, pkt 66).

Nalezy podkredlié, ze w przypadku obywatela panstwa trzeciego, bedgcego
malzonkiem obywatela panistwa czlonkowskiego, ta $cisla interpretacja pojecia
porzadku publicznego umozliwia ponadto ochrone prawa tego ostatniego do
ochrony jego zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8 europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Carpenter, pkt 41,
oraz wyrok z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-109/01 Akrich, Rec. str. [-9607,
pkt 58).
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W tej sytuacji nalezy stwierdzié, Ze pojecie porzadku publicznego w rozumieniu
art. 2 dyrektywy 64/221 nie pokrywa si¢ z pojeciem uzytym w art. 96 konwencji
wykonawczej. Mianowicie, zgodnie z art. 96 konwencji wykonawczej, wpis do celéw
odmowy wjazdu do SIS moze wynika¢ z zagrozenia porzadku publicznego, jezeli
cudzoziemiec zostal skazany za przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci
powyzej roku [ust. 2 lit. a)] lub, jezeli zostal zastosowany wobec niego $§rodek z uwagi
na niespelnienie krajowych przepiséw dotyczacych wjazdu lub pobytu (ust. 3).
W odréznieniu od rezimu przewidzianego przez dyrektywe 64/221, objetej
wykladnig Trybunalu, tego rodzaju okolicznosci same w sobie uzasadniaja wpis,
niezaleznie od konkretnego zagrozenia, ktére stanowi zainteresowany.

Jednakze zgodnie z art. 5 i 15 konwencji wykonawczej, jezeli cudzoziemiec jest
objety wpisem do celéw odmowy wjazdu, jego wjazd na obszar Schengen lub
wydanie mu uprawniajacej do tego wizy nie sa co do zasady mozliwe.

W zwigzku z tym, w ramach mechanizmu przewidzianego przez konwencje
wykonawcza, obywatel panstwa trzeciego bedacy malzonkiem obywatela paistwa
czltonkowskiego, objety zakresem zastosowania dyrektywy 64/221, w przypadku
istnienia wpisu do celéw odmowy wjazdu, jest narazony na utrate ochrony
przewidzianej przez tg dyrektywe.

To wlasnie w celu wyeliminowania tego ryzyka umawiajace sie strony zobowiazaly
sie¢ w deklaracji z dnia 18 kwietnia 1996 r. do dokonywania wpisu do celéw odmowy
wjazdu w odniesieniu do podmiotéw prawa wspdlnotowego, tylko wtedy gdy
spelnione sa warunki okreslone w prawie wspdlnotowym.
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Oznacza to, ze pafstwo umawiajace sie moze dokonaé¢ wpisu w odniesieniu do
obywatela panistwa trzeciego bedacego malzonkiem obywatela panstwa czlonkow-
skiego tylko, jezeli stwierdzone zostanie, ze obecno$¢ tej osoby stanowi rzeczywiste,
istniejace i dostatecznie powazne zagrozenie podstawowych intereséw spoleczen-
stwa w rozumieniu dyrektywy 64/221.

W tej sytuacji wpis do SIS, dotyczacy obywatela panstwa trzeciego bedacego
malzonkiem obywatela pafistwa czlonkowskiego, stanowi jak najbardziej oznake
istnienia przyczyny uzasadniajacej odmowe wjazdu na obszar Schengen. Jednakze ta
oznaka powinna by¢ potwierdzona przez informacje umozliwiajace panstwu
czlonkowskiemu zasiegajacemu informacji z SIS stwierdzenie, przed odmowa
wjazdu na obszar Schengen, ze obecno$¢ tego cudzoziemca na obszarze Schengen
stanowi rzeczysiste, istniejace i dostatecznie powazne zagrozenie podstawowych
intereséw spoleczefistwa. W tym kontekscie nalezy podnie$¢, ze art. 94 lit. i)
konwencji wykonawczej wyraznie dopuszcza podanie przyczyny wpisu.

W obydwu przypadkach lezacych u podstawy niniejszej skargi, odmawiajac
zainteresowanym wjazdu na obszar Schengen wiadze hiszpanskie, wobec ktérych
p. Farid i p. Bouchair, obywatele paristwa trzeciego, nalezycie udokumentowali swoj
status malzonkéw obywateli panstwa czlonkowskiego, ograniczyly sie do stwier-
dzenia istnienia w SIS wpiséw do celéw odmowy wjazdu nie zawierajacych
wskazania przyczyn ich dokonania.

W takiej sytuacji, bez wczeéniejszego dokonania weryfikacji, czy ich obecno$é
stanowi rzeczywiste, istniejace i dostatecznie powazne zagrozenie podstawowych
interesow spoleczefistwa, wladze hiszpanskie nie mogly zasadnie odméwié
zainteresowanym wjazdu.
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W odniesieniu do tej weryfikacji nalezy wskazaé¢, ze chociaz zasada lojalnej
wspoélpracy, stanowigca podstawe dorobku Schengen, oznacza ze panstwo
czlonkowskie, ktére zasiega informacji z SIS, bierze pod uwage wskazéwki udzielone
mu przez panstwo wprowadzajace wpis, to jednak oznacza ona réwniez, Ze panstwo
wprowadzajace wpis powinno udostepni¢ panstwu zasiegajacemu informacji SIS
uzupelniajace informacje, umozliwiajace dokonanie konkretnej oceny rozmiaru
zagrozenia, jakie moze stanowi¢ osoba objeta wpisem.

Sie¢ biur Sirene zostala utworzona wlaénie w tym celu, aby dostarcza¢ informacji
organom krajowym, ktére majac wykonaé wpis do celéw odmowy wjazdu. Zgodnie
z pkt 2.2.1. podrecznika Sirene, utworzony system powinien umozliwiaé¢ jak
najszybsze udzielenie odpowiedzi na zadanie informacji sformulowane przez inne
umawiajace sie strony, przy czym termin na udzielenie odpowiedzi nie powinien
przekracza¢ dwunastu godzin.

W kazdym razie termin udzielenia odpowiedzi na zadanie informacji nie moze
wykracza¢ poza rozsadny termin w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku,
ktére moga by¢ oceniane odmiennie w zaleznoéci od tego, czy chodzi o wniosek
o wydanie wizy, czy o przekroczenie granicy. W przypadku przekraczania granicy
nieodzowne jest, aby wladze krajowe — ktdre ustalily, Ze obywatel paristwa trzeciego
bedgcy malzonkiem obywatela panstwa czltonkowskiego, zostal objety wpisem do
celéw odmowy wjazdu w SIS i ktére zazadaly dodatkowych informacji od panstwa
wprowadzajacego wpis — szybko je otrzymaly.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze odmawiajac wjazdu na
obszar Schengen p. Faridowi oraz odmawiajac wydania wizy w celu wjazdu na ten
obszar p. Faridowi i p. Bouchairowi, obywatelom panstwa trzeciego bedacym
malzonkami obywateli panstwa czlonkowskiego z tego tylko powodu, ze byli oni
objeci wpisem do celu odmowy wjazdu, nie dokonujac uprzednio oceny, czy
obecno$¢ tych oséb stanowi rzeczywiste, istniejace i dostatecznie powazne
zagrozenie podstawowych intereséw spoleczenstwa, Krélestwo Hiszpanii uchybilo
zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 1-3 dyrektywy 64/221.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Za pomocy tego zarzutu Komisja podnosi, ze wladze hiszpanskie nie wskazaly
w swoich decyzjach wzgledéw porzadku publicznego ani bezpieczenstwa publicz-
nego, na ktérych oparly swoje decyzje w sprawie odmowy wjazdu na terytorium
Hiszpanii i wydania wizy p. Faridowi i p. Bouchairowi.

Rzad hiszpanski powoluje sie w odpowiedzi na ten zarzut na argumenty
zaprezentowane w odniesieniu do pierwszego zarzutu.

Ocena Trybunatu

W odniesieniu do pierwszego zarzutu w pkt 59 niniejszego wyroku zostato
stwierdzone, ze odmawiajac wjazdu na obszar Schengen p. Faridowi oraz wydania
wizy w celu wjazdu na ten obszar p. Faridowi i p. Bouchairowi, obywatelom panstwa
trzeciego bedacym malzonkami obywateli panstwa czlonkowskiego z tego tylko
powodu, ze byli oni objeci wpisem do celu odmowy wjazdu, Krélestwo Hiszpanii
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 1-3 dyrektywy 64/221.

Poniewaz odmowna decyzja wladz hiszpanskich sama stanowi naruszenie prawa
wspélnotowego zarzucone przez Komisje, nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie
drugiego zarzutu.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania, a Krélestwo Hiszpanii przegralo
sprawe, nalezy obcigzy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka co nastepuje:

1)

2)

Odmawiajac p. Faridowi wjazdu na terytorium pafistw bedacych stronami
ukladu w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach,
podpisanego w dniu 14 czerwca 1985 r. w Schengen, oraz odmawiajac
wydania wizy w celu wjazdu na to terytorium p. Faridowi oraz
p. Bouchairowi, obywatelom panstwa trzeciego bedacym malzonkami
obywateli panstwa czlonkowskiego, z tego tylko wzgledu, ze zostali oni
objeci wpisem do celéw odmowy wjazdu w ramach systemu informacyjnego
Schengen, nie dokonujac uprzednio oceny, czy obecno$é¢ tych oséb stanowi
rzeczywiste, istniejace i dostatecznie powazne zagrozenie podstawowych
interesow spoleczenstwa, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom,
ktore cigza na nim na mocy art. 1-3 dyrektywy Rady 64/221/EWG z dnia
25 lutego 1964 r. w sprawie koordynacji specjalnych $rodkéw dotyczacych
przemieszczania sie¢ i pobytu cudzoziemcoéw, uzasadnionych wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicz-
nego.

Krolestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postepowania.

Podpisy
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