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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
23. november 2023
Predlozitveno sodisce:
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad®Valeneiana,(Spanija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
26. september 2023
ToZece stranke:
Salones Comatel, S. L.
Inversiones Comatel, S: L.
Recreativos del Este, S.
SOS Hosteleria
Unionide Trabajadores de Salones de Juego (UTSAJU)
ASVOMAR
ToZena stranka:

Conselleria de Hacienda y Modelo Economico de la Generalitat
Valenciana (ministrstvo za finance in gospodarski model vlade
skupnosti Valencia, Spanija)

Predmet postopka v glavni stvari

Ureditev iger na sreCo — Predpisi, ki jih je avtonomna skupnost sprejela za
ureditev iger na sreo — Obveznost glede najmanjSe razdalje 500 metrov med
igralnicami — Obveznost glede najmanjSe razdalje 850 metrov med igralnicami in
izobrazevalnimi ustanovami — Obveznost glede najmanjSe razdalje 850 metrov
med igralnicami in izobrazevalnimi ustanovami, nalozena retroaktivno — Zacasna
ukinitev izdajanja novih licenc ali dovoljenj za igralnice in avtomate tipa B
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(igralni avtomati na kovance) za obdobje najve¢ petih let — Obveznosti, Ki niso
naloZene igralnicam v drZavni lasti

Predmet in pravna podlaga za sprejetje predhodne odlocbe

Clen 267 PDEU - Predlog za razlago — Zdruzljivost nacionalne ureditve s ¢leni
26, 49 in 56 PDEU — Primernost, nujnost in sorazmernost — Obstoj manj
omejevalnih ukrepov — Enako obravnavanje — Izkrivljanje konkurence

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢lene 26, 49 in 56 PDEU, ki dolo€ajo nacela, svobode
gospodarske pobude, svobode ustanavljanja in svobodeopravljanja.storitev,
razlagati tako, da so zdruZljivi z nacionalno ureditvijo,(ket{je ¢len 5 uredbe
sveta skupnosti Valencia 97/2021 z dne 16. julija,2021;S'aterim se‘izvajata
¢lena 45(5) in 45(6) zakona skupnosti Valenciail/2020,0 ureditviiiger na sreco
in preprecevanju zasvojenosti z igrami na sreco, v'skupnosti, Valencia), ki
dolo¢a razdaljo najmanj 500 metrov med igralnimi Saloniter 850 metrov
med igralnimi saloni in izobraZevalnimitustanovami, ¢e ta*ureditev Ze doloca
druge, manj omejevalne ukrepe, Ki seylahko, Stejejo.za enako ucinkovite za
zasCito potrosnikov, sploSnega interesa in “zlasti, mladoletnikov: (a) kot je
prepoved vstopa in sodelovanja“za mladoletne “esebe, osebe, ki jim je bila
poslovna sposobnost odvzeta s pravnomoéno sodbo, vodstvene delavce Sportnih
subjektov in sodnike v dejavnostihyv zvezi s'katerimi potekajo stave, vodstvene
delavce in delnicarje podjetij, za staye, oborozene osebe, osebe pod vplivom
alkohola ali psihotropnih snevi,nki bi motile potek iger na sreco, ter osebe iz
registra posameznikoy, ki, jim. je bilhdostop do iger na sreo onemogocen, ter (b)
prepoved oglasevanja, promecijeali sponzorstva in vseh vrst reklam, vkljuéno na
daljavo prek druzbenih komunikacijskih omrezij, ter promocije iger na sreco zunaj
prostorov, staticnegajoglasévanja na javnih cestah in prevoznih sredstvih, plakatov
ali slik na katerem koltimediju?

2. ‘Ne glede na odgovor na prejSnje vprasanje: Ali je treba ¢lene 26, 49 in
56 PDEU razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, kot je druga
prehodna ‘dole€éba zakona vlade skupnosti Valencia 1/2020 z dne 11. julija
2020 o ureditvi iger na sreco in preprecevanju zasvojenosti z igrami na sreco
v skupnosti Valencia, ki dolofa razdaljo med igralnimi saloni in
izobrazevalnimi ustanovami, ki ne sme biti manjSa od 850 metrov, z
retroaktivnim uc¢inkom za igralne salone, ki so bili zgrajeni brez upostevanja
te razdalje, ko zaprosijo za podaljSanje licence ali dovoljenja po zacetku
veljavnosti zakona 1/2020, ker taka zahteva ni zdruZzljiva z navedenimi naceli
svobode gospodarske pobude, svobode ustanavljanja in svobode opravljanja
dejavnosti?

3. Ne glede na odgovora na prejs$nji vprasanji: Ali je treba ¢lene 26, 49 in
56 PDEU razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, kakrSna je
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deseta prehodna dolocba zakona vlade skupnosti Valencia 1/2020 z dne 11.
julija 2020 o ureditvi iger na sreo in preprecevanju zasvojenosti z igrami na
sreCo v skupnosti Valencia, ki dolofa petletni moratorij od zacetka
veljavnosti zakona 1/2020 na izdajo novih licenc ali dovoljenj za igralnice,
Kker taka zacasna ukinitev izdajanja dovoljenj za najvec¢ pet let ni zdruZljiva z
naceli svobode gospodarske pobude, svobode ustanavljanja in svobode
opravljanja dejavnosti?

4.  Ne glede na odgovore na prejSnja vprasanja: Ali je treba ¢lene 26, 49 in
56 PDEU razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditviy’ kakrSna je
dolo¢ena v €lenih 45(5) in 45(6) navedenega zakona vlade skupnosti,VValencia
1/2020 o ureditvi iger na sreco in preprecevanju zasvojenostiyz igrami na
sreCo v skupnosti Valencia, ker sta zavezujoca le za igralne salone,v zasebni
lasti, ne pa tudi za igralne salone v javni lasti, za katere prav takowmeyveljajo
omejitve glede oglaSevanja in nadzora dostopa, ki veljajo,za> prvenavedene,
tako da so izvzeti iz izpolnjevanja naslednjihgobveznosti: (a) upostevanje
razdalje najmanj 500 metrov med igralnimi salonixter najmanj850 metrov
med igralnimi saloni in izobrazZevalnimi ustanovami;) (b), retroaktivno
upoStevanje razdalje med igralnimi saloni invizobrazevalnimi ustanovami, ki
ne sme biti manjSa od 850 metrov, za ‘Ze zgrajene, igralne salone, ki te
prostorske zahteve ne izpolnjujejo; ke, zaprosijo'za podaljsanje licence ali
dovoljenja po zacetku veljavnosti'navedenega zakona 1/2020; (c) naloZitev
moratorija, ki traja najve¢ petilet,poyzacetku veljavnosti navedenega zakona
1/2020, za podelitev novih licenc ali dovoljenj za igralnice in stavnice ter
uporabo igralnih avtomateov?

Ali nacela enotnostintrga, enakostitiini enakega obravnavanja akterjev v
sektorju iger na sreco ‘ter ‘mediskriminacije med njimi nasprotujejo tem
dolocbam nacionalne,zakonodaje?*Ali opisani poloZaj pomeni prednost, ki
negativno vpliva naskkonkurenco v tem sektorju in jo izkrivlja?

Nayédene,dolo€be prava Unije

PREUy&léni 26, 49, 56, 106(1) in 107(1).

Navedene dolocbe nacionalnega prava
Zakon 1/2020

Ley 1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat, de regulacion del juego y de
prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana (zakon vlade skupnosti
Valencia 1/2020 z dne 11. junija 2020 o ureditvi iger na sreco in preprecevanju
zasvojenosti z igrami na sreCo v skupnosti Valencia, v nadaljevanju: zakon
1/2020) v ¢lenu 45(5) in (6) doloca:
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,»d. Igralnice, ki ustrezajo vrstam iz odstavkov 3(c) in (e) tega Clena, ne smejo
biti oddaljene manj kot 850 metrov od izobraZevalne ustanove, ki jo je ministrstvo
avtonomne skupnosti, pristojno za izobraZevanje, akreditiralo za izvajanje
obveznega srednjesolskega izobraZevanja, gimnazijskega programa, osnovnega
poklicnega usposabljanja in poklicnega umetniSskega izobraZevanja. Ta omejitev
razdalje ne velja za igralnice, ki se nahajajo zunaj stanovanjskih obmocij.

6. Igralnice, ki ustrezajo vrstam iz odstavka 3(b), (c) in (e) tega ¢lena, ne smejo
biti oddaljene manj kot 500 metrov od drugih prostorov, ki spadajo v eno od vrst
iz odstavka 3(b), (¢) in (e) tega Clena.*

Clen 45(3)(c) in (e) se nanasa na igralne salone oziroma stavnice. Tocka (b) istega
odstavka 3 se nanasa na dvorane za igro bingo.

Clen 8 tega zakona v odstavkih 1, 2 in 6 doloca:

»1. Na podro¢ju iger na sreCo v avtonomni skupnesti in'yv zvezi,z dsuzbami, ki
prirejajo igre na sreco, ki jim je Generalitat (vlada awtonomne“skupnosti) izdala
dovoljenje, so omejene vse vrste oglaSevanja, promocije,ssponzorstva in vse
oblike komercialnih sporocil — vkljucnogs tistimiy ki se,izvajajo na daljavo prek
druzbenih komunikacijskih omrezij —, ki Se nanasajo na'igralniske dejavnosti in
prostore, v katerih se te izvajajo.

2. 'V Comunitat Valencianadskupnost, VValengia)'so prepovedani oglasevanje in
promocija iger na sreCo zunaj iggalnih prostorov ter staticno oglasevanje iger na
sreco na javnih cestah ali prevoznih'sredstwih.

[...]

6.  Mediji v jawni lasti, katerth.obmocje oddajanja je omejeno na del ali celotno
ozemlje skupnosti Vialenecia, ne smejo objavljati oglasov za igre na sreco niti v
zivo niti prek spleta. Tayprepoved vkljucuje tudi storitve informacijske druzbe,
predvajanje oddaj in paedob, v katerih voditelji, sodelavci ali gostje igrajo na sreco
aliaeposredno ali,posredno omenjajo ali prikazujejo igralnice, salone ali lokale,
povezanez igtami na sreco, razen ¢e je njihov cilj preprecevanje ali ozavescanje o
patoleskem igramju na sreCo ali zasvojenosti z igrami na sreco. Ministrstvo
avtonomneyskupnosti, pristojno za igre na sreco, lahko dovoli izjeme od te
omejitve W primeru iger na sreCo, katerih prireditelj je v javni lasti ali za katere
velja dezavni pridrzek.*

Druga prehodna dolo¢ba navedenega zakona pa doloca:

,Dovoljenja, izdana pred zaCetkom veljavnosti tega zakona, ostanejo v veljavi za
obdobje, za katero so bila izdana. Morebitna obnova ali podaljSanje teh dovoljen;
po uveljavitvi tega zakona je pogojeno z izpolnjevanjem zahtev, dolo€enih v tem
zakonu in izvedbenih predpisih, pri ¢emer se ne uporablja zahteva po medsebojni
oddaljenosti igralnic iz ¢lena 45(6) tega zakona.*
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Nazadnje, deseta prehodna dolo¢ba navedenega zakona doloca:

,»Za obdobje najvec petih let od zacetka veljavnosti tega zakona se zacasno ukine
izdajanje novih dovoljenj za igralnice in novih dovoljenj za uporabo igralnih
avtomatov tipa B ali igralnih avtomatov z dobitki, ki so namenjeni namestitvi v
gostinskih in podobnih lokalih.

V primeru, da ob vlogi za podaljsanje dovoljenja za igralnico trenutna lokacija te
igralnice ne izpolnjuje zahteve glede oddaljenosti, dolocene v Clenu 45(5) tega
zakona, zacasna ukinitev iz prejSnjega odstavka ne velja za pridobitev novega
dovoljenja na drugi lokaciji.

V tem obdobju ministrstvo avtonomne skupnosti, pristojnoza, igte na ‘sreco,
zagotovi Studijo, s katero se analizirata druzbeni vpliv indvpliv na javne, zdrayje
obstojecih objektov in naprav za igre na sre¢o (posebnitlokali za,igre na‘steco in
igralni avtomati v gostinskih lokalih). Na podlagi rezultatow, te studije ministrstvo
avtonomne skupnosti, pristojno za igre na srec¢o, predlaga, omejitvesa ozemlju
skupnosti Valencia glede dopustnega Stevila in razporeditve, lokalov za igre na
sreCo in igralnih avtomatov tipa B ali igralnih avtomatov z,dobitki za gostinske ali
podobne lokale, ob upostevanju meril javnega zdwavja, meril v zvezi s
prebivalstvom ter socialno-ekonomskihyin ozemeljskih meril.*

Uredba 97/2021

Decreto 97/2021, de 16 de julio, del Censell, de medidas urgentes para la
aplicacion de la Ley 1/2020, de 21 de ‘junio, de la Generalitat VValenciana de
regulacion del juego y deprevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana
(uredba sveta skupnosti*Valenciay97/2021 z dne 16. julija 2007 o nujnih ukrepih
za izvajanje zakona‘vlade skupnosti Valencia 1/2020 z dne 11. junija 2020 o
ureditvi iger.na sreco imypreprecevanju zasvojenosti z igrami na sre¢o v skupnosti
Valencia, vinadaljevanju:iizpodbijana uredba) je predpis, zoper katerega so tozece
stranke, vlozile to toZbo.

Clén 5, naslovljen ,Dovoljenja za podalj$anje licenc za igralnice, ki ne
izpolnjujejo zahteve glede oddaljenosti®, v odstavku 1 v bistvu doloc¢a, da morajo
imetnikilicenc zafpodaljSanje licence za igralnice, ki ne izpolnjujejo zahteve glede
oddaljenostiyizf€lena 45(5) zakona 1/2020, ki je navedena v drugem odstavku
desete prehodne dolocbe tega zakona, zaprositi za dovoljenje za novo lokacijo.
Odstavek 2 tega Clena takim igralnicam omogoca, da zacasno ostanejo na trenutni
lokaciji, in sicer za najve¢ devet mesecev, ¢e izpolnjujejo dolo¢ene pogoje.

Clen 9(1) te uredbe doloda: ,,namestitev avtomatov tipa B ali igralnih avtomatov z
dobitki v gostinskih lokalih ali podobnih prostorih se lahko dovoli le, ¢e je bilo
ustrezno dovoljenje za njihovo uporabo pridobljeno ali zanj zaproSeno pred
zacetkom veljavnosti zakona.*
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V ¢lenu 18 te uredbe so zelo omejevalno urejene poslovne informacije, ki so lahko
prikazane na zunanjosti igralnic. Zlasti je prepovedano kakr$no koli oglasevanje
na njihovi zunanjosti.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

ToZeCe stranke iz postopka v glavni stvari so vloZile tozbo zoper izpodbijano
uredbo, ki je bila v Diario Oficial de la Generalitat VValenciana (uradni list vlade
skupnosti Valencia) objavljena 4. avgusta 2021. Izpodbijajo zlasti njéne Clene 4,
5,6,9in 18.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozece stranke menijo, da ¢len 45(5) in (6) ter druga in desetagprehodna dolocba
zakona 1/2020, na katerih temelji ta uredba, krsijo@lena 49 in 56,PDEUer ¢lena
16 in 20 Listine Evropske unije o temeljnih pravicahi(wnadaljevanju: Listina). V
skladu s temi predpisi skupnosti Valencia domaci, podjetaiki ali podjetniki iz
drugih drzav c¢lanic ne morejo uveljavljati svebodehustanavljanja in svobode
opravljanja storitev z odpiranjem igralnih, salonov in namestitvijo igralnih
avtomatov tipa B v skupnosti Valenctanin ‘seveda tudi<ne svobodno opravljati
svojih storitev.

Menijo, da se ukrep, ki omejuje, svobedeyustanavljanja, ki ga je sprejela drzava
¢lanica, lahko Steje za zaKenit z vidika pravaiUnije, ¢e je v skladu s ¢lenom 16
Listine in je primeren za,zagotovitey, uresnicitve zadevnih ciljev, pri ¢emer ne
presega tistega, kar ‘jeéynujho za njihovo uresniCitev, kar so parametri, ki jih
predpisi skupnosti Vialenctayo€itnoykrsijo. Podrobna ureditev delovanja igralnih
salonov, ki izreeno prepoveduje wstop in prisotnost mladoletnih oseb v njih ter
doloca stroge kazni za kiSitve,teh dolocb, Zze obstaja. Nacionalni zakonodajalec
(Cortes Valencianasy(parlament skupnosti Valencia)) ne navaja nobenega nujnega
razloga W, sploSnem interesu, s katerim bi bilo mogoce upraviciti tako nepotrebno
in fdesorazmerno ‘emejitev. ToZzeCe stranke se v zvezi s tem sklicujejo na sodbe z
dne 6ymarca 2007, Placanica (C-338/04, C-359/04 in C-360/04, EU:C:2007:133);
z dne, 30. aprila‘2014, Pfleger in drugi (C-390/12, EU:C:2014:281), in z dne 11.
decembra 2014¢Komisija/Spanija (C-678/11, EU:C:2014:2434).

Tozena stranka pa meni, da je izpodbijana uredba v celoti skladna s pravom Unije
in prestane preizkus sorazmernosti (primernost, nujnost in sorazmernost v ozjem
smislu), ki je dolo¢en tako v nacionalni zakonodaji kot v ustaljeni sodni praksi
Sodisca. V zvezi s tem se sklicuje na sodbo z dne 8. septembra 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional in Bwin International (C-42/07,
EU:C:2009:519).

TozZena stranka meni, da so ukrepi, dolo¢eni za podaljsanje licenc in dovoljenj,
potrebni, ker je izredno pomembno zmanjsati izpostavljenost mladoletnikov
ponudbi iger na sreco na njihovih vsakodnevnih poteh v izobrazevalne ustanove,
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saj, kot izhaja iz predloZenih Studij in porocil, ta polozaj vodi k normalizaciji teh
prostorov kot krajev za prezivljanje prostega ¢asa v njihovem modelu skupinskega
prezivljanja prostega Casa. V skladu s tem je tudi v Informe nim. 28/20030
(porocilo §t. 28/20030), ki ga je 11. marca 2021 izdal Secretaria del Consejo para
la Unidad de Mercado (sekretariat sveta za enotnost trga, Spanija), navedeno, da
uvedba razdalje najmanj 500 metrov med dvoranami za bingo, igralnimi saloni in
saloni z igralnimi avtomati brez denarnih nagrad ter omejevalni ukrepi za igralne
avtomate tipa B ali igralne avtomate z dobitki, namesc¢ene v gostinskih lokalih in
podobnih prostorih, pomeni primerno, nujno in sorazmerno omejitev.

Po mnenju toZene stranke je izjemno pomembno prepreciti razvoj zasyojenosti,
povezanih z igrami na sreco, zlasti v mladostniskem obdobju,zatotje pomembno
in dobro izhodisCe, da se mladoletnikom izrecno prepove astop. Wtake prostore.
Vendar naj bi bilo prav tako pomembno prepreciti pretirano “izpostavljenost
mladoletnikov takim prostorom, saj naj bi zmanjSanje njihove,iZpostayljenosti na
vsakodnevnih poteh v izobrazevalne ustanove gprepre€ile nermalizacijo teh
prostorov kot krajev za prezivljanje prostega Casay njithevem medeluskupinskega
prezivljanja prostega Casa.

Pri tem naj ne bi bilo odve¢ ponoviti, kar je navedeno,v preambuli zakona St.
1/2020, in sicer, da je v skladu s Studijom;Mladi, igre ha sré€o in stave: kvalitativni
pristop®, ki sta jo leta 2020 objavila Centro Reina_Soffa para la Infancia y la
Adolescencia (center kraljice Sofije.za otrostve, intmladostnistvo) in Fundacion de
Ayuda contra la Drogadiccion (fundagija,za pomoC v boju proti zasvojenosti z
drogami), eden glavnih dejavnikov tveganjasza razvoj zasvojenosti z igrami na
sreCo pri mladostnikih®in “mladih “wklju€itev igranja iger na sreCo v model
obicajnega prezivljanjayprostegaicasa mladih.

Nazadnje, toZena stranka‘y zwezi z'ukrepi oglaSevanja trdi, da ima pravica do
zdravja prednest “predy, drugimi,” ekonomskimi pravicami, kot je svoboda
gospodarske pobude. O¢itno naj bi bilo, da igranje iger na sreco in udelezba v
stavah amocnoyvplivata nazdravje, zlasti otrok, mladostnikov in drugih ranljivih
skupin, kot je nayedlo Fribunal Supremo (vrhovno sodii¢e, Spanija), pri ¢emer je
sledilo prav'sodni praksi Sodisca, ki med drugim izhaja zlasti iz sodb z dne 25.
julija 1991, Aragonesa de Publicidad Exterior in Publivia (C-1/90 in C-176/90,
EU:Cr1991:327).

Kratkaypredstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Sodisce je dolocilo omejitve diskrecijske pravice, prepus¢ene drzavam c¢lanicam
pri dolo€anju ciljev in instrumentov njihove politike na podroc¢ju iger na sreco, pri
¢emer je zahtevalo, da morajo omejitve, ki jih naloZijo nacionalni organi,
izpolnjevati naslednje pogoje:

(@) v vsakem primeru se morajo uporabljati nediskriminatorno;
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(b) biti morajo skladne in primerne za zagotovitev doseganja ciljev, na katere se
sklicujejo nacionalni organi;

(c) Diti morajo sorazmerne in ne smejo presegati tistega, kar je nujno za dosego
cilja oziroma ciljev, na katerih temelji njihovo sprejetje;

(d) nacionalni organi ne smejo ravnati samovoljno in zanje zlasti velja zahteva
po preglednosti z nekaterimi izjemami.

V zvezi s prepovedjo diskriminacije je treba opozoriti, da jé prepoved
diskriminacije na podlagi drzavljanstva vrednota Unije in temeljn@ nacelo prava
Unije. To pojasnjuje, zakaj se je Sodisce izkazalo za posebej strogowpri zahtevi, da
morebitne omejitve, ki jih uvedejo drzave, ne smejo biti diskriminatorne na
podlagi drzavljanstva in da se za zakonite Stejejo samo tiste, ki brez'razlikovanja
vplivajo na zadevne osebe, ki imajo sedez v kateri kolizndrzayi ¢laniei. Vizvezi s
tem je Sodis¢e v nekaterih sporih v zvezi z obdavcitvijoyiger na srecotugotovilo
nezdruzljivost drzavne zakonodaje s pravom Unije. Tako jeiSodisée vsodbi z dne
13. novembra 2003, Lindman (C-42/02, % EU:C:2003:613), ugotovilo
diskriminatornost finske davéne zakonodaje, sykatere,je bilavpriznana oprostitev
davka od dobitkov na loterijah, organiziranih na Finskemy medtem ko so bili
dobitki, izzrebani v drugih drzavah, zlasti na Swedskem, obdavéeni.

PomembnejSe je vpraSanje, ki je bilayizpostayvljeno ¥wsodbi z dne 9. septembra
2010, Engelmann (C-64/084 EU:€:2010:506), ‘v kateri je bila preucena
zdruzljivost avstrijske zakonodajey ki je'od kencesionarjev, ki upravljajo igralnice,
zahtevala, da imajo praynowobliko ‘delniSke druzbe, in jih zavezovala, da imajo
sedez v Avstriji, sgpravom Unije. SodiS¢e je ugotovilo, da zadnjenavedena
obveznost omejuje Svobodo ustanayvljanja' v smislu ¢lena 49 PDEU in diskriminira
gospodarske subjekte's sedezem v, drugih drzavah Clanicah.

Kar zadevalprimernost,omejitey, glede na cilje politike na podro¢ju iger na sreco,
pristojnost, ki,jo imajo drzave Clanice, da dolocijo cilje svojih nacionalnih politik
na pedro¢ju iger na sreco, vkljucuje tudi dolocitev ukrepov, potrebnih za dosego
zastavljenega ciljay, Drzave imajo pri tem sicer Siroko, vendar ne neomejeno
diskreeijsko pravico. V skladu z zahtevo po primernosti mora biti nacionalna
zakonedaja, ki doloca omejevalne ukrepe ali ovire za notranji trg, skladna z
zastavljenimygiljfem in jo mora biti mogoce upraviciti glede na cilj, na katerem
temelji zadevna omejitev. Na sploSno je nacionalna zakonodaja primerna za
zagotavljanje izpolnitve navedenega cilja le, ¢e je z njo resni¢no zagotovljena
dosledna in sistemati¢na dosega tega cilja.

Sodisce je navedlo, da morajo nacionalna sodiS¢a oceniti skladnost in doslednost
nacionalnih predpisov, pri ¢emer je navedlo, da morajo presoditi, ali so ukrepi
primerni glede na cilje v splosnem interesu, na katerih temeljijo. V ta namen je
treba to presojo opraviti v skladu z logiko, ki zahteva, prvi¢, da se cilji, ki jim
sledijo nacionalni organi zadevne drzave c¢lanice, obravnavajo kot celota ali
skupaj in, drugic, da se vsaka omejitev, ki jo dolo¢a nacionalna zakonodaja, preuci
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posebej, da se ugotovi, ali je primerna za zagotovitev uresni¢evanja navedenih
ciljev.

Sodis¢e se na splosno nagiba k temu, da se ukrepi, ki jih sprejmejo nacionalni
organi, Stejejo za skladne. Vendar je v nekaterih primerih odkrito podvomilo 0
doslednosti nalozenih omejitev, na primer v sodbi z dne 6. novembra 2003,
Gambelli in drugi (C-243/01, EU:C:2003:597), v kateri je navedlo, da ¢e ,,organi
drzave Clanice napeljujejo in spodbujajo potrosnike k sodelovanju pri loterijah,
igrah na sreco ali igrah s stavami, da bi zagotovili pritok finan¢nih sredstev v
drzavno blagajno, se ne morejo sklicevati na javni druzbeni red, povezan s potrebo
po zmanjSanju priloznosti za igro, da bi tako utemeljili ukrepe, kakrsni,so sporni
ukrepi iz postopka v glavni stvari“. Prav tako je menilo, da odlocitey italijanskih
organov, da samodejno, brez javnega razpisa, podaljSajo kencesije, petrebne za
upravljanje in prirejanje stav na konjske dirke, ni izpolnjevala ciljaypréprecevanja
goljufivih ali kaznivih dejanj gospodarskih subjektov, kiprircjajo’igre na sreco.

Sodisce je v sodbi z dne 8. septembra 2010, StoR,in"drugi (C-316/0%,.0d C-358/07
do C-360/07, C-409/07 in C-410/07, EU:C:2010:504)y poedvemilo 0 doslednosti
javnih monopolov na podroc¢ju Sportnih stay, ki sta jih vzpostavili zvezni dezeli
Hessen in Baden-Wirttemberg z name¢hom, preprecitve spedbujanja ¢ezmerne
porabe pri igranju iger na sreco in bojasproti'zasvojenesti Z njimi. V zvezi s tem se
je strinjalo s pristopom predlozitvenih sodiS¢, ki,séndyomila, da je takSen monopol
skladen s cilji zakonodaje, s kateroyje zaSciten.

Zelo nazorno je razlogovanje v sadbi z'dnes3.4unija 2010, Ladbrokes Betting &
Gaming in Ladbrokes International(C-258/08, EU:C:2010:308), v kateri je bila
analizirana zdruZzljivest nizozemske zakenodaje, ki doloca sistem ekskluzivnosti v
korist enega samegajizvajalca za puirejanje ali spodbujanje iger na sreco, s pravom
Unije. V tej zadevi jewnizozemsko vthovno sodisce izrazilo dvome o doslednosti
in sistemati¢nosti zakonedajey ki kljub temu, da so njeni cilji varstvo potrosnikov
ter boj protitodvisnesti‘ed iger na sreco in goljufijam, imetnikom izkljuénih pravic
omogo€a, dayrazsirije svojo ponudbo iger na sreco in uporabljajo reklamna
sporocila‘za povecanje privlacnosti te ponudbe. Sodisce je poudarilo, da soCasen
obstej dveh“ciljev (varstvo potros$nikov ter preprecevanje goljufij in kaznivih
dejan) na podro€judger na sreo) zahteva vzpostavitev pravicnega ravnovesja med
njima."Kotyje bilo Ze navedeno v sodbi z dne 6. marca 2007, Placanica (C-338/04,
C-859/04,in"€-360/04, EU:C:2007:133), je razvoj politike nadziranega Sirjenja, ki
je dejansko namenjena usmerjanju nagnjenja k igranju iger na sre¢o v zakonite
okvire, viskladu s ciljem preprecevanja goljufij in kriminala.

V ta namen morajo biti pooblasceni subjekti zanesljiva in privla¢na alternativa
nezakonitim igram ter jim morajo biti zato omogoceni ponujanje Sirokega nabora
iger, oglasevanje v doloCenem obsegu in uporaba novih nacinov distribucije.
Vendar je tak$no politiko nadzorovane Siritve sektorja iger na sreco tezko
uskladiti s ciljem zascite potrosnikov pred zasvojenostjo z igrami na sreco, tako da
se takSna politika lahko Steje za skladno le, Ce je obseg nezakonitih dejavnosti
precejSen in ¢e so sprejeti ukrepi namenjeni usmerjanju nagnjenosti potrosnikov k
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igranju iger na sre¢o v zakonite okvire in ne povecanju prihodkov od dovoljenih
iger na sreco, kar je le postranska korist.

Sorazmernost pa se nanasa na vsebino in omejitve temeljnih pravic. Ta razseZnost
omejevanja javnih posegov pomeni, da je nafelo sorazmernosti sestavljeno iz
naslednjih elementov:

(@) primernost, v skladu s katero morajo biti ukrepi, sprejeti na drzavni ravni,
primerni za uresnicitev zastavljenega cilja;

(b) nujnost, v skladu s katero za dosego zastavljenega cilja ni¢drugega manj
omejevalnega ukrepa, v primeru, da obstaja vec alternativ, paye treba izbrati
najmanj omejevalni ukrep;

(c) sorazmernost v ozjem smislu, v skladu s katero merajozbiti kotisti ukrepa za
splosni interes v vsakem primeru vecje od Skode, ki, jo'povzroci, za druge
pravice.

V sodni praksi Sodis¢a v zvezi z igrami na sré€o je poudarjene,da je treba nujnost
in sorazmernost ukrepov, ki jih sprejme dirzava Clanica, \presojati le glede na
zastavljene cilje in raven varstva, ki jo zelije zagotoviti zadevni nacionalni organi.
V zvezi s tem SodiSce meni, da preizkuS Serazmernostivne zahteva, da omejevalni
ukrep ustreza pojmovanju glede nacinov varstya legitimnega interesa, ki je skupno
vsem drzavam Clanicam.

Zato je izredno tezko oblikeyvati splesne sklepe'o sorazmernosti omejitev, ki so jih
v posameznih primerih uvedle,drzavedlanice, saj je raznolikost primerov na tem
podroCju izjemna, SodiSce, pa, opozarja, da morajo sorazmernost oceniti
pravosodni organi zadevne drzave.

Sodis¢e sef je sprvayodloc¢ilo, da ne bo podrobno analiziralo sorazmernosti
konkretnih ukrepowain Se,bo vzdrzalo izrecne presoje v zvezi s tem. Tako se v
sodbi, z'dne 24, marca, 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119), monopol na
loterije, vzpostavljen z britansko zakonodajo, ni Stel za nesorazmeren. Vendar je
SodiSée po zadevi Gambelli in predvsem po sodbi Placanica to vpraSanje
podrebneje in belj sistematicno preucilo in v€asih podvomilo o sorazmernosti
nekaterih ukrepov, ki so jih uvedle drzave. V sodbi Placanica je Sodis¢e menilo,
da je zahteva po dovoljenju policije v celoti sorazmerna z zastavljenim ciljem
(preprecitt. vpletenost gospodarskih subjektov v kriminalne ali goljufive
dejavnosti). Vendar je bila v sodbah Placanica in Gambelli prepoved, da bi
kapitalske druzbe, ki kotirajo na organiziranih trgih drugih drzav, lahko bile
koncesionarji $portnih stav, ocenjena kot nesorazmerna, saj je ta ukrep presegal
tisto, kar je bilo nujno za dosego cilja preprecevanja udelezbe subjektov, ki
prirejajo igre na sreco, v goljufivih ali kaznivih dejavnostih. Sodisce je zlasti
poudarilo, da obstajajo manj omejujoci ukrepi.

Ta vecja odlo¢nost Sodis¢a pri presoji sorazmernosti omejitev, ki jih dolocajo
nacionalni predpisi o igrah na sreCo, je pripeljala do tega, da je Sodisce v
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poznejsih sodbah podvomilo o izpolnjenosti tega pogoja. Tako je bilo v sodbi z
dne 13. septembra 2007, Komisija/ltalija (C-260/04, EU:C:2007:508), to, da so
italijanski organi podaljSali koncesije za prirejanje konjskih stav brez javnega
razpisa, razglaSeno za nesorazmerno.

Ta podrobnejsi in celovitej§i pristop Sodis¢u ni preprecil, da bi potrdilo
sorazmernost drugih omejitev, ki so jih na tem podrocju uvedli nacionalni organi.
V zvezi s tem je treba navesti podporo nizozemskemu sistemu izkljucnih licenc za
prirejanje Sportnih stav v sodbi z dne 3. junija 2010, Sporting Exchange (C-
203/08, EU:C:2010:307), v kateri je poudarjeno, da se z odlo¢itvijo o izdaji
dovoljenja enemu samemu subjektu poenostavi nadzor in prepreciypovecana
konkurenca med subjekti, ki bi lahko povzroc€ila povecanje odvisnosti odviger na
sreco.

Za zakljucek analize tega vprasanja je zanimivo opozoriti,na'smernice,in napotke,
naslovljene na nacionalne organe v sodbi Stof3, v zvezi z moenopelom naypodrocju
Sportnih stav, ki ga je vzpostavilo ve¢ nemskih zveznih dezelySodisée je najpre;j
poudarilo, da za vzpostavitev monopola organom dwzave Clanice ni treba dokazati,
da so pred vzpostavitvijo zadevnega monopola‘epravili, Studijo'sorazmernosti tega
ukrepa. Dodalo je tudi, da se s sistemom ‘podelitve devoljenj enemu samemu
subjektu (monopol ali izklju¢ne pravice) poenostavi‘nadzor nad ponudbo iger na
sreCo in zagotavlja vecje jamstvo ucinkovitosti kot,s sistemi delovanja zasebnih
subjektov v okviru konkurence.«Ne,glede na prednosti‘tega regulativnega modela
je Sodisce poudarilo, da je vzpestavitevimonopola zelo omejevalen ukrep, ki je
upravicen le, ¢e je cilj, kiega je treba doseCimzagotavljanje posebno visoke ravni
varstva potroSnikov; zato je. poudarilo, da je treba z regulativhim okvirom
zagotoviti, da lahko ifaetnikimonopola ta€ilj doseze s ponudbo, ki je kvantitativno
odmerjena in kvalitativho"macitovana glede na navedeni cilj ter je pod strogim
nadzorom javnifnorganov.

V zvezi s Spanske, naeionalno® sodno prakso velja izpostaviti sodbo Tribunal
Supreme (vrhevno sodisce) st. 1408/2019 z dne 22. oktobra 2019, s katero je bil
prejdnji sistem skupnosti Valencia za urejanje igralnic, ki je dolocal razdaljo 800
metrov mediigralnicami, razglaSen za nezakonit. Vrhovno sodisce je v bistvu
menilonda taka'ureditev ni dovolj utemeljena in ni sorazmerna.

Vobravnavani zadevi je treba za presojo zdruzljivosti izpodbijane uredbe s
pravom Unije preuciti naslednje elemente: (a) nacelo sorazmernosti v povezavi s
primernaestjo, ustreznostjo in nujnostjo ukrepov ter njihovo nediskriminatornostjo;
(b) nacela svobode gospodarske pobude, svobode ustanavljanja in dostopa do trga
ter svobode opravljanja dejavnosti; (c) nacelo enotnosti trga in enakega
obravnavanja ne glede na javno ali zasebno lastnistvo gospodarskega subjekta, pri
¢emer so prepovedane vse vrste ugodnosti, ki izkrivljajo konkurenco in
zagotavljajo prednost javnemu sektorju, ter (d) v povezavi s prepovedjo
diskriminacije, prepoved ugodnosti, ki izkrivljajo konkurenco ali pomenijo
prikrite oblike drzavnega monopola.
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Z vidika zahtev po sorazmernosti, ustreznosti, primernosti in nujnosti ukrepov, s
katerimi se uvaja sistem razdalj najmanj 500 metrov med igralnicami ter najmanj
850 metrov med igralnicami in izobraZevalnimi ustanovami, so lahko ti ukrepi
nezdruzljivi s temi zahtevami, ¢e so v zakonodaji Ze predvideni in uveljavljeni
drugi manj omejevalni ukrepi, ki pa se lahko Stejejo za enako ustrezne in
uCinkovite za zasCito potrosnikov, zlasti mladoletnikov, kot na primer: (a)
prepoved vstopa in sodelovanja za, med drugim, mladoletne osebe, ter (b)
prepoved oglasevanja, promocije ali sponzorstva in vseh vrst reklam, vklju¢no na
daljavo prek druzbenih komunikacijskih omrezij, ter promocije iger na.sreco zunaj
prostorov, stati¢nega oglasevanja na javnih cestah in prevoznih sredstvih, plakatov
ali slik na katerem koli mediju.

Zdi se, da ukrepov iz izpodbijane uredbe ni treba dodati obstojecim, omejevalnim
ukrepom, navedenim v prejSnjem odstavku, Ce se slednji‘Stejejo za primerne za
doseganje ciljev, ki se jim sledi z zakonodajo, so manj Skedljividn bolj spostujejo
nacela svobode gospodarske pobude, svobode ustapavljanjain destopa de trga ter
svobode opravljanja dejavnosti, ki so varovana z«dolocbami‘praya Unije (¢leni 26,
49 in 56 PDEU), ter so primerni za doseganje istih ciljew, he da bi posegali v
pravice in jih omejevali.

Zdi se, da enako velja za dolo¢itev razdalje'najmanj*850 metrov med igralnicami
in izobrazevalnimi ustanovami za tiste igralnicepki so ze zgrajene in ki tega
pogoja ne izpolnjujejo, ko zapresijoza podaljSanje licence ali dovoljenja po
zaCetku veljavnosti zakona 1/2020, sajje navedena razdalja nalozena retroaktivno.

Enako je mogoce reci tudi zaypetletniymoratorij od zacetka veljavnosti navedenega
zakona na izdajo nawih devoljenj zavigralnice in novih dovoljenj za uporabo
avtomatov tipa B (igralnizavtomati na kovance), saj taksna prekinitev za tako
dolgo obdobjeapomeni nekewwrstesukinitev pravice do opravljanja zakonite
dejavnosti.

Zdi seqda taki ukrepi zaradi svoje Skodljivosti in prisilnosti pomenijo zatiranje
resniénih pravicykot sta, svoboda dostopa do trgov in svoboda ustanavljanja druzb
in poedjetij, ter so vhasprotju z zgoraj navedenimi dolo¢bami PDEU.

Nazadnje,v zvezi z enakim obravnavanjem in doslednostjo naloZzenih omejitev je
Sedisc¢e v sodbi Gambelli navedlo, da ,,[¢]e [...] organi drzave ¢lanice napeljujejo
in spedbujajo potrosnike k sodelovanju pri loterijah, igrah na sreco ali igrah s
stavamiydda bi zagotovili pritok finan¢nih sredstev v drzavno blagajno, se ne
morejo sklicevati na javni druzbeni red, povezan s potrebo po zmanjSanju
priloZnosti za igro, da bi tako utemeljili ukrepe, kakrSni so sporni ukrepi iz
postopka v glavni stvari®.

Steti je mogode, da te smernice, ki vkljuéujejo prepoved vseh vrst diskriminacije,
v obravnavani zadevi niso izpolnjene, saj so omejitve glede oddaljenosti doloCene
le za zasebne igralnice, ne pa tudi za tiste, ki so opredeljene kot javne ustanove
(drzavne loterije, Sportne napovedi in stave, ONCE ...), za katere prav tako ne
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veljajo omejitve glede oglasevanja in kontrole dostopa, ki veljajo za prve. Zdi se,
da tovrstne omejitve, ki veljajo izkljuéno za igralnice v zasebni lasti, izkrivljajo
konkurenco in vodijo k drzavnemu monopolu na podroc¢ju iger na sreco.
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