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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie proti rozsudku Tribunalul Tasi (Vyssi sud Iasi, Rumunsko), ktorym sa
zamietla zaloba odvolatel’ky, pani JU, o ulozenie povinnosti odporkyni, Spitalul
Clinicul de Pneumoftiziologia Iasi, zaradit’ pracovisko odvolatel’ky po¢nic rokom
2007 do zodpovedajucej kategorie ,,0sobitnych pracovnych podmienok* a zaplatit’
rozdiely v odvodoch na sociélne zabezpecenie.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vnutro§tatny sud ziada na zaklade ¢lanku 267 ZFEU N0 vyklad “¢lanku 9
a¢lanku 11 ods. 6 smernice 89/391 v spojeni s ustanovenim “¢lanku'31l ods. 1
a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie,

Prejudicialne otazky

1. Brénia ¢lanok 9 a ¢lanok 11 ods. 6 smernice*Rady ‘eizavadzani opatreni na
podporu zlepSenia bezpecnosti gaechrany zdravia “pracovnikov pri préaci
kogentnym vnutroStatnymy, pravnym predpisom\a vnutrostatnej praxi, podla
ktorych pracovnici nie st oprawneni odvolat. Saspriamo na organ zodpovedny za
bezpecnost’ aochranu zdravia “pri préci, ak povazujii vykonané opatrenia
a prostriedky poskytnuté zamestnavatelom za neprimerané na zaistenie
bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praei, pricom sa nemozu obratit’ SO zalobou na
sud, ak dospeju k zaveruyze'zamestnavatelia si nesplnili svoje povinnosti, pokial
ide o zaradeniefpracovisk medzi, pracoviska vystavujace pracovnikov osobitnym
pracovnym pedmienkam, ato\ani vo vztahu k uz odpracovanému obdobiu, ani vo
vzt'ahu k buddcemu obdobiu pracovného pomeru?

2.  Ma ¢&lanok 11 ods®6 smernice 89/391 vertikalny priamy uc¢inok a zaklada
vépojeni §clankom. 31 ods. 1 a s ustanoveniami ¢lanku 47 Charty zé&kladnych
prava, Europskej tmie pravo pracovnikov na sudnu ochranu v pripade, ze si
pristusné zékonom opravnené osoby nesplnia povinnosti stanovené pravnou
upravou?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu
zlepSenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri préci; ¢lanok 9 ods. 1 a 2
a ¢lanok 11 ods. 6;

Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie; ¢lanok 31 ods. 1 a ¢lanok 47
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Uvedené vnutrostatne predpisy

Vo vnutrostatnom pravnom predpise v oblasti dochodkov s u¢innostou az do
1. aprila 2001, t. j. Legea nr. 27/1966 (zékon ¢. 27/1966), sa zaviedli tri kategorie
pracovisk: pracoviska sbeznymi podmienkami, pracoviskd, v ktorych sa
vykonavaju prace zaradené do skupiny Il, a pracoviskd, v ktorych sa vykonavaju
prace zaradené do skupiny I. Po tomto datume sa v novom zékone o déchodkoch,
zakone ¢. 19/2000, nahradili predchadzajlce kategorie novymi kategériami, a to
pracoviska Klasifikované ako pracoviskd sbeznymi podmienkami, pracoviska
s osobitnymi podmienkami a pracoviska so Specialnymi podmighkami. Tato
klasifikacia bola zachovana v Legea nr. 226/2006 (z&kon ¢. 226/2Q06) ‘@, zaradeni
pracovisk medzi pracoviské vystavujlce pracovnikov $pecialnym,podmienkam.

Na zéklade tychto pravidiel sa zaradenim pracoyisky, medzi, pracoviska
s osobitnymi alebo so Specialnymi podmienkami priznavaju detknutym osebam
urcité ekonomické vyhody, najmé zvysenie bodového ‘hodnotenia _na ucely
vypo¢tu dbchodku 025 %, resp.50 % za obdobig, “pocass kterehg pracovali
v tychto podmienkach. Okrem toho zamestnancinktoriredpracevali na pracovisku
S0 Specialnymi podmienkami najmenej 25 fokow, maju “moZnost’ odist do
starobného dochodku o 15 rokov skér vgperovhani so wseobecnym déchodkovym
vekom stanovenym v pravnych predpisoch v ohlasti*déchodkov.

Kritéria aspdsoby na zaradeniey pracevisk medzé pracoviskd vystavujlce
pracovnikov osobitnym podmienkam Sa “pévodne stanovili v Hotararea
Guvernului nr. 261/2001 {nariadenie vlady ¢. 261/2001). Podl'a ¢lanku 2 tohto
nariadenia,  kritéria qpren, Zzaradenie “¢medzi  pracoviska  vystavujuce
pracovnikov osobitnym, “pedmienkam spocivaju Vv podstate v pritomnosti
Skodlivych latok/faktorow, fyzickeho (hluk, vibrécie, elektromagnetické vinenie,
tlak, ionizujuce Ziarcnie, tepelné Ziarenie, Silné netienené laserové Ziarenie),
chemickéhogalebo bielogického “charakteru v pracovnom prostredi, ktoré su
vymedzené vo vSeobecnych ‘prdvnych predpisoch v oblasti bezpecnosti prace
a prekracujt limity pevolene tymito pravnymi predpismi; v Specifickej reakcii tela
na aéinky tychte, skodlivych latok/faktorov preukadzanej ukazovatel'mi expozicie
a/alebo, biologiekyehaicinkov; a vo vyskyte chorbb z povolania zaznamenanych
na,pracovisku v priebehu poslednych 15 rokov.

Pokial’ ide, o' Sposoby, postup klasifikécie sa zacina identifikaciou dotknutych
pracovisk zo strany zamestnavatel’a v spolupraci s odbormi alebo so zastupcami
zamestnancov  apokracuje  kontrolou vykondvanou miestnymi  organmi
zodpovednymi za oblast’ prace, a to na zaklade technickej a lekarskej expertizy.

V ¢lanku 4 uvedeného nariadenia vIady sa uvadza, ktoré dokumenty sa vyzaduju
na ziskanie povolenia miestne prislusného inSpektoratu prace na zaradenie
pracovisk medzi pracoviska vystavujace pracovnikov osobithym podmienkam,
pricom doba platnosti tohto povolenia sa stanovuje najviac na 3 roky s moznost'ou
jej predizenia.
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Néasledne Hotararea Guvernului nr. 246/2007 (nariadenie vlady ¢. 246/2007)
zaviedlo moznost’ obnovit® povolenia na zaradenie pracovisk medzi pracoviska
vystavujuce  pracovnikov  osobitnym  podmienkam, udelené v sulade
s ustanoveniami nariadenia vlady ¢.261/2001, astanovilo zodpovedajlce
podmienky.

Podl'a ¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia vlady obnovenie platnosti povolenia na
zaradenie pracovisk medzi pracoviskd vystavujace pracovnikov osobitnym
podmienkam udeluje miestne prislusny inSpektorat prdce na zéklade Zziadosti
podpisanej Statutarnym zastupcom zamestnavatela alebo inou nim poverenou
osobou, spolu so zastupcami zastupitel'skych odborovych organizaciiypripadne
zastupcami zamestnancov, podanej najneskér do 30 dni odoedna hadobudnutia
ucinnosti nariadenia. K ziadosti je potrebné prilozit' Spravy. e pritomnosti
Skodlivych  latok/faktorov na pracovisku  vypragevané autorizovanymi
laboratériami, ktoré potvrdzuju prekrocenie limitnych® hodndt expeozicie na
pracoviskach zaradenych medzi pracoviskd vystayvujlee pracovnikov osebitnym
podmienkam, atiez plan prevencie aochrany, zabezpecwyici, zlepsenie Urovne
bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov.

V ¢lanku 4 rovnakého nariadenia sa stamevuje,moznost zamestnavatel'ov podat’
prostriedok napravy: ,,Zamestnavatelia, ktori ‘nedesiahli obnovenie platnosti
povolenia na zaradenie pracovisk®medzi, pracoviska Vystavujuce pracovnikov
osobithym podmienkam, moézu pedat’ “edvolanie do 15 dni od oznamenia
prislusného rozhodnutia, ato ‘ha InSpektorate™prace, ktory vo veci rozhodne
v lehote 30 dni, alebo sa mozuy stlade so zakonom obratit’ priamo na prislusny
sad“.

Moznost obnovit*spovolenia, Sa,wupravila v nasledujicich nariadeniach vlady
¢. 1622/2008 a 1014/2015.

Legea securitatiinsi sdndtati, \n munca nr. 319/2006 (zdkon ¢&.310/2006
0 bezpecnosti,a ochrane zdravia pri praci), ¢lanky 12 a 18, ktorymi sa preberaju
¢lanky 9@+l smernice 89/391

Clanok 12: )« Zamestnavatel’ ma tieto povinnosti:

a), wvyhednotit® rizikd adisponovat’ takymto posudenim tykajacim sa
bezpecnostiy, a zdravia pri praci, vratane skupin pracovnikov vystavenych
Specifiekym rizikam;

b) rozhodovat' o ochrannych opatreniach, ktoré sa maji vykonat, aak je to
potrebné, o ochrannych prostriedkoch, ktoré sa maju pouzit;

2. Vynosom ministra prace, socidlnej solidarity arodiny sa v zavislosti od
povahy cinnosti a velkosti podnikov stanovia povinnosti pre r6zne kategorie
podnikov, pokial” ide 0 vyhotovenie dokumentov uvedenych v odseku 1.
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Clanok 18 ods. 7: ,,Zastupcovia pracovnikov s osobitnou zodpovednostou za
bezpecnost’ a ochranu zdravia pracovnikov a/alebo pracovnici su oprévneni
odvolat’ sa na prislusné organy, ak povazujii vykonané opatrenia a prostriedky
poskytnuté zamestnavatel'om za neprimerané na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci®.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi a kasaény sud, Rumunsko) vo svojom
rozhodnuti ¢. 12 z 23. maja 2016, vyhldsenom na ucely rozhodnutia o kasaénom
opravhom prostriedku zameranom na zjednotenie judikatdry (tzv. dovolanie
v zaujme zékona), ktoré je zavazné, rozhodol, Ze ,na zaklade vykladu
auplatiovania ¢lanku 19 zakona ¢.19/2000..., ¢lanku 29 <ds. 'k, zékona
¢.263/2010... vspojeni s... nariadenim vlady ¢.261/2001.@.a..% nariadenim
vlady ¢. 246/2007, ktorym sa stanovuju postupy pre obhoveniespovoleni, na
zaradenie pracovisk medzi pracoviskd vystavujlce ¢racevnikow, 0sobitnym
podmienkam, v zneni neskorsich predpisov, nie je mozné‘pedat’ spoloénu zalobu
na overenie osobitnych pracovnych podmienok, v.ktorych pracovhici wykonavali
svoju pracu po 1. aprili 2001, ani ziadnu inQ zalebu,\Kterej, ciel'om je ulozit
zamestnavatel'ovi povinnost’ zaradit' pracovisk&, medzi ‘pracoviska s takymito
podmienkami, ak zamestnavatel’ neziskal povolenie na zaradenie pracovisk medzi
pracoviska s osobitnymi  podmienkamiiw, resp. mu wtoto, povolenie nebolo
obnovené®.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci'samej

Odvolatel’ka je vSeobecna lekarka,— so Specializaciou v odbore pneumoldgia —
ktord viac ako 30 rokov. pracuje v'Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie Iasi
(Pneumologickd <@ respiraéno-patofyzielogickd nemocni¢na klinika v Ilasi,
Rumunsko; d’aléjmlenynemocnica“),nktord je odporkytiou v prejednavanej veci,
pricom ide 0 verejnoprospeSné zdravotnicke zariadenie s pravnou subjektivitou
podriadené’organu, miestnej samospravy. V obdobi od 1. jula 1989 do 31. marca
2001 bela odvolatelka zaradena do pracovnej skupiny Il aod 1. aprila 2001 do
31. decembra 2006 saw’jej cinnost’ zarad'ovala do kategoOrie ,,0sobitnych
pracovnych podmienok"’.

OdvolatePka sa,podla svojho tvrdenia nahodou dozvedela, ze od roku 2007 za fiu
zamestnavatePs neplati odvody na socidlne zabezpecenie zodpovedajlce jej
ginnosti v osebitnych pracovnych podmienkach. Dalej uvéadza, ze k dne$nému diu
sa nezmenili ani jej pracovisko, ani suvisiace podmienky, ani jej profesionalne
rizika a povinnosti.

Za tychto okolnosti podala odvolatel’ka Zalobu na Tribunalul Tasi (Vyssi sud Iasi),
ktorou sa domahala, aby sa jej zamestnavatelovi, t.j. nemocnici, ulozila
povinnost’ zaradit’ jej pracovnu ¢innost’ od roku 2007 do kategérie osobitnych
pracovnych podmienok atiez doplatit rozdiely v odvodoch na socialne
zabezpecenie.
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Odvolatel’ka namieta nedbanlivost’ alebo zly dmysel zamestnavatela, ktory
nepoziadal o obnovenie platnosti povolenia na klasifikaciu jej ¢innosti od roku
2007 v ramci kategorie osobitnych pracovnych podmienok.

Tribunalul Tasi (Vy$$i sud Iasi) Zalobu zamietol, pricom konStatoval, Zze
odporkyfiu nemozno zaviazat, aby Klasifikovala pracu odvolatel’ky v ramci
kategdrie osobitnych pracovnych podmienok v pripade, Ze sa neriadila zakonom
stanovenym postupom na obnovenie potrebného povolenia. S cielom odmietnut’
tvrdenia odporkyne tykajlce sa potrebnych aktivit, ktoré vynalozila na organoch
verejného zdravotnictva a inSpektoratu prace, prvostupniovy sud poznamenava, ze
ak jej prislusné organy neodpovedali, odporkyia mala moznost’ podathproti nim
zalobu o0 splnenie ich povinnosti vydat’ povolenie.

Odvolatel’ka napadla uvedeny rozsudok Tribunalul Tasi ‘(Vys$sitsUthJasi) ha
vnutroStatnom side, t. j. na Curtea de Apel Tasi (Odvolaci stid Iasi, Rumunsko).

Inspectoratul Teritorial de Munca lasi (Miestny inspektoratpracesasiyqRumunsko)
na vyziadanie vnutro$tatneho sudu oznamil,,ze, zamestnavatel, thj. nemocnica,
nepredlozil v lehote 90 dni potrebné dokumenty, pricomylInspectoratul Teritorial
de Munca Iasi nevydal nové povolenie, na, ‘zaradenie ‘pracovisk uvedenych
odporcom do kategorie osobitnych podmienok. Uvedeny‘inSpektorat prace okrem
toho pripomina, ze na zaklade nariadenia‘vlady €. 246/2007 mozno dosiahnut’ len
prediZenie platnosti povoleni existujicichypred diom Pprijatia tohto legislativneho
aktu, a nie vydanie novych povaoleni.

Zhrnutie odévodnenia navrhu,na zacatie prejudicialneho konania

Rozhodnutie o pdvolani proti“rozsudku, ktorym sa zamietla Zzaloba, zavisi podla
ndzoru vnutrostatnehe. Stduy vylucne od urenia vyznamu arozsahu diskreéne;j
pravomoci (§tatupri prebrativustanoveni ¢lanku 11 ods. 6 v spojeni s ¢lankom 9
smernice 89/391.

Kumklasifikécil “konkréetnej c¢innosti v ramci kategoriw kategérie osobitnych
pracovaychypadmienok dochadza v zavislosti od rizikovych faktorov choroby
Z povelania, pricom jej predpokladom je existencia Skodlivych latok/faktorov,
ktoréstrednodoho alebo dlhodobo priamo vplyvaju na organizmus pracovnikov.

Na ‘“wyvazenie uvedenych éinkov ~sa  zamestnancom  pracujucim
v takychto podmienkach prizndva narok na dodato¢ni dovolenku a maju tiez
vyhodu skrateného obdobia prispievania na starobny déchodok. Naproti tomu, pre
zamestnavatela znamenala klasifikdcia pracovnej cinnosti v rdmci kategorie
osobitnych pracovnych podmienok dodatoéné danovo-odvodove zat'azenie,
konkrétne vyssie sadzby odvodov na socialne zabezpeéenie pre pracovnikov
pracujucich v osobitnych pracovnych podmienkach.

Za Kklasifikaciu pracovnych podmienok zodpoveda zamestnavatel, ktory
rozhoduje spolu so zastupujicimi odborovymi organizaciami, pripadne so
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zastupcami zamestnancov, a to v ramci spravneho postupu odborného hodnotenia
rizik pre bezpeCnost aochranu zdravia na zaklade povolenia vydaného
Inspektoratom prace. Zamestndvatelia, ktori neziskali povolenie zaradit
pracoviskd medzi pracoviskd vystavujuce pracovnikov osobitnym pracovnym
podmienkam mohli podat’ odvolanie vlehote 15 dni odo dna prislusného
oznamenia na Inspektorat préace, ktory mal rozhodnuat’ do 30 dni.

Okrem toho nariadenie vlady ¢. 246/2007 stanovilo jedine moznost obnovit
klasifika¢né povolenia, priznané len zamestnavatel'om, ktori disponovali platnymi
povoleniami na zaradenie pracovisk medzi pracoviska vystavujucefpracovnikov
osobitnym pracovnym podmienkam aktori do uvedeného datumun, neprijali
opatrenia na zosUladenie pracovnych podmienok. Po 9. marei 2007, . j. dni
nadobudnutia G¢innosti nariadenia vlady ¢. 246/2007, nie je viaCunoezné vydavat
povolenia na zaradenie pracovisk medzi pracoviskd wystavujucespracovnikov
osobitnym pracovnym podmienkam, ale len postupne abmovevat platnost uz
vydanych povoleni.

Vnutrostatny sud poznamenava, Ze hoci vnitreStatne, ustanovenie, ktorym sa
prebral ¢lanok 11 ods. 6 smernice 89/391, ¢iZze c¢lanokyl8 “ods. 7 zakona
¢. 319/2006, vyslovne stanovuje pravempracevnika “ebratit' Sa na akykol'vek
prislusny orgén s cielom overit, ¢i vykgnanésopatrenia a‘prostriedky poskytnuté
zamestnavatel'om nie sU ngprimeranésna zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia
pri praci, toto pravidlo sa neprebralo “dossekundarnych pravnych predpisov
tykajucich sa hodnotenia strednedobyeh alebo dlhodobych profesionélnych rizik
pre pracovnikov. Ani pracovaiCi, ani zastupcovia odborov preto nemaji vo
vnutro$tatnom prave nijaké procesné prostriedky na to, aby sa domahali overenia
alebo preskimania pracoviska,wpokial ide o existenciu a intenzitu skodlivych
latok/faktorov, ani ha to,‘abyspoZadovali dodato¢nti pravnu ochranu sdvisiacu so
zaradenim pracovisk ‘medzi pracoviska vystavujlce pracovnikov osobitnym
pracovnymgpedmienkam. Prislusné ustanovenia pravnych predpisov poskytujd
moznost’ napadnut, odmietave stanovisko organu verejnej moci na InSpektorate
prace alebo na,prislusnom Sude len zamestnavatel'ovi, ktory nedosiahol obnovenie
platnosti‘povolenia zaradit” pracoviska medzi pracoviska vystavujlce pracovnikov
oSebitnym pracevnym podmienkam.

Uvedeny wyklad vnutrostatneho prava je zavazny na zaklade rozhodnutia
¢.12/2016yvyhlaseného v nadvaznosti na kasa¢ny opravny prostriedok zamerany
na zjednotenie judikat(ry na Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy3si a kasaény
sud), ktery rozhodol, ze: ,,Ak sa faza vydavania povolenia neskoncila vydanim
povolenia, ktoré mozno obnovit, nie su splnené ani podmienky stanovené
nariadenim vlady ¢. 246/2007, ... anariadenim vlady ¢.1014/2015 na tcely
zaCatia postupu opétovného posldenia pracoviska, ato vzhl'adom na vyslovné
konstatovanie, Ze postup opatovného posudenia sa vztahuje len na zariadenia,
ktoré maju klasifikacné povolenie. Ztohto dévodu je nad ramec pravomoci
vSeobecného sudu, aby rozhodoval o zaradeni/opdtovnom posudeni pracoviska,
ked’ze zakonodarca v tejto situdcii nevytvoril nastroj vSeobecného prava, ktorym
by sud opravnil na prevzatie pravomoci spravneho organu prislusného konania
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(pokial’ ide o technicko-vedecké a lekarske preskimanie a povolenie tykajuce sa
moznosti zaradit’ pracovisko do kategérie pracovisk s osobitnymi/Specialnymi
pracovnymi podmienkami)®.

Curtea Constitutionala (Ustavny sud, Rumunsko) potvrdil uvedeny vyklad, ked’
konstatoval, ze ustanovenia ¢lanku 20 ods.2 a3 Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale (zadkon ¢&. 19/2000
o verejnom ddchodkovom systéme ainych pravach socidlneho zabezpeéenia),
¢lanku 1 ods. 1 a 2, ¢lanku 2 ods. 2 Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor
locuri de munca in conditii speciale (z&kon ¢.226/2006 o zaradeni pracovisk
medzi pracoviska vystavujice pracovnikov osobitnym podmienkam) alanku 30
ods. 1 pism.e) Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar«de pensii ‘publice
(zdkon ¢. 263/2010 o jednotnom verejnom dbéchodkovomgsystéme), su v ramci
vykladu Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy3si akasa¢ny sud)=sendtu
prislusného rozhodovat 0 kasaénom opravnom prostriedkud zameranom na
zjednotenie judikatdry, vyplyvajuceho z rozhodnutia, ¢. 22%z 23. mgja 2016,
v sulade s Ustavou.

Hoci uplatiovanie vnutrostatnych pravnychypredpisev podlaszavézného vykladu
Tnalta Curte de Casatie si Justitie @ajvy$§i\ a kasaényh sid) nie je vobec
predmetom diskusie vo vnutrostatnej judikatdre, vmdtro$tatny sud ma ako sud
poslednej instancie v prejednavanej Veei W kazdom pripade pochybnosti o stlade
vnutroStatnej praxe s prigritnymis, ustanoveniami uplatnitenymi na drovni
Europskej unie. Kratke lehotyyna povodné, pesudenie pracovisk na ucely ich
zaradenia do kategorii pracownyeh podmienok spolu s vyhradnym zavedenim
postupu obnovenia povelenia'a re§triktivnym vykladom Tnalta Curte de Casatie si
Justitie (Najvyssi a kasacénywsud), potvrdenym nélezom Curtea Constitutionala
(Ustavny sud), v tejto ‘sivislostinprakticky viedli k neexistencii akejkol'vek
moznosti pracavnikev ‘domahat, sa napravy v savislosti so ziskanim pravnych
vyhod vyplywajleich z'grizhania osobitnych pracovnych podmienok.

Pokial'gide 0. ¢lanokyl2 zékona ¢. 319/2006, ktorym sa prebrali ustanovenia
¢lanku 9% Smernice 89/391, wvnutrostatny sid poznamendva, Ze povinnosti
zamestnavatel'ov tykajlce sa bezpecnostnych a zdravotnych rizik pri praci neboli
uvedené do ‘Suvislesti s povinnostou vernej a presnej Klasifikacie pracovnych
podmienok™a trovni podniku, pricom nijaky nadvazujaci sekundarny legislativny
akt,nevymedzil doésledky porusenia povinnosti hodnotenia profesionalnych rizik
a dohfadu nad nimi podnikmi, v ktorych existuju zavazné rizika pre zdravie
pracovnikov.

V rozsudku vyhlasenom vo veci Podila ai. (C-133/17 a C-134/17) tykajucom sa
dvoch sporov suvisiacich so zaradenim pracovisk na ucely uréenia starobného
dochodku Sudny dvor Eurdpskej Unie rozhodol, Ze ¢lanok 114 ods. 3 Zmluvy
0 ES ac¢lanky 151 a 153 ZFEU, ako aj ustanovenia smernice 89/391 treba
vykladat’” v tom zmysle, Ze sa nevztahuji na vnutrostatnu pravnu upravu, o aku
ide v danom konani veci samej, ktord stanovuje prisne lehoty a postupy, ktore
neumoziuji vnutro$tatnym sudom preskamat’ zaradenie ¢i vykonat zaradenie
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pracovnych cinnosti do jednotlivych rizikovych skupin, na zéklade ktorych sa
vypocita starobny déchodok dotknutych pracovnikov. Prejednavana vec sa vsak
netyka urcenia dochodkovych prav, ale uznania Specifickych profesionalnych
rizik osobitnych pracovnych podmienok v rdmci ¢innosti  vykonavanej
odvolatel’kou, pri¢om jej pristup k sidu nie je podl'a vnutrostatnej pravnej upravy
a praxe mozny ani vo vzt'ahu k minulosti, ani vo vztahu k budicnosti.

Pokial’ ide o druh( otazku, vnutrostatny sud ziada o spresnenie, ¢i ma ¢lanok 11
ods. 6 smernice 89/319 vertikdlny uc¢inok, konkrétne, ¢i je toto pravidlo
bezpodmienecné, UpIné a presne, t. j. také, ze ho mozno priamo uplathit’ na sporny
pravny vzt'ah. Zasada konformného vykladu brani uplatneniu pravnychypredpisov
tykajucich sa zaradenia do kategoérii pracovnych podmienok vezmysle
pozadovanom odvolatelkou, ato vzhladom na ich mimoriadne, restriktivny
charakter. Zaroven sa nepodarilo identifikovat’ nijaky vnéitro§tatny prameiprava,
ktory by umoznil dosiahnut’ vysledok pozadovany textom Smernice.

Aj v pripade, Ze by pravidlo uvedené v ¢lanku 11 ods. 6,Smernice,89/391 spinalo
kritéria stanovené judikatdrou na ucely priznania, priamehe Vertikalneho ucinku,
tdto skuto¢nost’ sa nezdd byt postacujuca, na priznanie, u¢inného prostriedku
napravy pred sudom v pripade, Ze sa neuréi uplatniteFnost’ ustanoveni ¢lanku 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie v spojeni,Stustanovenim ¢lanku 31 ods.1
tejto Charty, v ktorom sa zakotvujé™prave pracovnika fia pracovné podmienky,
ktoré zohladiuju jeho zdravie, bezpeénost’ a dostojnost’. Prdvo na ucéinny
prostriedok napravy pred nestrannymysiadom ‘preto podla judikatry Sudneho
dvora predpokladd, ako vyplyva 2z ¢lankavd7 ods. 1 Charty, ze osoba, ktoré sa ho
dovolava, vyuziva pravajaleboslobady zaruené pravom Unie.



