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Pytania prejudycjalne

1. Czy przepis taki jak § 188 InvFG 2011, ktéory powoduje, Zze podmioty
zagraniczne porownywalne z krajowa korporacja sa wylaczone ze zwrotu
podatku od zyskow kapitalowych w Austrii, jezeli materialnie odpowiadaja
UCITS w rozumieniu dyrektywy 2009/65/WE i w zwiazku z tym nie moga
dziala¢ w kraju w formie korporacji, poniewaz w Austrii dla takich
podmiotéw jest przewidziana jedynie forma prawna transparentnego
funduszu specjalnego, stanowi ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu
w rozumieniu art. 63 TFUE?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie: Czy istnieje
obiektywnie porownywalna sytuacja miedzy zjédnej \strony \\krajowa
korporacja, ktora inwestuje swoje aktywa na zasadzie dywersyfikacji'ryzyka,
ale nie stanowi UCITS ze wzgledu na brak kapitalu pozyskanege'w drodze
emisji publicznej i w zwigzku z tym moze dzialaé rowniez w Kraju w formie
korporacji, azdrugiej strony zagraniczna spolka inwestycyjna, ktora
wzgledu na kapital pozyskany w drodze emisji publicznej bytaby UCITS
zgodnie zregulami krajowymi iw zwigzku\z tym) nie moglaby dzialaé
w kraju w formie korporacji?

3. W  przypadku odpewiedzi ‘twierdzacej na to pytanie: Czy
uzasadnieniem ograniczénia swobodnego przeplywu kapitalu jest zachowanie
zréwnowazonego podzialu kompetencji,podatkowych, poniewaz § 186 i § 188
InvFG 2011 maja na celu’zapewnienie, ze ani krajowy, ani zagraniczny
fundusz publiczay, nie “moze amie¢ podatkowego efektu oslonowego
w odniesieniu do posiadaczy. jednostek uczestnictwa iw zwigzku ztym
zwolnienie, zpodatku’,odw zyskéw kapitalowych powinno mie¢ miejsce
wylacznie na poziomie posiadaczy jednostek w tych przypadkach, w ktorych
Austria_ 7rzekla “si¢ 'prawa do opodatkowania w umowie o unikaniu
podwdjnego opedatkowania?

Powolaneprzepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
W sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych ~ odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw  zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS), art. 63 TFUE

Powolane przepisy prawa krajowego

Paragraf 2, 83, §46, §186, §188 InvFG 2011 (Investmentfondsgesetz 2011
[ustawy o funduszach inwestycyjnych z2011r.]) w brzmieniu BGBI.
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Inr77/2011, 893 EstG (Einkommensteuergesetz  [ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych]), 821 KStG 1988
(Korperschaftssteuergesetz 1988 [ustawy o podatku dochodowym od o0séb
prawnych z 1988 r.])

Paragraf 186 InvFG 2011 stanowil: ,,(1) Wyptacone zyski z dochodow [...]
pomniejszone 0 zwigzane z nimi wydatki funduszu inwestycyjnego stanowig
podlegajacy opodatkowaniu dochdd posiadacza jednostek uczestnictwa. [...]”

Paragraf 188 InvFG 2011 przewidywat: ,,Przepisy 8§ 186 maja takze zastosowanie
do zagranicznych funduszy inwestycyjnych. Za taki fundusz aiwaza\si¢, bez
wzgledu na form¢ prawng, aktywa podlegajace prawu obcemu, ‘ktore sa
inwestowane zgodnie z ustawg, statutem lub faktyczng praktyka ‘na zasadzie

dywersyfikacji ryzyka. [...]”
Paragraf § 21 ust. 1 pkt 1a KStG 1988 stanowi:

»la. Podatnikom podlegajacym ograniczonemu “obowigzkowi \podatkowemu
majacym siedzibe W panstwie cztonkowskim Unii ‘Europejski€j lub panstwie
nalezacym do Europejskiego Obszaru Gespodarczego, Zéktorym zawarta zostala
umowa o0 kompleksowej pomocy administracyjnej iegzekucyjnej, na wniosek
zwraca si¢ podatek od zyskoéw kapitatowyeh, z tytutu uzyskanych przez nich
dochodow [...], jezeli podatek odzyskow kapitatowsych nie moze zosta¢ zaliczony
na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania W panstwie
siedziby. Podatnik musi przedstawicydowdd, ze podatek od zyskow kapitatlowych
nie moze zosta¢ zaliczony W catosciilubyw czgsci”.

Powolane orzecznictwo Unii

Wyrok z dnia, 10 kwietnia 2014 r», Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust CompanynC- 190/12, EU:C:2014:249

Wyrok zidnia 21 czerwea 2018 r., Fidelity Funds i in., C- 480/16, EU:C:2018:480
Wyirokiz dnia20 wirzesnia 2018 r., EV, C- 685/16, EU:C:2018:743

Wyrok “z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Komisja/Francja (zaliczka na poczet
podatku od dochodow kapitatowych), C- 416/17, EU:C:2018:811

Wyrok z dnia 7 kwietnia April 2022 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(zwolnienie z podatku funduszy inwestycyjnych utworzonych w formie
kontraktowej), C- 342/20, EU:C:2022:276

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Wspotuczestnik jest spotkg inwestycyjng z siedzibg w USA. Jest ona tak zwang
,,Series” —a wiec odrgbng czescig aktywow — nalezacg do trustu z siedzibg w USA
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(Delaware). Zgodnie z prawem Stanow Zjednoczonych (Delaware Statutory Trust
Act, 12 Del. C. 88 3801 i nast.) trust uwaza si¢ za niczalezng osobe prawna, ktora
moze pozywaé ibyé pozwang. Zgodnie z prawem amerykanskim jest ona
cywilnoprawnym wiascicielem rzeczonej odrgbnej czesci aktywow, ktdra podlega
przypisaniu  wspotuczestnikowi, 1 wspotuczestnik  jest  ekonomicznym
wilasdcicielem tej czesci aktywoOw. Zgodnie z prawem amerykanskim kazda
,»Series” jest korporacja podlegajaca opodatkowaniu. Opodatkowaniu w USA
podlegaja wszelkie dochody krajowe i zagraniczne, wtym dochody ze
zrealizowanych zyskow kapitalowych. Przypisanie dochodu posiadaczom
jednostek w USA wymaga wyplaty zyskoéw; w przeciwnym razie jest ono
dokonywane na rzecz ,series” (brak opodatkowania przebijajgecge). \W USA
istnieje ulga podatkowa dla ,series”: Jesli wyplacaja one_co najmniej, 90 %
swojego dochodu podlegajacego opodatkowaniu (z wytaczeniem zrealizowanych
zyskow kapitatowych), sa one uprawnione do uwzgledniania wyptatidla celow
podatkowych. W ten sposdb moze zosta¢ obnizony nalezny, federalny\podatek
dochodowy nawet do zera. Zgodnie sz bezspornymiy, ustaleniami
Bundesfinanzgericht (federalnego sadu finansowego)y wspotuczestnik dokonat
pelnej wyptaty za rok 2013, w zwigzku z czym w USA nie pedlegal uiszczeniu
zaden federalny podatek dochodowy.

Wspotuczestnik jest funduszem publiczaym opartym na zasadzie swobodnej
zbywalnosci, ktory inwestuje przede wszystkim W, europejskie akcje notowane na
gietdzie i podlega nadzorowi rymku finansowego wpanstwie siedziby — zgodnie
z zasadami poréwnywalnymipz eurepejskimi i krajowymi przepisami o nadzorze.
Zarzadzanie tym funduszém odbywassic wedlug tych samych zasad i kryteriow
inwestycyjnych, co funduszem inwestycyjnym o tej samej nazwie dopuszczonym
w Luksemburgu. Dzialalno$éf odpowiada” we wszystkich istotnych aspektach
krajowemu funduszowiy, inwestycyjnemu, atym samym ,przedsigbiorstwu
zbiorowego inwestowania “w zbywalne papiery wartosciowe” (UCITS)
w rozumiepiudyrektywy 2009/65/WE.

W zwigzku 'z posiadanymi W portfelu udziatami w dwoch austriackich spotkach
akcyjnyeh, ““netowanyech na gietdzie wroku kalendarzowym 2013
wspotuczestnikowi™wyptacono dywidendy w wysokosci 387 679 EUR. Spotki
wyplacajace pobraty 25 % podatek od zyskow kapitatowych i odprowadzity go do
urzeduy, skarbowego. W 2013 r. pobrana kwota podatku u zrodia wyniosta
96920 EUR.

Na wniosek wspotuczestnika Finanzamt (urzad skarbowy) — na podstawie umowy
0 unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej pomi¢dzy Republika Austrii
aUSA - obnizyl podatek od zyskow kapitatowych do 15% i zwrdcit
wspoétuczestnikowi kwote réznicy (38 768 EUR) na rzecz posiadaczy jego
jednostek uczestnictwa bedacych rezydentami USA w stosunku do podatku od
zyskow kapitalowych pobranego w wysokosci 25 %. W kolejnych wnioskach —
opartych na § 21 ust. 1 pkt la KStG 1988 — wspotuczestnik wystapit we wlasnym
imieniu 0 zwrot pozostalej czgéci podatku u Zrodta od tego samego dochodu za
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rok 2013 (58 152 EUR), wobec czego podatek od zyskow kapitatowych zostalby
W sumie obnizony do zera.

Finanzamt oddalit wnioski i wskazal w uzasadnieniu, ze wspotuczestnik nie ma
siedziby na obszarze UE/EOG. Bundesfinanzgericht (federalny sad finansowy)
réwniez odmoéwit zwrotu podatku od zyskow kapitalowych wyrokiem z dnia
3 pazdziernika 2017 r.

Verwaltungsgerichtshof (naczelny sad administracyjny) uchylit te decyzje
wyrokiem z dnia 13 stycznia 2021 r. ze wzglgdu na niezgodno$¢ z prawem jej
tresci, poniewaz dla oceny, czy nalezy dokona¢ zwrotu podatkin, od, zyskéw
kapitalowych, nalezy najpierw ustali¢ poprzez porownanie \typéw, czy
zagraniczny podmiot jest porownywalny z austriacka kofporacja,sa w drugim
kroku powinno si¢ zbada¢ przypisanie dochodow. Jezeli przypisaniutdochodéw
zagranicznemu podmiotowi stoi na przeszkodzie tylkol § 188 InvFG 20114to ma
miejsce ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu, ktorego, uzasadnienie
nalezy zbada¢. W kolejnym postepowaniu “Bundesfinanzgericht™ przyznat
wspotuczestnikowi zwrot spornego podatku ednzyskow: kapitatowych. Przeciwko
temu wyrokowi jest skierowana skarga rewizyjnasFinanzamt fir Grolbetriebe
(urzedu skarbowego dla duzych zaktadow):

Glowne argumenty stron postepowania glownego

Finanzamt fiir GroBbetriebe zasadniczosutrzymuje, ze w ramach porownania
typow nalezy uwzgledni¢ okolicznosc,ze wspotuczestnik jest rowniez funduszem
inwestycyjnym w switle ‘przepisdbw nadzorczych jego panstwa macierzystego.
W obrebie UE wspotuczestnik podlega jego zdaniem obowigzkowi uzyskania
zezwolenia na, moey. dyrektywy UCITS. Podmioty krajowe, ktore z punktu
widzenia przepiséw nadzerczych byty kwalifikowane jako fundusze inwestycyjne
I odpowiadatyy, UCITS, % podlegaly w 2013 r. bez wyjatku transparentnemu
opodatkewaniu funduszy. W przypadku podmiotu zagranicznego, ktory podlega
zakwalifikowaniu jako fundusz inwestycyjny roéwniez na mocy zagranicznych
przepisdwanadzorezych 1 odpowiada UCITS, musi mie¢ zastosowanie t0 samo.
Nawet, w razie uznania porownywalnosci przepis jest uzasadniony zachowaniem
zrownowazonego podziatu kompetencji podatkowych, spdjnosci systemu
podatkowegoegi‘unikania naduzy¢.

Wspotuczestnik zasadniczo podniost, ze w swietle brzmienia § 21 ust. 1 pkt la
KStG 1988 ma wprawdzie zastosowanie wylacznie do podatnikow podlegajacych
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu, ktérzy majg siedzibe w panstwie
cztonkowskim UE lub w panstwie nalezagcym do EOG, jednak — biorac pod uwagg
orzecznictwo unijne dotyczace swobodnego przeptywu kapitatu zgodnie
zart. 63 TFUE — podmiotom zpanstw trzecich nalezy rowniez przyznac
mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 zwrot podatkéw zaptaconych u zrédta.



10

11

12

13

14

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-602/23

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Zgodnie z 8 2 ust. 2 InvFG 2011 austriackie fundusze inwestycyjne, ktore nalezy
uznawa¢ za UCITS, mogly by¢ tworzone w Swietle przepisow nadzorczych
wylacznie jako fundusze specjalne. Taki fundusz specjalny podlegat przypisaniu
danym posiadaczom jednostek zgodnie z § 46 InvFG 2011; sam fundusz specjalny
nie miat osobowosci prawnej. Dla takich UCITS bylo przewidziane obligatoryjnie
transparentne opodatkowanie funduszy zgodnie z § 186 InvFG 2011. Oznacza to,
ze sam fundusz nie jest podmiotem opodatkowania, a dochody s3 przypisywane
posiadaczom jednostek uczestnictwa.

Jezeli austriacki fundusz inwestycyjny otrzymuje dywidendy portfelowe.z tytutu
udzialéw W austriackiej spoice kapitatowej, dochdod nie jest przypisywanyy,pod
wzgledem podatkowym funduszowi, lecz posiadaczom jednostek uczestnictwa.
Jezeli posiadacze jednostek uczestnictwa nie maja miejsca zamieszkania
W Austrii, otrzymuja zwrot podatku od zyskow kapitatewychizgedniehz umowa
O unikaniu podwojnego opodatkowania zawdrta Z panstwem, Iich miejsca
zamieszkania.

Paragraf 188 InvFG 2011 stanowil, zemw przypadku zagranicznych funduszy
inwestycyjnych 8 186 InvFG 2011, a wiec ‘przepis dotyczacy transparentnego
opodatkowania funduszy, ma zawsze zastoSowanie peprzez przypisanie dochodu
posiadaczom jednostek uczestnictway, niezaleznie ‘od ich formy prawnej, jezeli
aktywa podlegajace prawu obcemu bylyinwestowane zgodnie z ustawa, statutem
lub faktyczng praktyka na, zasadzieydywersyfikacji ryzyka. Dotyczylo to wigc
spotek zagranicznych, ktére inwestujg swojcvaktywa na zasadzie dywersyfikacji
ryzyka, rowniez wtedy, gdyw.éwietle poréwnania typow byty one porownywalne
do krajowej osobysprawnejt

Spotki krajowe, ktorezbyky ‘zorganizowane w formie korporacji, byty natomiast
zawsze odeniane wedlug formy prawnej iopodatkowane wedlug przepisow
0 podatkua, dochodewymyod esob prawnych, nawet jesli aktywa byly inwestowane
zgodnie,z ustawa, statutem lub faktyczng praktyka na zasadzie dywersyfikacji
ryzyka.

Zgodnie'z austriackim przepisami o nadzorze wspotuczestnik bytby UCITS i mogt
zosta¢ “wutwerzony W Austrii  wylacznie jako fundusz specjalny objety
wspéiwtasnoscig posiadaczy jednostek uczestnictwa. Taki fundusz specjalny
obligatoryjnie zawsze podlegatl transparentnemu opodatkowaniu funduszy
inwestycyjnych.

Verwaltungsgerichtshof stawia sobie pytanie, czy przepis taki jak § 188 InvFG
2011, ktory w szczegolnym przypadku UCITS lub odpowiadajacych UCITS
zagranicznych funduszy publicznych zapewnia rowne traktowanie pod wzgledem
podatkowym krajowych i zagranicznych funduszy inwestycyjnych, stanowi
ograniczenie swobody przeptywu kapitatu. Pytanie to stawia dlatego, ze
wspotuczestnik, gdyby dziatat jako austriacki fundusz inwestycyjny, réwniez nie
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mogltby uzyska¢ zaliczenia podatku od zyskoéw kapitatowych ani zwrotu podatku
od zyskow kapitatowych. Dlatego tez dla posiadacza jednostek uczestnictwa
inwestowanie w krajowe zamiast zagraniczne fundusze publiczne nie jest bardziej
atrakcyjne. Jest odwrotnie: Jezeli rowniez w przypadku UCITS § 188 InvFG 2011
zostaje wylaczony przez prawo Unii, to bardziej atrakcyjne begdzie inwestowanie
W zagraniczny fundusz publiczny niz W krajowy, poniewaz tylko fundusz
zagraniczny ma efekt ostonowy.

Koncepcja austriackiego opodatkowania funduszy inwestycyjnych od poczatku
byta $cisle powigzana z przepisami 0 nadzorze, ktore nie pozwalaty na‘utworzenie
funduszu w formie korporacji, i mialy na celu zapewnienie gtransparentnego
opodatkowania krajowych i zagranicznych funduszy publiczaychina poziomie
posiadaczy jednostek uczestnictwa. Wynika to juz ze wspdlnégo uregulowania
przepisow o0 nadzorze i przepisow podatkowych od 1963.r. w'jednej ustawie (823
Investmentfondsgesetz 1963 [ustawy o funduszach inwestycyjnych z1963r.]).
Odrebna regulacja dotyczaca opodatkowania krajowych funduszy publicznych nie
zostata uznana za konieczng, poniewaz przepisy 0nadzerzeyprzewidywaty jedynie
transparentne podmioty jako fundusze i w zwiazku 2z tymnfundusz nie mogt byc
podmiotem opodatkowania.

Powigzanie to jest ponadto widoczneW\, W niemajacych jeszcze zastosowania
w niniejszej sprawie przepisach Alternative ‘Investmentfonds Manager-Gesetz
(ustawy 0 zarzadzaniu alternatywnymi, funduszami imwestycyjnymi) (AIFMG), na
mocy ktorych — zgodnie zwdrezongyw ten sposob na poziomie krajowym
dyrektywa 2011/61/UE 4»zezwelono naytworzenie okreslonych publicznych
alternatywnych funduszy“inwestyeyjnych (AFI) w kraju, inaczej niz dotychczas,
réwniez W formie korporacji (np-sfundusze inwestycyjne w nieruchomosci).
Jednocze$nie w 8486 1188 InyFG 2011 zmieniono opodatkowanie funduszy
inwestycyjnych®w takinsposoby, zen< rowniez W Austrii — bierze si¢ obecnie pod
uwage wylaeznie to, czy fumduszyjest klasyfikowany z punktu widzenia przepisow
0 nadzorze'jake, fundusz “inwestycyjny (np. UCITS czy AFI) i w zwigzku z tym
nie ma znaczenia forma‘prawna. W ten sposob w przypadku wszystkich funduszy
publicznychww.dalszym.€iagu pozostaje zapewnione, ze fundusz — nawet gdyby
obecnie miato chodzi¢ 0 krajowa korporacje — nie moze mie¢ podatkowego efektu
ostonowego oraz%ze ma miejsce transparentne opodatkowanie na poziomie
posiadacza, jednostek uczestnictwa. Regulacja podatkowa dotyczaca krajowych
funduszyypublicznych — porownywalna z § 188 InvFG 2011 — stata si¢ konieczna
dopiere po zmianie przepiséw o nadzorze przez AIFMG.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgerichtshof ma watpliwosci, czy istnieje
obiektywna porownywalno$¢ pomiedzy zagranicznymi funduszami publicznymi,
ktore materialnie stanowig UCITS, a korporacjami, ktore wprawdzie inwestuja
swoje aktywa na zasadzie dywersyfikacji ryzyka, ale nie stanowig UCITS.

Gdyby TSUE miat potwierdzi¢ obiektywng poréwnywalnos$é, zdaniem
Verwaltungsgerichtshof nalezaloby woOwczas zbadaé, czy mogloby istnie¢
uzasadnienie dla ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu. W szczegdlnosci
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nalezaloby tutaj zbada¢, czy mozna zastosowaé jako uzasadnienie zachowanie
zrownowazonego podziatu kompetencji podatkowych.

Zgodnie z prawem austriackim krajowe UCITS nie sg zwolnione z podatku od
zyskow kapitalowych. Zwolnienie moze nastgpi¢ wylacznie na poziomie
posiadaczy jednostek uczestnictwa. Austriacka koncepcja opodatkowania
funduszy inwestycyjnych zapewnia zatem, ze zyski kapitalowe podlegajace
opodatkowaniu na mocy krajowych przepisow podatkowych sa zwolnione
z podatku od zyskow kapitatowych (w drodze zaliczenia lub zwrotu) tylko wtedy
I tylko w zakresie, w jakim posiadacze jednostek uczestnictwa sg objgci umowa
0 unikaniu podwojnego opodatkowania (migdzy Austria apafistwami ich
zamieszkania), ktora przyznaje obnizenie lub zwolnienie z podatku od+zyskow
kapitatowych. W przypadku zagranicznych funduszy inwestycyjnych, “ktore
odpowiadajg rowniez UCITS, § 188 InvFG 2011 zapewnia Witen sam'$posob, Ze
rébwniez tam zwolnienie nastgpuje wylacznie zgodnie zumowami oOwunikaniu
podwojnego opodatkowania zawartymi z panstwami zamieszkania posiadaczy
jednostek uczestnictwa.

Ma to przede wszystkim znaczenie dla osob fizycznych bgdacych posiadaczami
jednostek uczestnictwa, ktore podlegajag@poedatkowaniu poedatkiem od krajowych
dochodow z tytutu udziatéw kapitalowychy i'na mocy umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania z reglity mogaduzyskaéyjedynie czesciowy zwrot
podatku od zyskow kapitatowych. Jezeli tacy'postadacze jednostek uczestniczg
w funduszu krajowym, zweot hastepuje wyldeznie na podstawie umowy
0 unikaniu podwadjnego opodatkowania. Wprzypadku uznania efektu ostonowego
po stronie wspotuczestnika caty, podatek od zyskow kapitalowych zostatby
zwrécony funduszowiy a,tymSamym W rezultacie takze posiadaczom jednostek
uczestnictwa, niezaleznie, od tego, czy byli oni uprawnieni do zwrotu zgodnie
Z majaca do nichyzastosewanieyumewsa 0 unikaniu podwojnego opodatkowania.

Wykladniatprawa Unii Whodniesieniu do tych kwestii nie wydaje si¢ ogdtem tak
oczywista, by nie'pozostawiata miejsca na jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci.



