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Byla C-743/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. gruodzio 4 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Landessozialgericht fur das Saarland (Vokietija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. lapkricio 15 d.
IeSkovas ir Kkita apeliacinio proceso Salis:
A
Atsakové ir apelianté:

GKV-Spitzenverband

Pagrindinés byles dalykas

Privalomasis,sveikatos,draudimas — Taikytiny teisés akty nustatymas — Veiklos
vykdymasy dvigjosey, arba, daugiau valstybiy nariy — Atsizvelgimas | veikla,
vykdomg tre¢iosiose valstybése

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV. 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalis, siejama su Reglamento
Nr. 987/2009 14 straipsnio 8 dalimi, turi biiti aiSkinama taip, kad, nustatant, ar
valstyb¢je naréje vykdoma didel¢ veiklos dalis, reikia atsizvelgti j visa darbuotojo
veikla, jskaitant tg, kuri vykdoma treciosiose valstybése?
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2. O gal Reglamento Nr.883/2004 13 straipsnio 1 dalis, siejama su
Reglamento Nr. 987/2009 14 straipsnio 8 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad,
nustatant, ar valstyb¢je naréje vykdoma didel¢ veiklos dalis, reikia atsizvelgti tik i
ta darbuotojo veikla, kuri vykdoma valstybése narése?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimas
dél laisvo asmeny judéjimo (toliau — EB ir Sveicarijos susitarimas): 8sstraipsnis ir
Il priedo 1 straipsnis

2004 m. balandZzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (toliau = Reglamentas
Nr. 883/2004): 13 straipsnis

2009 m. rugséjo 16d. Europos Parlamento 4ir Tarybeswreglamentas (EB)
Nr. 987/2009, nustatantis Reglamento (EB) Nr.“883/2004d¢l secialinés apsaugos
sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarkad(teliau — Reglamentas Nr. 987/2009):
14 ir 16 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Gesetz zur Koordinierung der Systeme der. sezialen Sicherheit in Europa (Europos
socialinés apsaugos sisteny koordinavimo jstatymas): 2 straipsnis

Sozialgesetzbuch Funftes “Buch,— Gesetzliche Krankenversicherung (Socialinio
kodekso Penktojieknyga, Privalomasis sveikatos draudimas, toliau — SGB V):
219a straipsnis

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Gincijamasi dél to,"ar 1eSkovas laikotarpiu nuo 2015 m. gruodzio 1 d. iki 2020 m.
lapkricio, 30,d. “privalomuoju sveikatos draudimu turéjo buti draudziamas
Vokietijojes ar Sveicarijoje.

Vokigtijoje gyvenantis ieSkovas laikotarpiu nuo 2015 m. gruodzio 1 d. iki 2020 m.
lapkriied31 d. dirbo samdoma darbg Sveicarijoje. Savo darbdavés jmonéje jis
dirbo eksporto technologu — lankydavosi pas klientus ir ten jiems teikdavo
konsultacijas, taip pat vesdavo mokymus, seminarus ir degustacijas. Klientai
dazniausiai buvo ne Europos Sajungos Salyse. Sveicarijoje ir Vokietijoje
pareiskejas jprastai dirbdavo po 10,5 dienos per ketvirtj. Vokietijoje jis dirbo i$
namy savo gyvenamojoje vietoje. Ménesinis darbo uzmokestis ieSkovui buvo
mokamas vienas, neskiriant pagal darbo viets.

2015 m. lapkricio 19 d. ieSkovas kreipési | atsakovg ir nurodé, kad jis dirba pagal
darbo sutartj Sveicarijoje ir Vokietijoje vykdo maziau kaip 25 % savo veiklos.
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2015 m. gruodzio 1 d. ieskovas Sveicarijoje sudaré sveikatos draudimo sutart].
2016 m. vasario 22 d. rastu Amt fir Sozialbeitrage des Kantons Basel-Stadt
(Bazelio miesto kantono socialiniy jmoky tarnyba) pranesé, kad gavo ieskovo
sveikatos draudimo jrodomaj; dokumentg ir yra informuota apie tai, kad ieSkovas
Sveicarijoje ~ sudaré  privalomojo  draudimo  sutartj  pagal KVG
(Krankenversicherungsgesetz — Sveikatos draudimo jstatymas), kaip nustatyta
dvisaliuose susitarimuose (ES / ELPA draudimo jmoka — VokKietija).

2016 m. rugpjucio 18d. sprendimu atsakové, remdamasi Reglamento
Nr. 883/2004 13 straipsniu, nustaté, kad nagriné¢jamiems darbo pagal darbo sutartj
santykiams laikotarpiu nuo 2015 m. gruodzio 1d. iki 2020 m. lapkri¢io 30 d.
taikytini Vokietijos socialinés apsaugos teisés aktai, ir iSday¢ atitinkama
Al formos pazymg. Atsakové tvirtina, kad ieSkovas paprastai dirba pagal danbo
sutart] dviejose arba daugiau valstybiy nariy. Net daugiau nei didelg, darbe, pagal
darbo sutartj dalj jis vykdo savo gyvenamosios vietos valstybéjey Viekietijoje, taigi
taikytini Vokietijos socialinés apsaugos teisés aktai

Ieskovas dél Sio sprendimo pareiské priestaravimg, 2020 My, gruodzio 18 d.
sprendimu dél prieStaravimo atsakove ji“atmete. Atsakoves teigimu, Siomis
faktinémis aplinkybémis taikytinos Reéglamento Nr. 883/2004 ir Reglamento
Nr. 987/2009 nuostatos. Sie reglamefitaiztaikomitik pagal jy teritorine taikymo
srit], todel svarbi tik veikla Salyse, kuries patenka 1§ig taikymo sritj. Taigi Siuo
konkreCiu atveju reikia orientuotisShtik 9 taijykokig laiko dalj ieSkovas dirba
Vokietijoje ir kokia — Sveicdrijoje. Siomis ‘aplinkybémis ieskovas didele veiklos
dalj vykdo savo gyvenamaesiosyvietos valstybeje.

2020 m. gruodzio 28d. ieskovas,dél sio sprendimo pareiské ieskin;.

Svarbiausi pagrindinés bylos saliy argumentai

Teskovas'nurode, Kad joydarbo pagal darbo sutartj Sveicarijoje laikotarpis apima
laikotarpi nwo 2015m.  gruodzio 1d. iki 2020 m. lapkri¢io 30d. imtinai.
Nustatant, kokia darbo laiko dalis yra didelé, reikia orientuotis ne vien j pareiskéjo
darbo Viokistijojeyir Sveicarijoje laika, bet apskritai j visa jo darba pagal darbo
sutartjjtaigi taip'pat j veikla treCiosiose valstybése. Be to, neatrodo, kad atsakové
bty tinkamai pagal Reglamento Nr. 987/2009 16 straipsnio 2 dalj informavusi
jstaigg Sveicarijoje, taigi gin¢ijamas sprendimas negali turéti saistomojo poveikio.
Per visaddarbo pagal darbo sutartj Sveicarijoje laikotarpj ieskovas, be kita ko,
buvo registruotas Sios Salies socialinio draudimo institucijose kaip privalomuoju
sveikatos draudimu draudziamas darbuotojas. Ieskovas privalomuoju sveikatos
draudimu Sveicarijoje turéjo biiti apdraustas Amt fir Sozialbeitrage des Kantons
Basel-Stadt nurodymu kaip pasienio darbuotojas (2016 m. vasario 22 d.
sprendimas; pagal Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalj jis privalomas ir
atsakovei). leSkovo teigimu, atsakové taip pat nepasiriipino, kad Vokietijos
socialinio draudimo jstaigos jgyvendinty 2016 m. rugpjucio 18 d. sprendimg. Be
to, atsakové nedéjo pastangy, kad prieStaravimo procediira biity baigta per
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tinkamg laikga. PrieSingai — ketverius metus nebuvo nieko daroma. D¢l tokio
atsakoveés elgesio ieskovas galéjo turéti liikestj, kad ji savo pirminiu sprendimu
nebesiremia.

Atsakove nurode, kad ji, kaip jstaiga ieSkovo gyvenamosios vietos valstybéje,
atsizvelgiant ] Reglamento Nr.987/2009 16 straipsnio 2 dalj, siejamg su
SGB V 219a straipsniu, buvo kompetentinga priimti sprendimg, kurj priémé. Be
to, atsakové teigia apie savo 2016 m. rugpjtcio 18 d. sprendimg informavusi tiek
istaiga Sveicarijoje, tiek byloje dalyvaujanéia alj.

Gavusi  Sozialgericht (socialiniy byly teismas) uzklausa Bundesamt flr
Sozialversicherungen (Federaliné socialinio draudimo tarnyba) Beme praneséy kad
2016 m. rugpjicio 18 d. atsakovés sprendimas nebuvo persiystas kompetentingai
Sveicarijos jstaigai Ausgleichskasse Basel-Stadt (Bazelio miesto kompensacijy
tarnyba). Su atsakovés sprendimu dél taikytiny teisés akty nustatymo sutinkama.
Jy taikymas susijes su ankstesniu laikotarpiu, Al formes pazyma taipypatigali biiti
iSduodama ankstesniam laikotarpiui. Be to, A1 formos pazyma téra\deklaratyvaus
pobiidzio. Jei ji neiSduota, tai, kurios valstybés,socialinio dtaudimo nuostatos turi
lemiamg reikSme, nustatoma pagal Reglamente WNr. 883/2004 jtvirtintus
bendruosius principus. Dabar Sveicarijd apie ‘atsakovés sprendimg dél taikytiny
teisés akty nustatymo jau zino ir ‘sujuo sutinka,“todel aplinkybé, kad Sis
sprendimas 2016 m. Sveicarijoje nebuvi tilkamai Wzregistruotas, nebéra svarbi.
Ausgleichskasse Basel-Stadt — ne#zinodama “tikresios padéties ir atsakovés
sprendimo dél taikytiny teisés akty nustatymo’— ieSkovui iSdavé Al formos
pazyma laikotarpiui nuo 2019 m. sausio Iadh iki 2020 m. gruodzio 31 d., taip
patvirtindama, kad taikémi Syeicarijos,socialinés apsaugos teisés aktai. Vis délto,
jei bus patvirtintas §prendimasydél Vokietijos teisés akty taikymo, Sveicarijos
iSduota pazyma turés buti'pripazinta fiégaliojancia, o sumokétos jmokos grazintos
darbdavei Sveicasijoje. D¢l laikotarpiy nuo 2015 m. gruodzio 1 d. iki 2018 m.
gruodzio 31 dy, ir nuos2021 m. sausio 1d. nebuvo pateikta nei Al formos
pazymos{ nei, pragymuy, dél. kemandiravimo i§ darbdavés jmonés Sveicarijoje
Ausgleichskasse.

2022 my, rugpjucio 4'd. sprendimu Sozialgericht fur das Saarland (Saro krasto
soctalinigybylyteismas) panaikino 2016 m. rugpjicio 18 d. atsakovés sprendimg ir
Ja, ipareigojo remiantis Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsniu, siejamu su
Reglamento Nr. 987/2009 16 straipsniu, nustatyti, kad ieSkovo darbui pagal darbo
sutartpibyloje dalyvaujancios $alies jmonéje laikotarpiu nuo 2015 m. gruodzio 1 d.
iki 2020'm. lapkricio 31 d. taikytini Sveicarijos teisés aktai.

Sprendima teismas i§ esmés motyvavo argumentu, jog tai, kad taikytini
Sveicarijos teisés aktai, kyla i§ Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies
b punkto, taigi i§ valstybés narés, kurioje yra ieSkova jdarbinusios jmonés buveiné
(§iuo atveju — Sveicarija), teisés akty, nes pareiskéjas didele veiklos dalj vykdo ne
valstyb¢je naréje, kurioje gyvena (Siuo atveju — Vokietijoje). IS mazdaug 65 dieny
per ketvirtj, kuriomis buvo vykdyta veikla, Vokietijoje ji buvo vykdoma tik
10,5 dienos (vos 1/6), taigi negalima laikyti, kad tai yra didelé veiklos dalis, kaip
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tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalj ir Reglamento
Nr. 987/2009 14 straipsnio 8 dalj.

Laikantis atsakovés pozitirio, kad reikSminga tik tai, kokia darbo pagal darbo
sutartj dalis buvo vykdoma Sveicarijoje ir kokia — Vokietijoje, sprendima pagal
Reglamento Nr. 987/2009 16 straipsnio 2 dalj taip pat buty galima priimti tik
atsizvelgiant j darbg pagal darbo sutartj Siose valstybése. Tokio pozitrio negalima
kildinti i§ Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 ir 3 daliy ir Reglamento
Nr. 987/2009 14 straipsnio 8 dalies, jis taip pat neatitinka $iy nuostaty prasmés ir
tikslo — nustatyti darbui pagal darbo sutartj taikytinus teisés aktds. Atsakovés
taikomas teisés normy aiskinimas nulemty, kad vientisa gyvenimo aplinkybé, Siuo
atveju — darbo pagal darbo sutartj santykiai, buity dirbtinai i§skaidoma. Taip,jau
nusprendé ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas (teliaus Teisingumo
Teismas) 2022 m. geguzés 19 d. Sprendime Ryanair (C-33/21\EUC.2022:402).
Po jpareigojancio teismo sprendimo nustatyti taikytinus “teisés “aktus yra
kompetentinga atsakove.

2022 m. rugséjo 6 d. atsakové padavé apeliacinj skunda dél'§io teismo sprendimo,
kuris jai buvo jteiktas 2022 m. rugpjiicio 9 d.

Apeliacinj skundg atsakové motyvaveyargumentu, kadweglamento nuostatos, taigi
taip pat taikytiny teisés akty nustatymojteisiie pasekme, susijusios tik su veikla,
patenkancia ] reglamenty taikymo®sritj.WJei Sajungos teisés akty leid¢jas biity
siekes, kad, taikant Reglamento Nr. 883/2004 13'straipsnj, buty atsizvelgiama j
veikla treCiosiose Salyse, jis Stuo tikslu biitgwpriemes teisés normas, kurios apimty
ir kitas Reglamento Nr.883/200413'straipsnyje reguliuojamas aplinkybes.

2022 m. geguzés 49 d. . Sprendimas Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402) susijes su
ypatinga skrydzio igulos, padétimis Jame nekalbama apie tai, kad atitinkami
asmenys but{ dirbg valstybgje, kurioje reglamentas netaikomas. Taigi remiantis
tuo sprendimu Sio/klausimo “i$siaiskinti nejmanoma. IS kity dviejy sprendimy
(bylose C:631/17,“EU:C:2019:381, ir C-372/20, EU:C:2021:962) matyti, kad
Teisingumo Teismas taip pat kol kas neturi tvirtos nuomonés Siuo klausimu ir kad
ligSioline jurisptudeneija yra priestaringa.

Be kita, koj atsakeve — jei vykdydama jpareigojant] teismo sprendimg nustatyty,
kad, taikytiniy Sveicarijos socialinés apsaugos teisés aktai, — yra kompetentinga
nustatyti, Kokie teisés aktai taikytini Vokietijoje gyvenanc¢iam asmeniui, bet néra
kompetefitinga iSduoti A1 formos pazymga (kai taikomi Sveicarijos teisés aktai).
Pagal Reglamento Nr.987/2009 16 straipsnyje nustatyta procediira turi buti
informuojama kompetentinga Sveicarijos jstaiga ir ji tuomet i§duoda Al formos
pazyma. Nustatymas i§ pradziy yra laikinas ir kompetentinga Sveicarijos jstaiga
tokiu atveju turi teis¢ per du ménesius pareiksti prieStaravimg. Kompetentinga
Sveicarijos jstaiga néra saistoma Vokietijos teismo sprendimo, nes jis negalioja ne
Vokietijos teritorijoje. Kaip jau zinoma, Sveicarijos kompetentinga jstaiga sutinka
su atsakoveés vertinimu ir taip pat laikosi nuomones, kad negalima atsizvelgti |
darbo laikg Salyse, kurios nepatenka j Reglamento Nr. 883/2004 taikymo srit].
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Taigi preziumuotina, kad Sveicarijos jstaiga pasinaudos galimybe pareiksti
prieStaravima.

Atsakové praso panaikinti 2022 m. rugpjtcio 8 d. Sozialgericht fur das Saarland
sprendimg ir netenkinti skundo.

IesSkovas ir byloje dalyvaujanti Salis praSo atmesti apeliacin} skundg. Jie palaiko
skundziamame sprendime iSsakytg pozicija.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Tai, kurioje valstybéje ieSkovas laikotarpiu nuo 2015 m. gruodzio\I"d. iki 2020,m.
lapkri¢io 30d. turéjo biti draudziamas privalomuoju ‘sveikates “draudimu,
priklauso nuo Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio izReglamento Nf. 987/2009
14 straipsnio iSaiskinimo. Taikytini teisés aktai paprastai keliosewalstybése narése
vykdomos veiklos atvejais nustatomi remiantis Reglamento, N, 883/2004
13 straipsniu, kurio jgyvendinimo tvarka nustatyta Reglamento )Nr. 987/2009
16 straipsnyje.

Reik§minga yra Reglamento Nr.987/2009 16straipsnio“d dalis, nes ieskovas
veikla vykdé dviejose valstybése narése —Wokietijoje ir'Syeicarijoje. Jvairiose EB
ir Sveicarijos susitarimo II priedo®A skirsnio versijoséydaromos aiskios nuorodos j
reglamentus Nr. 1408/71 ir Nr. 883/2004, taigi, $iio susitarimu iSpleiama Siy
reglamenty taikymo sritis, j ja jtraukiantySyeicarijos Konfederacija, todél Sioje
byloje Sveicarijos Konfederacija.reikia laikytine trecigja valstybe, o valstybe nare
(2022 m. rugséjo 15 dy, Teisingume, Teismo sprendimo byloje C-58/21,
EU:C:2022:691, 38 punktas)

Kompetentingd waldzios “institueija, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 987/2009 16 straipsnio Indalj, Vokietijoje yra Bundesministerium flr Arbeit
und Sozialesy(Federaliné “darbo ir socialiniy reikaly ministerija). Ji paskyré
atsakove ‘GKV-Spitzenverband, DVKA (Privalomojo sveikatos draudimo
pagrindin¢ organizacija, Rysiy palaikymo sveikatos draudimo klausimais
uzsienyje Skyrius), IStaiga, kompetentinga pagal Reglamento Nr. 987/2009
16 straipshio 2'dalj"nustatyti taikytinus teisés aktus paprastai keliose valstybése
narése vykdemos veiklos atvejais, kai atitinkamo asmens gyvenamoji vieta, kaip
Siuotatveju, yra Vokietijoje. Sprendimas dokumentuojamas iSduodant A1 formos

pazymax

Pagal Reglamento Nr. 987/2009 16 straipsnio 2 dalies pirmg ir antrg sakinius
atsakove, atsizvelgdama j Reglamento Nr.883/2004 13 straipsnj ir Reglamento
Nr. 987/2009 14 straipsnj, turi nedelsdama laikinai nustatyti, kokie teisés aktai
taikomi 1eSkovui.

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 987/2009 14 straipsnio 8 dalimi, atlyginimas
néra veiksnys, rodantis, kad ieSkovas didele darbo pagal darbo sutartj dalj vykdé
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Vokietijoje. M¢énesinis darbo uzmokestis ieSkovui buvo mokamas vienas,
neskiriant pagal darbo vieta.

Taigi lemiama reikSm¢ turi darbo laikas. leSkovas 1§ mazdaug 65 dieny per
ketvirtj, kuriomis jis vykdé veikla, 10,5 dienos (mazdaug 16 %) dirbo VVokietijoje,
10,5 dienos (mazdaug 16 %) — Sveicarijoje, o likusias — treCiosiose valstybése.

Jei reikéty orientuotis j visg ieSkovo darbo laikg atsizvelgiant ir j veikla treciosiose
valstybése, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas atsakoves
apeliacinj skundg atmesty. Tokiu atveju ieskovo veiklos dalis VoKietijoje bty
mazesné kaip 25 %, taigi nesudaryty didelés jo darbo pagal darbo sutartj dalies.
Tai reiksty, kad taikytini Sveicarijos teisés aktai. IeSkovas taip ‘pat tuomet'galéty
reikalauti, kad atsakové nustatyty, jog taikytini Sveicarijos teises aktainTai kylas
Reglamento Nr. 987/2009 16 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio.

Jei i ieSkovo darbo laikg reikeéty orientuotis atsizvelgiant tik fwetkla Vokietijoje ir
Sveicarijoje, neatsizvelgiant j veikla treiosiose valStybdse, “prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas tenkinty atsakoves, apeliacinj skundg ir
panaikinty Sozialgericht sprendimg. Tokia atveju icskovo “weiklos Vokietijoje
dalis buty 50 %, taigi sudaryty didele jodarbopagal darbossutart] dalj. Tai reiksty,
kad taikytini Vokietijos teisés aktai.

Teisingumo Teismas klausimu, ar nustatant, a valstybéje nar¢je vykdoma didelé
veiklos dalis, reikia atsizvelgti | visg veiklghgdtraukiant ir veiklg, vykdomag
treCiosiose valstybése, kiek matyti, dar nérawpateikes aiskios nuomones.

2022 m. geguzés _19 dy, Sprendime, Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402)
nagrinéjamas klausimasy, kurios walstybés narés socialinés apsaugos teisés aktai
pagal reikSmingas %abiejy ‘redakcijy Reglamento Nr. 1408/71 ir Reglamento
Nr. 883/2004¢ nuostatas, taikytiniyvalstybéje naréje (Airijoje) jsisteigusios oro
transportogsbendroyeés, orlaiviy jgulos nariams, kuriy neapima E101 formos
pazymos, kurie, 45 'minutes per dieng dirba jgulai skirtose patalpose, vadinamose
crewgroom, §iai ero transporto bendrovei suteiktose kitos valstybés narés (Italijos)
teritorijoje, kurmsie orlaiviy jgulos nariai gyvena, ir kurie likusj darbo laikg dirba
S108,0r0 transportoybendroves orlaiviuose.

IShsio sprendimo néra aisku, ar, taikant Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio
1 daly, turl buti atsizvelgiama ir } veikla, vykdoma tre€iojoje valstybéje. PraSyma
priimti ‘pfejudicin} sprendimg pateikusio teismo nuomone, negalima, kaip tai daré
Sozialgericht, tarti, kad, nustatant, ar gyvenamosios vietos valstybéje naréje
vykdoma didele veiklos dalis, Teisingumo Teismui akivaizdZiai nebuvo svarbu,
kokiose dar valstybése, kuriose taikomas reglamentas, arba treCiosiose valstybése
darbuotojai dirbo, nes kitaip jis tai bty aiSkiai apsvarstes. Sprendime néra
uzsimenama, kad atitinkami darbuotojai apskritai biity dirbg treciosiose
valstybése. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismui nebuvo reikalo nagrinéti
klausimo, kuris yra Sios bylos dalykas.
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2019 m. geguzés 8 d. Sprendime Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17,
EU:C:2019:381) Teisingumo Teismas konstatavo, kad, nors darbuotojas veikla
vykdé ne Sajungos teritorijoje, iSliko pakankamai glaudus nagrin¢jamy darbo
santykiy ir Sgjungos teritorijos rySys, nes nagrin¢jamu laikotarpiu darbuotojo
gyvenamoji vieta buvo Latvijoje, o jo darbdavys buvo jsisteiges Nyderlanduose.
Tuo remiantis darytina Siai bylai reikSminga iSvada, jog dél aplinkybés, kad
ieskovas veikla vykdé ne tik Vokietijoje ir Sveicarijoje, bet ir trediosiose
valstybése, néra atmestina pakankamai glaudi ieskovo darbo santykiy ir Sgjungos
teritorijos sgsaja. Bylos Salys dél to ir nesiginCija. Nepaisant to, Teisingumo
Teismas nurodé, kad specialiosios Reglamento Nr. 883/2004 12-16 straipsniy
nuostatos, taigi visy pirma Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio“d dalis, yra
nereikSmingos. Taigi 1§ §io sprendimo néra aiSku, ar, taikant, Reglamento
Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalj, turi buti atsizvelgiama ‘iryj veiklgnvykdoma
treciojoje valstybeje.

Atsakymas | klausima, kuris yra Sios bylos dalykas, nekvla “ir 1§, dar vieno
atsakovés nurodyto sprendimo — 2021 m. lapkricie 25 dy, Sprendimo Finanzamt
Osterreich  (Ismokos Seimai  vystomojo abendradarbiavimoy, darbuotojams)
(C-372/20, EU:C:2021:962). Pareiskéja toje pagrindinéjebyloje,ir jos vaikai buvo
Vokietijos pilieciai ir turéjo registruotg nuolating gyvenamaja vieta Vokietijoje;
pareiskejos sutuoktinis, jos vaiky tévas, buvo Brazilijos'pilietis ir niekada neturéjo
registruotos nuolatinés gyvenamosios vietos Vokietijoje. Pareiskéja sudaré darbo
sutart] su Austrijos nevyriausybineherganizacija./Pagal Sig sutart] pareiSkejos
idarbinimo vieta buvo Viengje (Austrija), ji pati‘ir jos Seimos nariai socialiniu
draudimu buvo apdrausti ‘Wiener Gebietskrankenkasse (Vienos teritoriné ligoniy
kasa, Austrija). Baigusi “parengiamuosius mokymus Vienoje, pareiskéja
pagrindingje byloje pradéjo misijg Ugandoje.

Teisingumo Teismas ‘pirmiausia pakartojo, kad vien aplinkybés, jog darbuotojas
dirba ne Sajungosteritorijoje, nepakanka tam, kad nebiity taikomos Sajungos
teisés nuostates, wisy pirma Reglamentas Nr. 883/2004, jei iSlieka pakankamai
glaudus darbo | santykiy \ir Sajungos teritorijos rySys. Teisingumo Teismas
patvirtino, kad egzistuoja pakankamai glaudus rySys su Sgjungos teritorija, visy
pirma su Austrija (darbdave jsisteigusi Austrijoje). Pareiskéja, pries iSvykdama j
misijg,tre€iejojeyvalstybeéje, Austrijoje baigé parengiamuosius mokymus, grizusi i$
misijos €ia‘praleido reintegracijos laikotarpj. Darbo sutartis buvo sudaryta pagal
Austrijos teise, darbuotoja buvo apdrausta pagal Austrijos socialinio draudimo
sistemg, it dalyvavo misijose Austrijos Respublikos paramos vystymuisi srityje.
Teisingumo Teismas Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a punkta
1Saiskino taip, kad pagal jj vieninteliai darbuotojai taikytini teisés aktai yra tik jos
darbdavés valstybés narés, t.y. Austrijos, teisés aktai, tod¢l néra reikalo taikyti
Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkte jtvirtintos subsidiarios
taisyklés. Specialioji Reglamento Nr.883/2004 13 straipsnio 1 dalies nuostata
priimant sprendima neturi reikSmes.

D¢l pirma nurodyty priezasCiy praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas mano, kad Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies, siejamos su
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Reglamento Nr. 987/2009 14 straipsnio 8 dalimi, aiSkinimas, kad buty galima
atsakyti 1 klausima, ar nustatant, ar valstyb¢je naréje vykdoma didelé veiklos dalis,
reikia atsizvelgti | visg darbuotojo veikla, jskaitant ta, kuri vykdoma treciosiose
valstybése, néra toks aiSkus, kad negaléty kilti abejoniy, ir kad reikalingas
paaiskinimas, kaip suformuluota prejudiciniuose klausimuose.
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