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,\ ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $1JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Incheiere Dosar nr. 950/1/2022

Sedinta publica din data de 26 iunie 2023

Presedinte: Elena Diana Tamaga - judecitor
Andreea Marchidan - judecator
Luiza Maria Pdun - judecator
Mihai Ciobotariu Cerbu - magistrat-asistent

Pe rol se afld pronuntarea asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene formulate de intimata-reclamanti Greentech S.A. in cauza avand ca obiect
recursurile formulate de recurenta-p&rdtd Directia Generali Regionald a Finantelor
Publice Galati -~ Administratia Judetean a Finantelor Publice Vrancea si de recurenta-
paratd Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili Impotriva Sentintei
civile nr. 202 din 26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a II-a Civild, de
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 832/42/2017.

Dezbaterile §i sustinerile pértilor au avut loc iIn sedinta din data de 20 iunie
2023, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati care face parte
integrantd din prezenta, cind Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea pentru data de 26 iunie 2023, cdnd a hotédrat urmétoarele;

INALTA CURTE

1. Asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul
dispozitiilor articolului 267 din Tratatul de functionare a Uniunii Europene si a
Recomandarilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene in atentia instantelor nationale,
referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (2019/C 380/01), publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene Nr. C 380/01 din 08 noiembrie 2019, retine urmétoarele:

I. Obiectul litigiului principal si faptele pertinente

2. Prezenta cauzi are ca obiect cererea reclamantei Greentech S.A. de anulare a
Deciziei de solufionare a contestafiei nr. 62/31.05.2017 emisd de DGAMC Directia
Generalda de Administrare a Marilor Contribuabili - Serviciul de Solutionare
Contestatii, Deciziei de Impunere nr. F-VN 266/15.07.2016 emisa de cétre AJFP
Vrancea si a Raportului de Inspectie Fiscala nr. F-VN 193/15.07.2016

1



3.1n perioada 23.11.2015 - 15.07.2016, la sediul societitii a fost derulati o
inspectie fiscald de citre AJFP Vrancea finalizatd cu emiterea Deciziei de impunere nr.
F-VN 266/15.07.2016, Dispozigiei de masuri nr. 602/15.07.2016 si a Raportului de
Inspectie Fiscald nr. F-VN 193/15.07.2016 fiind retinute inter alia in sarcina Societtii
obligafii fiscale suplimentare in cuantum de 4.388.720 de lei cu titlu de TVA si
accesoril aferente. Pentru a impune aceste obligatii fiscale in sarcina Societifii
organele fiscale au procedat la reincadrarea operatiunii de vdnzare echipamente de la
Greenfiber International SA ("GFI") cétre Greentech (consideratd de Societate o livrare
de bunuri, supusd TVA), intr-un transfer partial de active intre doui societii afiliate.

4. Prin Decizia de solufionare 62/31.05.2017, DGAMC a dispus, pe de o parte,
respingerea ca neintemeiatd a Contestatiei Fiscale pentru suma de 4.733.579 lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar si obligatii fiscale accesorii in sumai
totald de 516.205 lei, din care impozit pe profit in suméd de 374.523 lei, dobanzi
aferente impozitului pe profit In sumé de 95.280 lei si penalitdfi de intarziere aferente
impozitului pe profit in sumi de 46.402 lei, TVA stabilitd suplimentar §i obligatii
fiscale accesorii in sumd totald de 4.217.374 lei, din care TVA in sumé de 3.322.256
lei, dobénzi aferente TVA in suma de 549.936 lei si penalitafi de intirziere aferente
TVA in sumi de 345.182 lei, desfiinfarea, in parte, a Deciziei de impunere pentru
suma de 141.309 lei reprezentdnd impozit pe profit stabilit suplimentar $i accesorii
aferente, cu consecinta refacerii inspectiei fiscale pentru aceasta suma.

5.Prin cererea de chemare In judecatd inregistratd pe rolul Curtii de Apel
Ploiegti — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal, reclamanta
Greentech SA, in contradictoriu cu paratele Agentia Nafionald de Administrare Fiscala
- Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Galafi - Administratia Judetean3 a
Finantelor Publice Vrancea - Activitatea de Inspectie Vrancea, Agentia Nationali de
Administrare Fiscala - Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili -
Serviciul de Solutionare Contestatii, a solicitat anularea in parte a Deciziei de
solutionare a contestatiei nr. 62/31.05.2017 emisd de DGAMC, in ceea ce priveste
decizia organului de solutionare de respingere ca neintemeiatd a Contestatiei fiscale
formulate de catre societate, inregistrata la organele fiscale sub nr. 2260 VNG AIF din
01.09.2016, in ceea ce priveste suma de 4.599.484 lei reprezentdnd impozit pe profit
stabilit suplimentar i obligatii fiscale accesorii in cuantum de 382.110 lei si TVA
stabilitd suplimentar si obligatii fiscale accesorii in cuantum 4.217.374 lei, anularea
parfiald a Deciziei de Impunere nr. F-VN 266/15.07.2016 emisd de cdtre AJFP
Vrancea in ceea ce priveste suma de 4.599.484 lei, precum si a Raportului de Inspectie
Fiscald nr. F-VN 193/15.07.2016 (in continuare ,,Raportul de Inspeciie Fiscald" atagat
prezentei la Anexa nr. 4) ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere, exonerarea
Societdtii de la plata sumei de 4.599.484 lei, obligarea autoritatilor parite la plata
cheltuielilor de judecati ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.

6. Prin Sentinfa civild nr. 202/26.11.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti
Sectia a II a Civila, de Contencios Administrativ 1 Fiscal, instanta a admis actiunea, a
anulat in parte decizia de solufionare a contestagiei nr. 62/31.05.2017 in limita sumei
de 4.641.266 lei, din care 418.262 de lei impozit pe profit si obligatiile fiscale
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accesorii aferente acesteia, respectiv 4.223.004 lei TVA si obligatiile aferente acesteia,
a obligat paratele sa plateasca reclamantei suma de 17.900 lei cheltuieli de judecata.

7.Sentinta civild nr.202/26.11.2018 a fost completatd prin sentinta civild
nr.63/12.03.2019, in sensul ca instanfa a dispus anularea in parte a Deciziei de
impunere nr. F-VN 266/15.07.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-VN
193/15.07.2016 in limita sumei de 4.641.266 lei si a exonerat reclamanta de obligatia
de platd a sumei de 4.641.266 lei.

8. Impotriva sentintei civile nr. 202 din 26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Ploiegti — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ §i fiscal, completatd prin
sentinta civild nr.63/12.03.20219, au declarat recurs péaratele Direcfia Generald
Regionald a Finantelor Publice Galati - Administraia Judefeand a Finantelor Publice
Vrancea §i Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili criticAnd-o
pentru nelegalitate si, in temeiul dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 5, 6 si 8 Cod
procedurd civild, au solicitat admiterea recursului, casarea hotéririi atacate s§i, in
rejudecare, respingerea actiunii ca neintemeiaté. R

9. Prin Decizia nr. 5798 din 23 noiembrie 2021 pronunfatd de Inalta Curte
de Casatie si Justifie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
832/42/2017 s-au admis recursurile declarate de paratele Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice Galati - Administratia Judeteand a Finantelor Publice Vrancea gi
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, s-a casat in parte sentinta
nr.202 din 26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a 1I-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si, in rejudecare s-a admis in parte acfiunea
reclamantei Greentech SA in sensul c¢d s-au anulat actele administrativ fiscale
contestate, exclusiv cu privire la obligatiile suplimentare stabilite pentru anul 2009. S-a
respins in rest acfiunea reclamantei Greentech SA, ca neintemeiatd. Au fost reduse
cheltuielile de judecatd acordate reclamantei Greentech SA pén# la concurenfa sumei
de 3000 lei.

10.Prin cererea inregistrati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal revizuenta Greentech S.A. a solicitat admiterea
cererii de revizuire formulate mpotriva deciziei nr. 5798 din 23 noiembrie 2021
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal in dosarul nr. 832/42/2017 si, rejudecdnd cauza, sd schimbe in parte decizia,
in sensul respingerii recursurilor formulate de AJFP Vrancea si DGAMC si, pe cale
consecin{d, mentinerea Sentintei nr. 202 pronuntatd de Curiea de Apel Ploiesti in data
de 26.11.2018 ca fiind legald si temeinicd in privinfa anuldrii obligatiilor fiscale in
cuantum de 4.052.670 de lei, din care TVA in cuantum de 3.191.912 de lei, 527.942 de
lei dobénzi aferente §i 332.816 de lei penalitafi de intérziere.

11.In sustinerea cererii de revizuire intemeiate pe dispozitiile art. 21 din Legea
nr. 554/2004 s-a ardtat cd Decizia nr. 5798/2021 incalcd jurisprudenta CJUE, 1in
special, hotdrdrile din Cauzele Tibor Farkas (C-645/14) si Porr Epitesi (C-691/17),
potrivit careia dreptul de deducere a TVA trebuie si fie recunoscut si in ipoteze in care
operatiunile n discufie nu sunt incluse in sfera de aplicare a TVA, dacd din
circumstantele specifice ale cauzei rezultd ci ar fi imposibild sau extrem de dificild
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recuperarea sumei achitate cu titlu de TVA de cétre cel care a plétit o asemenea sumd,
pentru cd altfel se aduce atingere principiului neutralitdtii TVA si principiului
efectivitatii.

12.In plus, demersurile mentionate ca trebuind derulate de citre societate pentru
recuperarea sumei achitate cu titlu de TVA catre GFI (i.e. corectia de citre acesta din
urmé a facturii in sensul eliminarii TVA si restituirea sumei achitate cu titlu de TVA
citre societate), ca posibild alternativd pentru recuperarea TVA, incalci, In
circumstan(ele specifice ale prezentei cauze si principiile securitatii juridice, increderii
legitime, proportionalitdtii $i Imbogafirii fard justd cauzd enuntate de jurisprudenta
CJUE din materia TVA.

13. Prin Decizia nr. 438 din data de 31 ianuarie 2023 pronuntati de inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal Tn dosarul nr.
950/1/2022 s-a admis cererea de revizuire Intemeiaté pe dispozitiile art. 21 din Legea
nr. 554/2004, formulata de revizuenta Greentech S.A. impotriva Deciziei nr. 5798 din
23 noiembrie 2021 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justifie — Sectia de
Contencios Administrativ §i Fiscal in dosarul nr. 832/42/2017. A fost desfiintatd in
parte decizia atacata in ceea ce priveste motivul de recurs referitor la recalificarea
tranzactiei privind vanzarea unor echipamenie in transfer de active. S-a dispus
rejudecarea recursului cu privire la acest motiv la data de 9 mai 2023, cu citarea
pértilor.

14.Inalta Curte a retinut ¢i nu existd vreo referire la jurisprudenta invocati de
revizuentd, respectiv cauzele Tibor Farkas (C-564/15) si Porr Epitesi (C-691/17), desi
aplicarea, de catre instanfa de recurs, a principiului neutralitdii, invocat de cétre
revizuenta prin Intdmpinarea §i concluziile scrise formulate in recurs, ar fi presupus si
aplicarea jurisprudentei CJUE relevante pentru cauza respectiva.

15.Potrivit jurisprudentei CJUE in hotérérile din Cauzele Tibor Farkas (C-
564/15) si Porr Epitesi (C-691/17), dreptul de deducere a TVA trebuie sa fie
recunoscut si in ipoteze In care operatiunile in discufie nu sunt incluse in sfera de
aplicare a TVA, daci din circumstantele specifice ale cauzei rezultd ca ar fi imposibili
sau extrem de dificild recuperarea sumei achitate cu titlu de TVA de cétre cel care a
plitit o asemenea sumd, pentru ci altfel se aduce atingere principiului neutralitétii
TVA si principiului efectivitafii. (par. 56, cauza C-564/15)

16.In virtutea acestei jurisprudente, pentru ca, prin decizia pronuntatd si se
procedeze la analiza judicioasé a principiului neutralitatii se impuneau a fi analizate de
catre instanfa de recurs trei aspecte esentiale si anume: existenfa sau inexistenta pentru
revizuentd a posibilitafii de recuperare a TVA de la partenerul comercial GFI- prin
procedeul indicat In decizia atacatd, respectiv “corectia facturilor emise In mod eronat,
intocmirea documentului specific reglementat de art.155 indice 1 alin.10 Cod fiscal si
restituirea taxei achitate in baza facturii emise in mod incorect”; dacd operatiunea a
fost inclusi 1n sfera TVA In vederea obtinerit unor avantaje fiscale; daca existi riscul
uni fraude esentiale si dacd trezoreria a suferit un prejudiciu ca urmare a faptului ca
aceasté facturd a fost emisé in mod eronat.



Solicitarea de frimitere citre Curten de Justitie a Uniunii Europene a unei
cereri de pronuntare a unei decizii preliminare

17.La termenul de judecatd din data de 31 ianuarie 2023, revizuenta Greentech
S.A. a formulat, Tn temeiul art. 267 din Tratatul privind funcfionarea Uniunii
Europene, o solicitare de trimitere cétre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a unei
cereri de pronuntare a unei decizii preliminare cu privire la urmétoarele intrebari:

18.In interpretarea prevederilor art. 19 din Directiva de TVA, reprezintd un
transfer al afacerii, in afara sferei de aplicare a TVA, instrdinarea unor mijloace fixe
(i.c. echipamente §i tehnologii) in scopul integririi acestora in linia de productie
distinctd a cesionarului acestora, in vederea producerii de bunuri pentru propria sa
clienteld, fdrd sd existe astfel un transfer al clientelei cedentului acestor active §i fard
sd fi fost manifestata cu aceastd ocazie intenfia declaratd de continuare a activitdtii in
aceeagi forma de cdtre cesionar?

19.7n cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, in interpretarea
prevederilor art. 2, art. 19 si art. 168 coroborat cu art. 203 din Directiva de TVA i in
lumina principiilor neutralitdtii, securitdfii juridice §i protectiei increderii legitime,
autoritdfile fiscale dintr-un stat membru pot refuza recunoasterea dreptului de
deducere a TVA achitatd pentru o operatiune de vinzare, reincadratd de autorititile
fiscale ca fiind un transfer de afacere in afara sferei de TVA, in conditiile in care TVA
a fost colectata la bugetul de stat, iar restituirea acesteia este imposibil de realizat de
cdtre pldtitor urmare a reincadrdrii tranzactiei intrucdt a expirat termenul de
prescriptie atdt in materie fiscald, cdt gi in cea civild, iar legislatia nationald nu
prevede instrumentele si mecanismele procedurale in sensul restituirii sumei de cdtre
organele fiscale urmare a realizdrii unei asemenea reincadrdari?

II. Dispozitiile juridice pertinente

Dispozitii de drept intern aplicabile

Codul fiscal din anul 2003 (Legea nr. 571/2003)

20.Art. 3 — ,, Impozitele i taxele reglementate de prezentul cod se bazeazd pe
urmatoarele principii:

a) neutralitatea mdsurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de investitori
§i capitaluri, cu forma de proprietate, asigurdnd condifii egale investitorilor,
capitalului romén §i strain” ;

21.Art. 126 alin. (1) —,, Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile
in Romdania cele care indeplinesc cumulativ urmdtoarele condifii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata”;

22.Art. 128 alin. (7} ,,Transferul tuturor activelor sau al unei parfi a acestora,
efectuat cu ocazia transferului de active sau, dupd caz, §i de pasive, indiferent dacd
este realizat ca urmare a vanzdrii sau ca urmare a unor operafiuni precum divizarea,
Juziunea ori ca aport in naturd la capitalul unei societdfi, nu constituie livrare de
bunuri dacd primitorul activelor este o persoand impozabild. Primitorul activelor este
considerat a fi succesorul cedentului in ceea ce priveste ajustarea dreptului de
deducere previzutd de lege.”,



23.Art. 145 alin. (2) —,, Orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa
aferentd achizititlor, dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul wrmdtoarelor
operafiuni:

a) operafiuni taxabile;

b) operafiuni rezultate din activitdfi economice pentru care locul
livrdrii/prestarii se considerd ca fiind in strdindtate, dacd taxa ar fi deductibild, in
cazul in care aceste operafiuni ar fi fost realizate in Romdnia;

c) operatiuni scutite de taxd, conform art. 143, 144 5i 1441,

d) operatiuni scutite de taxd, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pet. 1-5 si lit. b), in
cazul in care cumpdrditorul ori clientul este stabilit in afara Comunitatii sau in cazul in
care aceste operafiuni sunt in legdturd directd cu bunuri care vor fi exportate intr-un
stat din afara Comunitdtii, precum §i in cazul operatiunilor efectuate de intermediari
care acfioneazd in numele §i in contul altei persoane, atunci cdnd acestia intervin in
derularea unor asifel de operafiuni;

e) operatiunile prevazute la art. 128 alin. (7) i la art. 129 alin. (7), dacd taxa s-
ar fi aplicat transferului respectiv.”;

Codul de Procedura Fiscald din 2003 (Ordonanta 92/2003);

24.Art. 84 -(1) Declaratiile fiscale pot fi corectate de cdtre contribuabil, din
proprie initiativd, pe perioada termenului de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale.

(2) Declaratiile fiscale pot fi corectate ori de cdte ori contribuabilul constatd
erori in declaratia initiald, prin depunerea unei declaratii rectificative.

(3) In cazul taxei pe valoarea adiugatd, corectarea erorilor din deconturile de
taxd se realizeazd potrivit prevederilor Codului fiscal. Erorile materiale din decontul
de taxd pe valoarea addugatd se corecteazd potrivit procedurii aprobate prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald.

(4) Declaratiile fiscale nu pot fi depuse si nu pot fi corectate dupd anularea
rezervei verificdrii ulterioare, cu excepfia situafiilor in care corectia se datoreazd
indeplinirii sau neindeplinirii unei condifii previzute de lege care impune corectarea
bazei de impunere si/sau a impozitului aferent.

(5) Prin erori, in sensul prezentului articol, se infelege erori cu privire la
cuantumul impozitelor, taxelor si contribufiilor, bunurile gi veniturile impozabile,
precum §i alte elemente ale bazei de impunere.

(6) In situatia in care in timpul inspectiei fiscale contribuabilul depune sau
corecteazd declarafiile fiscale aferente perioadelor i impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor venituri ce fac obiectul inspectiei fiscale, acestea nu vor fi luate
in considerare de organul fiscal.”

25. Art. 90 — (1) Cuantumul obligatiilor fiscale se stabileste sub rezerva
verificarii ulterioare.

(2) Decizia de impunere sub rezerva verificdrii ulterioare poate fi desfiintatd
sau modificatd, din initiativa organului fiscal sau la solicitarea contribuabilului, pe
baza constatdrilor organului fiscal competent.



(3) Rezerva verificdrii ulterioare se anuleazd numai la implinirea termenului de
prescriptie sau ca urmare a inspectiei fiscale efectuate in cadrul termenului de
prescripfie.

(4) In situatia in care contribuabilul corecteazi declaratiile fiscale in conditiile
art. 84 alin. (4), se redeschide rezerva verificdrii ulterioare.”

26. Art, 91 —

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de
5 ani, cu excepfia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului previzut la alin. (1) incepe sd curgd de
la data de 1 ianuarie a anului urmdtor celui in care s-a ndscut creanfa fiscald
potrivit art. 23, dacd legea nu dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in cazul
in care acestea rezultd din sdvdrgirea unei fapte previzute de legea penald.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data sdvdrsirii faptei ce constituie
infractiune sanctionatd ca atare printr-o hotdrdre judecdtoreascd definitivd.”;

Codul civil;

27. Art. 2517 — ,Termenul prescripfiei este de 3 ani, dacd legea nu prevede un
alt termen”.

Hotéardrea de Guvern nr, 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

28. Pct. 6 alin. (7) si alin. (8) din Normele metodologice:

(7) Transferul de active previzut la art. 128 alin. (7) din Codul fiscal este un
transfer universal de bunuri si/sau servicii, acestea nemaifiind tratate individual, ci ca
un tot unitar la persoana impozabild cedentd, indiferent dacd este un transfer total sau
partial de active. Se considerd transfer partial de active, in sensul art. 128 alin. (7) din
Codul fiscal, transferul tuturor activelor sau al unei pdr{i din activele investite infr-o
anumitd ramurd a activitdfii economice, dacd acestea constituie din punct de vedere
tehnic o structurd independentd, capabild sd efectueze activitafi economice separate,
indiferent dacd este realizat ca urmare a vanzarii sau ca urmare a unor operafiuni
precum divizarea, fuziunea ori ca aport in naturd la capitalul unei societdfi. De
asemeneaq, se considerd cd transferul partial are loc §i in cazul in care bunurile
imobile in care sunt situate activele transferate de cedent nu sunt instrdinate, ci
realocate altor ramuri ale activitdtii aflate in uzul cedentului, Simplul transfer al unor
active nu garanteazd posibilitatea continudrii unei activitdfi economice in orice
situafie. Pentru ca o operatiune sd poatd fi consideratd transfer de active, in sensul
art. 128 alin. (7) din Codul fiscal, primitorul activelor trebuie sd intenfioneze sa
desfdsoare activitatea economicd sau partea din activitatea economicd care i-a fost
transferatd, §i nu sd lichideze imediat activitatea respectivd §i, dupd caz, sd vandd
eventualele stocuri. Primitorul activelor are obligatia sd fransmitd cedentului o
declaratie pe propria rdspundere din care sd rezulte indeplinirea acestei conditii.
Pentru calificarea unei activitdfi ca transfer de active nu este relevant dacd primitorul
activelor este autorizat pentru desfdsurarea activitdtii care i-a fost transferatd sau
dacd are in obiectul de activitate respectiva activitate. In acest sens a fost pronunfaté



Hotdrdrea Curfii Europene de Justitie in Cazul C-497/01 - Zita Modes.31/01/2012 -
subpunctul a fost modificat anterior prin Hotdrédre 50/2012

(8) Persoana impozabild care este beneficiarul transferului previzut la alin. (7)
este consideratd ca fiind succesorul cedentului, indiferent dacd este inregistratd in
scopuri de taxd sau nu. Beneficiarul va prelua toate drepturile si obligatiile
cedentului, inclusiv pe cele privind livrdrile catre sine previzute la art. 128 alin.
(4) din Codul fiscal, ajustdrile deducerii previzute la art. 148 §i 149 din Codul fiscal.
Daca beneficiarul transferului este o persoand impozabild care nu este inregistratd in
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal §i nu se va inregistra in scopuri de
TVA ca urmare a transferului, va trebui sd pliteascd la bugetul de stat suma rezultati
ca urmare a ajustdrilor conform art. 128 alin. (4), art. 148, 149 sau 161 din Codul
fiscal, dupd caz, §i sd depund in acest sens declarafia prevazutd la art. 1563 alin.
(8) din Codul fiscal. Momentul de referintd pentru determinarea datei de la care
incepe ajustarea taxei, in cazul bunurilor de capital, nu este data transferului, ci data
obtinerii bunului de catre cedent, conform art. 149 sau 161 din Codul fiscal, dupdi caz.
Cedentul va trebui sa transmitd cesionarului o copie de pe registrul bunurilor de
capital, dacd acestea sunt obfinute dupd data aderdrii. Aplicarea regimului de taxare
pentru transferul de active de cdtre persoanele impozabile nu va fi sanctionatd de
organele de inspectie fiscald, in sensul anuldrii dreptului de deducere a taxei la
beneficiar, dacd operatiunile In cauzd sunt taxabile prin efectul legii sau prin opfiune,
cu exceptia situatiei in care se constatd cd tranzactia a fost taxatda in scopuri fiscale.

Dreptul Uniunii Europene

29. Potrivit articolului 2 alin. 1 din Directiva TVA

,, Urmdtoarele operatiuni sunt supuse TVA: (a) Livrarea de bunuri efectuate cu
titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cdtre o persoand impozabild care
acfioneazd ca atare;"

30. Potrivit articolului 19 din Directiva 2006/112/CE a Consilivlui din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (,,Directiva de
TVA")

»In cazul unui transfer, indiferent dacd este efectuat cu titly oneros sau nu sau
sub formd de aport la o societate, al tuturor activelor sau al unei pdrfi a acestora,
statele membre pot considera c¢d nu a avut loc nicio livrare de bunuri §i cd persoana
cdreia 1i sunt transferate bunurile este succesorul cedentului,

Statele membre pot adopta mdsurile necesare pentru a preveni denaturarea
concurenfei, in cazul in care beneficiarul este o persoand partial impozabild. De
asemenea, acestea pot adopta orice mdsuri necesare peniru prevenirea evaziunii
fiscale sau a fraudei prin aplicarea prezentului articol.”

31. Potrivit articolului 29 din Directiva TVA

» Articolul 19 se aplica in mod similar prestdrilor de servicii."

32. Potrivit articolului 167 din Directiva TVA

»Dreptul de deducere ia nagtere in momentul in care taxa deductibild devine
exigibild."”

33. Potrivit articolului 168 din Directiva TVA



In mésura in care bunurile §i serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor
taxabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabild are dreptul, in statul
membru in care efectueazd operatiunile respective, de a deducere din valoarea TVA,
pe care are obligatia de a o pldti, urmdtoarele sume:

(a) TVA datoratd sau achitatd in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii
sunt sau care urmeazd a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeazd a-i fi
prestate de o altd persoand impozabild;

(b) TVA datoratd pentru operatiunile asimilate livrdrilor de bunuri sau
prestarilor de servicii in temeiul articolului 1 litera (a) si articolului 27,

(c}) TVA datoratid pentru achizitiile intracomunitare de bunuri in temeiul
articolului 2 alineatul (1) litera (b} punctul (i);

(d)TVA datoratd pentru operatiunile asimilate achizitiilor intracomunitare in
conformitate cu articolele 21 §i 22;

(e)TVA datoratd sau achitatd pentru importul de bunuri in statul membru in
cauza".

34. Potrivit art. 179 din Directiva TVA

»~Persoana impozabild efectueazd deducerea scdzdnd din valoarea totald a TVA
datorate pentru o anumitd perioada fiscald valoarea totald a TVA pentru care, in
aceeagi perioadd, dreptul de deducere a apdrut §i este exercitat in conformitate cu
articolul 178.

Cu toate acestea, statele membre pot solicita ca persoanele impozabile care
efectueazd operatiuni ocazionale definite la articolul 12 sd-si exercite dreptul de
deducere doar la momentul livrarii”,

35. Potrivit articolului 203 din Directiva TVA

»1 VA este datoratd de orice persoand ce menfioneazd aceastd taxd pe o
facturd.”

36. Potrivit articolului 5 {ex articolul 5 din TCE) din Tratatul Privind Uniunea
Europeani

»(4) in temeiul principiului proporionalitatii, actiunea Uniunii, in confinut §i
formd, nu depdigeste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor tratatelor.

Institutiile Uniunii aplicd principiul proportionalitdtii in conformitate cu
Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritdtii i proportionalitafii."”

37. Potrivit articolului 5 - Principiul proporjionalitafii — din Protocolul nr. 2 la
Tratat, privind aplicarea principiilor subsidiaritatii i proporfionalitafii (,,Protocolul nr.
2")

. Proiectele de acte legislative se motiveazd in raport cu principiile
subsidiaritctii §i proporfionalititii. Orice proiect de act legislativ ar trebui sd
cuprinda o fisa detaliatd care sd permitd evaluarea conformitdtii cu principiile
subsidiaritafii gi proportionalitdifii. Figa mentionatd anterior ar trebui sd cuprindd
elemente care sd permitd evaluarea impactului financiar al proiectului in cauzd §i, in
cazul unei directive, evaluarea implicatiilor acesteia asupra reglementdrilor care
urmeazd sa fie puse in aplicare de statele membre, inclusiv asupra legislafiei
regionale, dupd caz. Motivele care conduc la concluzia cd un obiectiv al Uniunii poate
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fi realizat mai bine la nivelul Uniunii se bazeazd pe indicatori calitativi §i, ori de cdte
ori este posibil, pe indicatori cantitativi, Proiectele de acte legislative au in vedere
necesitatea de a proceda astfel incdt orice obligatie, financiard sau administrativd,
care revine Uniunii, guvernelor nationale, autoritatilor regionale sau locale,
operalorilor economici §i cetdfenilor sd fle cdt mai redusd posibil si proportionald cu
obiectivul urmdrit."”

IT1. Motivarea trimiterii

Motivele invocate de intimata - reclamanti

38. Intimata-reclamanta a sus{inut cé sunt indeplinite conditiile previzute de art.
267 din TFUE.

39. Cu privire la prima intrebare preliminard propusd

40. Prin intermediul primei intrebari, intimata a aratat ci doreste ca instanta
europeand s clarifice daca, in interpretarea art. 19 din Directiva de TVA si In lumina
jurisprudentei CJUE, transferul unor echipamente si tehnologii poate constitui un
transfer de active, in afara sferei de aplicare TVA, dacé acestea au fost integrate in
linia proprie de productie a cesionarului, fiind utilizate in aducerea la indeplinire a
propriilor contracte cu clientii acestuia, astfel incdt nu s-a transferat si clientela
cedentului, iar cesionarul nu gi-a exprimat intenfia de continuare a activititii
cedentului.

41.S-a arétat ca nofiunea autonoma de transfer de active sau al unei par{i a
acestora a fost interpretat de CJUE "in sensul ca aceasta include transferul unui fond de
comert sau al unei parti autonome dintr-o intreprindere cuprinzand elemente corporale
si, dacd este cazul, necorporale care, impreund, constituie o intreprindere sau o parte a
unei intreprinderi susceptibild sd desfdsoare o activitate economicid autonoma, dar ca
aceasta nu include simpla cesiune de bunuri, precum vanzarea unui stoc de produse" (a
se vedea Hotdrdrea Zita Modes, C-497/01, punctul 40, Hotdrdrea SKF, punctul 37, §i
hotdrdrea Schriever, punctul 24, Hotdrdrea Virgil Mailat, C17/18, pct. 14).

42.Cu privire la cea de-a doua intrebare preliminard propusd

43 Reclamanta-intimatd solicitd ca instanfa europeand sd clarifice dacd in
interpretarea prevederilor art. 19 si art. 168 din Directiva de TVA si a principiilor
neutralitatii fiscale, securitafii juridice si proteciiei increderii legitime, in circumstante
precum cele din [itigiul principal, autoritéfile fiscale dintr-un stat membru pot refuza
recunoagterea dreptului de deducere a TVA achitatd pentru o operafiune de vinzare,
reincadratd de autoritatile fiscale ca fiind un transfer de afacere in afara sferei de TVA
in conditiile in care TVA a fost colectatd la bugetul de stat, iar restituirea acesteia este
imposibil de realizat catre platitor urmare a reincadrérii tranzactiei Intrucét a expirat
termenul de prescriptie In materie fiscald, iar legislafia nafionala nu prevede
instrumentele $i mecanismele procedurale in sensul restituirii sumei de cétre organele
fiscale urmare a realizdrii unei asemenea reincadrari.

44 .S-a ardtat ci, potrivit principiului neutralititii, TVA trebuie si aibi un efect
neutru, adicd sd conduci la acelasi rezultat final oricdfi intermediari ar exista, prin
mecanismul exercitdrii dreptului de deducere, iar singura situatie in care nu este
aplicabil acest principiu este in momentul in care un bun sau serviciu va ajunge la un
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consumator final, acesta fiind tinut a suporta sarcina TVA. In jurisprudenta Curiii de
Justitie a Uniunii Europene s-a retinut in mod constant faptul ci orice limitare a
dreptului de deducere reprezintd o incélcare a principiului neutralitatii fiscale, ce are
drept consecintd dubla impozitare a operafiunilor realizate de contribuabili (pe de o
parte, taxarea operatiunilor economice realizate, iar pe de altd parte, suportarea
costului cu TVA neadmisi la deducere aferentd achizitiilor destinate acestor operatiuni
(Hotararea pronuntati in data de 26 aprilie 20i7in cauza C-564/15 Tibor Farkas).

45.GF]I nu putea proceda la corectarea facturii emise in data de 30.09.2014 dupa
momentul finalizdrii inspectiei fiscale la Greentech, intrucat fusese supusd anterior
unei inspectii fiscale, iar in urma inspectiei fiscale desfasurata la GFI echipa de control
a concluzionat c3 tratamentul fiscal aplicat de périi operatiunii de transfer de active
este cel corect, respectiv operatiunea supusd TVA sens in care GFI in mod corect a
colectat TV A si a achitat-o la bugetul de stat.

46.Totodatd, GFI nu putea proceda la corectarea facturii intrucdt fuseserd
suspendate pe cale judiciari toate efectele Deciziei de impunere prin Sentinta civild nr.
8/2018 a Curtii de Apel Ploiesti a ciirei legalitate a fost confirmatd de Decizia ICCJ nr.
4399/2018 a ICCJ, ce a produs efecte pédnd la pronuntarea Deciziei ICCJ nr.
5798/2021.

47.Acelasgi organ fiscal national a tratat in mod total diferit operafiunea
comerciald referitoare la echipamentele al céror transfer a ocazionat TVA, i.e. ca una
purtitoare de TVA pentru partenerul comercial de la care le-a dobéndit i céruia
Societatea i-a achitat TVA, respectiv ca nepurtitoare de TVA pentru Societate, fiindu-1
negatd deducerea TVA achitatd, imposibil altfel de recuperat.

Punctul de vedere al recurentei — pirite

48.Recurenta —pariti Directia Generald Regionald a Finantelor Publice a
solicitat respingerea cererii privind transmiterea unei intrebari preliminare catre CJUE,
deoarece prin aceasta se tinde a se obtine o interpretare a unor aspecte legate de dreptul
material §i de aplicare a acestuia la elementele particulare ale spetei.

49.Se tinde, in realitate, la obtinerea unei decizii ,,de indrumare” din partea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene”, cererea fiind inadmisibila.

50.Cu privire la prima intrebare, s-a ardtat cid trebuie avute in vedere
particularitatile spetei, in sensul ci tranzactia care s-a derulat intre cele doua societat]
afiliate a presupus vinzarea unei linii de productie, la aceeagi data fiind semnat si
contractul de inchiriere prin care SC Greentech SA foloseste acelasi spafiu de care a
dispus partea afiliaté, respectiv SC Greenfiber Internajional S.A., pentru continuarea
activitdtili pe aceeasi platforma industriala, cu preluarea personalului de specialitate.
Nu a rezultat ci In urma preludrii activititii economice de la o entitate afiliati s-a
mentinut identitatea acesteia din urma.

51.Cu privire la cea de a doua intrebare, s-a aritat cd legislatia nafionald
reglementeazd, in mod expres, derogari de la termenul de prescriptie de 5 ani pentru
corectarea declaratiilor privind TVA, potrivit dispozifiilor 301 alin. (2) din Legea nr.
227/2015, explicitat prin pct. 71 alin. (2) din HG nr. 1/2016.
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52.Autoritatea fiscald nu a ingradit dreptul contribuabilului de a proceda la
corectarea declarafiilor privind taxa pe valoarea addugatd, insa, in cadrul transferului
parfial sau total al activelor unei persoane impozabile, care nu constituie livrare de
bunuri, potrivit art. 128 alin. (7) Cod Fiscal, nu este aplicabil dreptul de deducere,
intrucét acesta nu intré in sfera de aplicare a taxei pe valoare addugati.

53.Reclamanta avea posibilitatea sé-si recupereze TVA nedeductibild de la SC
Greenfiber International SA, prin corectia facturilor emise In mod eronat, intocmirea
documentului specific reglementat de art. 155 ind. 1 alin. (10} din Codul Fiscal si
restituirea taxei achitate in baza facturii emise in mod incorect, proceduri despre care a
fost ingtiinfat contribuabilul In cursul inspeciiei fiscale.

Considerentele instanfei de trimitere

54 Inalta Curte retine c3, in jurisprudenta Curfii de Justitie a Uniunii Europene,
s-a stabilit, In interpretarea articolului 267 TFUE (ex-articolul 177 din Tratatul de
instituire a Comunitfii Economice Europene), ca o instanta nationald ale cérei decizii
nu pot face obiectul unei céi de atac in dreptul intern trebuie, atunci cand 1 se adreseazi
o intrebare de drept comunitar, s 1si indeplineascad obligatia de sesizare a Curtii de
Justitie, cu exceptia cazului in care constatd ca intrebarea adresatd nu este relevantd sau
cd dispozitia comunitard in cauzi a fécut deja obiectul unei interpretiri din partea
Curtii sau cé aplicarea corecté a dreptului comunitar se impune cu 0 asemenea evidentﬁ
trebuie sd fie evaluatd in functie de caractenstlclle propru dreptului comunitar, de
dificultatile specifice pe care le prezinta interpretarea acestuia si de riscul divergentelor
de jurisprudents in cadrul Comunitatii (Hotdrdrea din 6 octombrie 1982, Svl CILFIT si
alfii, C- 283/81, EU:C:1982:335).

55.In prezenta cauza, inalta Curte urmeazi si pronunte in solufionarea
recursului, o hotérare definitiva, care nu este supusa unei cdi de atac potrivit dreptului
intern, in sensul dispozitiilor articolului 267 TFUE.

56.Cu privire la prima intrebare prehmmara propusd, Inalta Curte constati c&
prezenta cauzid are ca obiect solufionarea unui recurs ca urmare a desfiintdrii unei
decizii definitive In calea extraordinard a revizuirii Intemeiate pe dispozitiile art.21 din
Legea 554/2004. Astfel, prin decizia nr.438/31.01.2023, a fost admisa cererea de
revizuire intemeiatd pe dispozitiile art. 21 din Legea nr. 554/2004, formulatd de
revizuenta Greentech S.A. Tmpotriva deciziei nr. 5798 din 23 noiembrie 2021
pronuntate de Inalta Curte de Casatie i Justifie — Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal in dosarul nr. 832/42/2017, a fost desfiintatd in parte decizia atacatd in ceea ce
priveste motivul de recurs referitor la recalificarea tranzactiei privind vanzarea unor
echipamente in transfer de active si s-a dispus rejudecarea recursului cu privire la acest
motiv. A fost pastratd in rest decizia atacatd, In privinta motivelor de recurs ce nu au
facut obiectul cererii de revizuire. i

57.Pentru a pronunta aceastd solutie, Inalta Curte a constatat c¢i in prezenta
cauzi, prin decizia atacatd nu s-a analizat principiul neutralitdtii TVA instituit la nivel
european prin Directiva de TVA din perspectiva jurisprudentei CJUE, in special a
cauzelor Tibor Farkas (C-645/14) si Porr Epitesi (C-691/17), desi revizuenta a invocat
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acest principiu si jurisprudenfa menfionatd atét la judecata in fond a cauzei, cat si in
recurs. In virtutea acestei jurisprudente, pentru ca, prin decizia pronuntatd sd se
procedeze la analiza judicioasd a principiului neutralitatii se impuneau a fi analizate de
catre instanfa de recurs trei aspecte esentiale si anume: existenfa sau inexistenta pentru
procedeul indicat in decizia atacaté, respectiv “corectia facturilor emise in mod eronat,
infocmirea documentului specific reglementat de art. 155 indice 1 alin. 10 Cod fiscal si
restituirea taxei achitate in baza facturii emise in mod incorect”; daca operatiunea a
fost inclusé in sfera TVA n vederea obtinerii unor avantaje fiscale; dacd existd riscul
unei fraude esentiale si dacd trezoreria a suferit un prejudiciu ca urmare a faptului cd
aceast facturd a fost emisd in mod eronat. In lipsa analizei acestor elemente, nu se
poate retine de citre Inalta Curte analizarea de citre instanta de recurs a principiului
neutralitdtii prin raportare la situatia particulard a revizuentei gi circumstantele
concrete ale cauzei. Pentru aceste motive, pentru a se da deplind eficientd dreptului
Uniunii Europene in prezenta cauzi se impune ca analiza principiului neutralitatii s& se
facd prin raportare la aceasti jurisprudentd, prin verificarea celor trei condifii mai sus
mentionate.

58.Prin urmare, chestiunea a cérei lamurire face obiectul primei intrebari
preliminare nu este in discutie din perspectiva analizei pe care instanta de recurs
urmeazd sd o facd dupa admiterea cererii de revizuire, analizd ce urmeazd a se rezuma
la verificarea respectdrii principiului neutralitdtii din perspectiva a trei aspecte
esenfiale §i anume: existenfa sau inexistenfa pentru revizuenti a posibilititii de
recuperare a TVA de la partenerul comercial GFI- prin procedeul indicat in decizia
atacatd, respectiv “corectia facturilor emise in mod eronat, intocmirea documentului
specific reglementat de art. 155 indice 1 alin.10 Cod fiscal §i restituirea taxei achitate
in baza facturii emise in mod incorect™; daci operatiunea a fost inclusé in sfera TVA
in vederea obtinerii unor avantaje fiscale; daca exista riscul unei fraude esentiale si
daci trezoreria a suferit un prejudiciu ca urmare a faptului cd aceastd factura a fost
emisd in mod eronat.

59.Din aceastd perspectiva, rdspunsul la prima intrebare preliminard nu este
necesar pentru solufionarea cauzei, astfel incat Inalta Curte va respinge cererea de
sesizare a CJUE cu aceastd intrebare.

60.Sunt insa indeplinite conditiile pentru sesizarea Curtii de Justifie a Uniunii
Europene in ceea ce priveste cea de a doua intrebare.

61.Intrebarea este relevanti din perspectiva aspectelor pe care instanta de recurs
le are de analizat in prezenta cauza, asa cum au fost prezentate la punctul 58. Astfel,
normele de drept comunitar reglementate de art. 2, art. 168 si art. 203 din Directiva de
TVA, ce au fost supuse analizei si a céror interpretare se solicita prin prezenta cerere
sunt esentiale pentru solutionarea cauzei, avand in vedere cd TVA este o taxa derivata
din reglementirile europene, sistemul comun al TVA fiind construit pe o serie de
principii general obligatorii In UE, astfel ci solutionarea litigiului va depinde in mod
decisiv de interpretarea corecté a acestora de cétre CJUE, instanta de judecata urménd
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a stabili pe baza acestei interpretéri dacéd abordarea organelor fiscale din prezenta speti
este in spiritul reglementdrilor europene sau, dimpotriva, daci este una eronati.

62.De asemenea, instanta de recurs nu are cunostintd despre o hotardare CJUE
care sd fi vizat interpretarea dreptului european in sensul de a clarifica daci n cazul
recalificarii unei livrari de bunuri, in sfera de TV A, in transfer de active, In afara sferei
de TVA, pentru operatiuni taxabile prin efectul legii sau prin optiune, organele fiscale
nationale pot nega dreptul de deducere a TVA, dacéd nu s-a probat cd tranzactia a fost
taxatd pentru scopuri fiscale si nici nu existd nicio modalitate efectivd de recuperare a
sumei achitate cu titlu de TVA.

63.Pe de altd parte, in opinia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, existd indicii
clare ce rezultd din jurisprudenta existentd a CJUE in cauze ce analizeaza probleme
asemdanitoare, conform cérora la stabilirea dreptului de deducere se vor lua in
considerare cu prioritate respectarea principiilor neutralitdtii si proportionalititii, iar
masurile luate de autoritatile nationale vor tine cont de imprejurarea dacd a fost sau nu
prejudiciat bugetul de stat si dacd se poate retine buna sau reaua-credinti in sarcina
pértilor implicate;

IV. Intrebarile preliminare

64.Pentru toate motivele prezentate, in temeiul dispozitiilor articolului 267
TFUE, inalta Curte va sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu urmitoarea
intrebare preliminara:

65.Principiile neutralitdtii, securitdtii juridice §i protectiei increderii legitime,
reglementate de art. 2, art. 19 §i art. 168 coroborat cu art, 203 din Directiva de TVA
se opun refuzului recunoagterii dreptului de deducere a TVA achitate pentru o
operafiune de vanzare, reincadratd ulterior de autoritdtile fiscale ca fiind wn transfer
de afacere in afara sferei de TVA, in conditiile in care TVA a fost deja colectatd la
bugetul de stat, iar, potrivit legislatiei nationale, restituirea acesteia este imposibil de
realizat?

66.In temeiul articolului 412 alineatul (1) punct 7 din Codul de procedura civila,
Inalta Curte va suspenda judecarea recursului pand la pronuntarea de citre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a hotéarérii preliminare.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere

67.In primul rand, fn ceea ce priveste principiul neutralitifii, in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a retinut in mod constant faptul cd orice limitare
a dreptului de deducere reprezinta o incélcare a principiului neutralitatii fiscale, ce are
drept consecintd dubla impozitare a operatiunilor realizate de contribuabili, prin
taxarea operatiunilor economice realizate, pe de o parte, iar pe de altd parte, suportarea
costului cu TVA neadmisd la deducere aferentd achizitiilor destinate acestor
operatiuni. (Hotérarea pronuntatd in cauzele reunite C-95/07 si C-96/07 Ecotrade SpA
impotriva Agenzia Entrate Ufficio Genova 3 Hotararea pronuntata in Cauza C-255/02
Halifax si altii, pct. 78)

68.In opinia instantei de recurs, relevantd pentru situatia de fapt retinuti este
Hotirirea pronunfati in data de 26 aprilie 2017 in cauza C-564/15 Tibor Farkas,
avind ca obiect conformitatea cu dreptul unional a unei decizii a autoritatii fiscale
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nationale prin intermediul céreia se neagé dreptul de deducere a TVA aferentd unor
facturi ce trebuiau emise In regim de taxare inversd, desi TVA in discutie a fost
achitatd legal de achizitorul bunurilor si viratd ulterior la bugetul statului de cétre
vanzator, nefiind deci in prezenta vreunui prejudiciu, in care Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a retinut ca:

69.,,Dispozitiile Directivei de TVA, precum si principiile neutralitdtii fiscale,
efectivitatii gi proportionalitdfii trebuie interpretate in sensul c¢d nu se opun ca, intr-o
situatie precum cea din cauza principald, cumpdrdtorul unui bun sa fie privat de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd pe care a platit-o mod necuvenit
vanzdtorului pe baza unei facturi emise in conformitate cu normele privind regimul
obisnuit al taxei pe valoarea addugatd, in timp ce operatiunea relevantd intra sub
incidenta mecanismului de taxare inversd, atunci cdnd vanzdtorul a platit taxa
respectivd cdtre trezoreria publica. Aceste principii impun totusi ca, In mdsura in care
rambursarea taxei pe valoarea addugatd facturate in mod necorespunzitor de
vénzdtor cumpdritorului devine imposibild sau excesiv de dificild, in special din
cauza insolvabilitifii vanzdtorului, cumpdrdtorul si poatd indrepta cererea sa de
rambursare direct impotriva auforitafii fiscale.”

70.Spre deosebire de cauza de mai sus, in prezenta cauza, societatea pretinde ca
se afld in imposibilitatea recuperdrii TVA nu ca urmare a ca urmare a insolvabilitafii
vanzitorului, ci din cauza faptului c¢d GFI nu poate proceda la corectarea facturii §i a
decontului de TVA data fiind mplinirea termenului de prescripfie a dreptului de a
corecta factura si decontul de TVA.

71.Instanta de recurs nu poate specula asupra culpei celei doud societdti in
implinirea termenului de prescripfie, intrucét ar risca sé se antepronunte in prezenta
cauzi.

72.Cu toate acestea, instanta de recurs observd cd au fost prezentate de citre
reclamanta-intimatd o serie de argumente pertinente potrivit cérora nu se poate imputa
lipsa de actiune a cumpéritorului pentru recuperarea TV A, a céror realitate fapticd nu a
fost contestatd de organele fiscale si care sustin teza imposibilitétii corectdril in termen
a facturii si decontului de TVA.

73.Astfel, pe de o parte, GFI fusese supusi anterior unei inspectii fiscale (la GFI
inspectia fiscald s-a desfagurat in perioada 28.05.2015 — 17.11.2015, fiind emis RIF si
decizia de impunere in data de 26.11.2015, in timp ce inspectia fiscala la Greentech s-a
desfagurat in perioada 23.11.2015 — 15.07.2016, fiind emise RIF si decizia de
impunere in data de 15.07.2016, iar in urma inspecfiei fiscale desfdsurata la GFI
echipa de control a concluzionat ca tratamentul fiscal aplicat de parti operatiunii
de transfer de active este cel corect, respectiv operatiunea supusd TVA, sens in care
GFI in mod corect a colectat TVA si a achitat-o la bugetul de stat.

74.Pe de alta parte, tocmai ca urmare a contradictorialitafii tratamentului fiscal
aplicat, toate efectele Deciziei de impunere au fost suspendate prin Sentinta civila nr.
8/2018 a Curtii de Apel Ploiesti a cédrei legalitate a fost confirmatd de Decizia ICCJ nr.
4399/2018 a ICCJ, ce a produs efecte pinid la pronuntarea Deciziei ICCJ nr.
5798/2021.
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75.Tratamentul fiscal aplicat de cele doud Societdti a fost confirmat prin
Sentinta nr. 202/26.11.2018 pronuntatd in dosarul nr. 832/42/2017 prin care Curtea de
Apel Ploiesti a admis cererea de chemare in judecati, concluzionind ci tratamentul
fiscal aplicat de pérfi a fost corect, astfel incat nici GFI, nici Greentech nu aveau
aparent niciun motiv justificat pentru a proceda la corectarea facturii anterior
pronuntdrii Deciziei 5798/2021 de cétre ICCI.

76.In sustinerea reclamantei-intimate, care este substantiatd de o argumentare
coerentd, GFI ar fi putut proceda la corectarea facturii doar dupa pronuntarea Deciziei
nr. 5798/2021 de catre ICCJ, insé la data pronunidrii acestei hotdrari (23/11/2021)
acest drept era deja prescris, termenul de prescripfie implinindu-se in luna mai
2021.

77.Din aceastd perspectivi, In opinia inaltei Curti, situatia din spetd poate fi
asimilatd celei din cauza C-564/15 Tibor Farkas din perspectiva existentei, cel
putin la nivelul unei aparente pe care cercetarea fondului cauzei urmeaza s o confirme
cu certitudine, a unei cauze de imposibilitate obiectivd de recuperare TVA din cauza
faptului cd GFI nu poate proceda la corectarea facturii i a decontului de TVA, dati
fiind implinirea termenului de prescriptie a dreptului de a corecta factura si decontul de
TVA.

78.Inalta Curte retine si jurisprudenta CTUE pronunati in situatii in care au fost
analizate probleme asemindtoare la nivel de principiu (i.e. negarea dreptului de
deducere in ipoteze Tn care asigurarea neutralititii TVA nu mai este posibili din
motive independente de vointa partilor, cum ar fi radierea furnizorului/societitii
care a colectat TVA la bugetul de stat sau interventia preseriptiei).

79. Astfel, prin Hotérarea din 11 aprilie 2019 pronuntata in cauza C-691/17 Porr
Epitesi Kft., avand ca obiect interpretarea acelorasi prevederi ale Directivei de TVA in
lumina principiilor enuntate si in prezenta cauza, instanja europeand a retinut ¢ Intr-o
situatie 1n care au fost emise facturi in regim de TVA pentru operatiuni care, potrivit
legii aplicabile, cadeau in sfera taxarii inverse, iar TVA facturatd a fost achitatd si
viratd ulterior la bugetul de stat, nefiind deci in prezenta vreunui prejudiciu:

80.,,Directiva de TVA, precum §i principiile neutralitatii fiscale §i efectivitdtii
frebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei practici a auforitifii fiscale potrivit
cireia, in lipsa suspiciunilor de fraudd, aceastd autoritate refuzi unei intreprinderi
dreptul de deducere a TVA achitatid de aceastd intreprindere, ca beneficiar al
serviciilor, fdard sd fie datoratd, furnizorului acestor servicii pe baza unei facturi
intocmite de acesta din urmd potrivit normelor aferente regimului obignuit al taxei pe
valoarea addugatd (TVA), in timp ce operafiunea relevantd intra sub incidenta
mecanismului de taxare inversd, fird ca auforitatea fiscald,_inainte de a refuza
dreptul de deducere, s@ examineze daci emitentul acestei facturi eronate putea
restitui destinatarului acesteia cuantumul TVA-ului achitat fird sa fie datorat si
puftea rectifica factura respectivd in cadrul unei proceduri de autorevizuire, conform
reglementdrii nafionale aplicabile, pentru a recupera taxa pe care a plitit-o cdtre
trezoreria publicd fard sd fle datoratd sau si decidd sd restituie ea insdsi
destinatarului aceleiagi facturi faxa pe care acesta a achitat-o fari si fie datorati
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citre emitentul acesteia, pe care ulterior acesta din urmd a platit-o catre trezoreria
publicd fird sd fie datoratd.

81.Aceste principii impun insid ca, in cazul in care restituirea de ciftre
Surnizorul serviciilor citre beneficiarul acestora a TVA-ului facturat fird si fie
datorat ar fi imposibild sau excesiv de dificild, beneficiarul serviciilor s isi poati
indrepta cererea de restituire direct impotriva autoritifii fiscale. ” (pct. 48 din
Hotérirea CJUE 1n cauza C-691/17 Porr).

82. ,In acest caz, statele membre trebuie sd@ prevadd instrumentele si
modalititile procedurale necesare pentru a permite beneficiarului respectiv s
recupereze taxa facturatd fird si fie datoratd, in vederea respectirii principinlui
efectivitdfii.” (pct. 42 din Hotdrarea CYUE citatd anterior).

83.Inalta Curte considerd ca situatia din prezenta cauzi se aproprie de cea din
cauza citatd din perspectiva conditiei ca recuperarea TVA de la emitentul facturilor
sd nu fi devenit imposibili sau excesiv de dificild, ceea ce pare a fi §i cazul in
prezenta speta in condifiile in care termenul de prescriptie in materie fiscala a
expirat, astfel incit Greentech nu poate proceda la corectarea facturilor, accasti
operatiune fiind, pe de o parte, prescrisi, iar, pe de altd parte, ea trebuind a fi
realizatd de GFI cu privire la care organele fiscale au confirmat urmare a
controlului efectuat corectitudinea colectirii taxei.

84.Ramdne a fi clarificat de cétre CJUE daci dreptul de deducere TVA poate fi
negat de cétre Statele membre atunci cand suma achitatd ca TVA de cétre cumparator
In cadrul unei operatiune comerciale pe care au supus-o TVA, iar ulterior aceasta a fost
recalificatd ca nefiind in sfera TVA de cétre organele fiscale, in mésura in care
cumpdratorul bunurilor in discutie incluse in transferul de active a achitat citre
vanzdtorul acestora preful datorat, inclusiv TVA, nemaifiind posibild recuperarea
acestela din urmd nici pe tdrdm civil la momentul finalizdrii disputei fiscale a
cumpdritorului cu organele fiscale.

85.In al doilea rénd, in ceea ce priveste principiul securititii juridice si
principiul protectiei increderii legitime, in jurisprudenta CJUE s-a retinut In mod
constant faptul ca posibilitatea invocdrii acestor principii “este la indemdna oricdrui
operator economic pe care o institufie la determinat sd nutreascd speranfe intemeiate.
In sensul acestei jurisprudente, constituie asigurdri de naturi si dea nastere unor
asemenea speranfe, indiferent de forma in care sunt comunicate, informatiile precise,
neconditionate, concordante si emise de surse autorizate si de incredere (FHotdrdrea
din 14 martie 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C545/11, EU:C:2013:169,
punctele 24 §i 25, precum si jurisprudenta citatd).

86.Din perspectiva acestui principiu, inalta Curte retine ca fiind relevant faptul
cd autoritdfile fiscale care au efectuat controlul la societatea GFI, anterior efectudrii
controlului la Greentech, au confirmat tratamentul fiscal aplicat de cele doud parti
tranzacfiei de vanzare de echipamente, respectiv livrare de bunuri, cireia i se aplicd
TVA. Astfel, acelagi organ fiscal national a tratat in mod total diferit operafiunea
comerciald referitoare la echipamentele al ciror transfer a ocazionat TVA, ca una
purtitoare de TVA pentru partenerul comercial de la care le-a dobandit si ciruia
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Societatea i-a achitat TVA, respectiv ca nepurtatoare de TVA pentru Societate, fiindu-i
negatd deducerea TVA achitatd, imposibil altfel de recuperat.

V. Temeiul juridic al incheierii

Pentru toate motivele prezentate, in temeiul dispozitiilor articolului 267 TFUE,
Inalta Curte va sesiza Curtea de Justifie a Uniunii Europene cu intrebarea preliminara
ce reiese din dispozitivul prezentei incheieri.

In temeiul articolului 412 alineatul (1) punct 7 din Codul de proceduri civil,
inalta Curte va suspenda judecarea recursului pana la pronuntarea de citre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a hotéréarii preliminare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE :

Admite in parte cererea de sesizare a Curfii de Justitie a Uniunii Europene
formulatd de intimata-reclamantd Greentech S.A..

in temeiul art. 267 TFUE, sesizeazi Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu
urmétoarea ntrebare preliminara:

Principiile neutralitatii, securitdtii juridice §i protecfiei increderii legitime,
reglementate de art. 2, art, 19 si art. 168 coroborat cu art. 203 din Directiva de TVA se
opun refuzului recunoasterii dreptului de deducere a TVA achitate pentru o operatiune
de vénzare, reincadratd ulterior de autoritatile fiscale ca fiind un transfer de afacere in
afara sferei de TVA, in conditiile in care TVA a fost deja colectati la bugetul de stat,
iar, potrivit legislatiei nationale, restituirea acesteia este imposibil de realizat?

In temeiul art. 412 alin. (1) pet. 7 din Codul de procedurd civil, suspendi
judecarea recursurilor formulate de recurenta-paratd Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Galati — Administratia Judefeani a Finantelor Publice Vrancea si de
recurenta-pAratd Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili Impotriva
Sentinfei civile nr. 202 din 26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a II-a
Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 832/42/2017.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozifia partilor de cétre grefa instanei,
conform art. 402 din Codul de proceduri civila, astézi, 26 iunie 2023.

Judecitor, Judecitor, Judecitor,
E.D. Tdmagi A. Marc}ﬁi_d;n L.M. Piun
Magistrat-asistent, /
M. Ciobotariu Cerbu
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