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Zadeva C-642/23
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

26. oktober 2023
Predlozitveno sodiSce:

Landgericht Diisseldorf (Nemcija)
Datum predloZitvene odlocbe:

16. oktober 2023
ToZeca stranka:

Flightright GmbH
ToZena stranka:

Etihad Airways PiJ.SI€.

Landgericht Diisseldorf(dezelnosodisce v Diisseldorfu, Nemcija)
Sklep

V sporu
Flightright GmbH proti Etihad Airways P.J.S.C.

je 22, civilniysenat landgericht Diisseldorf (dezelno sodisce v Diisseldorfu)
16. oktobra 2023

[...]Nni prevedeno)

sklenil:

Postopek se prekine.

Sodiscu Evropske unije se na podlagi ¢lena 267, prvi odstavek, tocka (b), in tretji
odstavek, PDEU zaradi razlage prava Unije predloZita ti vpraSanji:
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1.

Ali je treba ¢len 8(1)(a) v povezavi s ¢lenom 7(3) Uredbe (ES) st. 261/2004
razlagati tako, da je podano veljavno pisno soglasje potnika za povracilo
stroSkov vozovnice v obliki potovalnih vavcerjev in dobropisov, ¢e je potnik
prek spletnega mesta letalske druzbe sam odprl elektronski uporabniski
racun, na katerega naj bi se prenesli potovalni vavcerji in dobropisi, ne da bi
svoje soglasje za tak nacin povracila potrdil z lastnoro¢nim podpisom?

2.

Ce je odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje pritrdilen:‘ali lahko
potnik svoje podano soglasje za povradilo stroskoy, vezevniee v “ebliki
potovalnih vavcerjev in dobropisov preklice in spét zahteya“izpelnitew, s
placilom v denarnih sredstvih, ¢e letalska druzba,obljubljenih potovalnih
vav€erjev in dobropisov v nadaljevanju na uporabniskem rtacunu ne knjizi v
dobro?

Obrazlozitev:

Odstopnica terjatve (v nadaljevanju:‘edstopnica),je“imela potrjeno rezervacijo za
let 7. septembra 2020, ki bi gasnorala opraviti tozena stranka, iz Diisseldorfa prek
Abu Dabija (st. leta EY?24) v Brisbanes, Queensland (st. leta EY484). Rezervacija
je vsebovala tako imenovani, Open-Return:Ticket (datum povratnega leta ni fiksno
rezerviran). Let s§t. EY24y, kiyzbi ga“morala opraviti toZena stranka, pa je bil
odpovedan. Skupna,pla¢ana‘eenayza odhodni in povratni let je na potnika znasala
1189,00 EUR. _Odstepnica™yje, tay znesek placala organizatorju potovanja
,freedTravel*.

Potem ko je.bil zavorgamizatorja potovanja julija 2020 uveden postopek zaradi
insolyentnosti‘in ta streSkov'vozovnice ni povrnil, se je oce odstopnice v njenem
imenu obrail naytozeno stranko. Ta mu je ponudila formalno spremembo
rezervacije zaylete, da'bi se generirala nova IATA koda rezervacije. S tem se je
strinjal. © Za temd je ocCe odstopnice ponovno telefoniral z zaposlenim v
mformagijskemscentru tozene stranke in prejel zagotovilo dobropisa za let letalske
druzbe Etihad v obliki vnovc¢ljivih potovalnih milj v viSini vrednosti izvrSenega
placilay(z veljavnostjo dveh let), dodatnega pripisa nadaljnjih potovalnih milj v
vrednosti 400,00 USD ter dodatnega dobropisa $Se 5000 milj v okviru programa
Etihad Guest. Za ta namen naj bi vsak potnik odprl ustrezen ra¢un Etihad Credit,
kar se je tudi zgodilo. Sopotniku so bila nato obljubljena placila knjizena v dobro,
odstopnici pa ne.

Tozeca stranka je z dopisom z dne 16. marca 2021 v imenu oceta odstopnice ter
sopotnika v okviru iste rezervacije s kodo rezervacije tozeno stranko obvestila, da
ta uveljavljata pravico do izbire iz ¢lena 8(1)(a) Uredbe (ES) st. 261/2004, in
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zahtevala povracilo stroSkov v visini polne cene vozovnice za vse dele poti, Ki
niso bili opravljeni, v roku sedmih dni.

Odstopnica je z dopisom z dne 13. avgusta 2021 ,,za vsak slucaj* izjavila, da ,,zeli
povracilo stroskov vozovnice v skladu s ¢lenom 8(1)(a), prva alinea, Uredbe (ES)
§t. 261/2004* in da ,svoje zahtevke za povraCilo ponovno odstopa druzbi
Flightright GmbH* (tozeca stranka v obravnavani zadevi).

TozecCa stranka z obravnavano tozbo zahteva povracilo stroskov v visini polne
cene vozovnice na podlagi odstopljene pravice.

Tozena stranka izpodbija aktivno legitimacijo tozZece stranke.

Okrajno sodisce je tozbo zavrnilo z obrazloZitvijo, da lahke'toZzeCaystranka zahteva
kve¢jemu odSkodnino za stroske za odhodni let, pri cemer pa,naj.v obravhavanem
postopku kljub pozivu sodis¢a ne bi navedla to¢nega zneskatega leta.

Tozeca stranka je zoper to prvostopenjsko sodbo wpredpisaniobliki ‘it pravocasno
vloZila pritozbo.

V okviru pritozbenega postopka sedajpredlaga;, najise “sodba Amtsgericht
Diisseldorf (okrajno sodisce v Diiss¢ldorfu, Nemcijaywz.dne 29. aprila 2022 [...]
(ni prevedeno) spremeni in naj se tozeni stranki nalozi placilo v korist tozece
stranke v viSini 1189,00 EUR &kupaj z,obrestmi W, visini pet odstotnih to¢k nad
temeljno obrestno mero od 24. marca 202Tnaprej.

Tozena stranka meni, da je prvostopenjska sodba ustrezna.

Uspeh tozbegeredlogilne,odvisen od odgovora na vprasanji, navedeni v izreku.
Podrobno:

1.

Toze€a stranka biflahko bila upravicena do povracila stroSkov vozovnice v visini
1189,00\EUR ¥ skladu s ¢lenoma 8(1)(a) in 7(3) Uredbe (ES) st. 261/2004.

a) V, skladu s c¢lenoma5 in8(1)(a) Uredbe (ES) st. 261/2004 je potnik v
primeru odpovedi leta za del poti nacelno upravicen do povracila stroskov
vozovnice za dele poti, ki niso bili opravljeni. Med ,,dele poti®, ki niso bili
opravljeni, spadata— tako kot v obravnavanem primeru— v primeru enotne
rezervacije tako odhodni let kot tudi povratni let ([...] (ni prevedeno) glej tudi
Smernice Evropske komisije za razlago z dne 10. junija 2016, C(2016) 3502 final,
pod toc¢ko 4. b., in Smernice Evropske komisije za razlago — COVID-19 z dne
18. marca 2020, C(2020) 1830 final, pod toc¢ko 3. 2. c.). Pojem ,,pot* v izrazu
»deli poti* je dalje treba razumeti kot pojem ,let“ v smislu Uredbe (ES)
§t. 261/2004. Pojem ,let” je treba razlagati tako, da je ta v bistvu sestavljen iz
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letalskega prevoza, ki je tako na neki nacin ,,enota* tega prevoza, ki ga izvede
letalski prevoznik, ki dolo¢i svojo pot. Nasprotno se pojem ,,potovanje* nanasa na
potnika, ki izbere svojo destinacijo in se tja odpravi z leti, ki jih opravi letalski
prevoznik. Potovanje, ki je obicajno sestavljeno iz ,,poti tja“ in ,,vrnitve®, je
opredeljeno predvsem z osebnim in individualnim namenom premestitve (glej
sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 10.julija 2008, C-173/07 [...] (ni
prevedeno)). Med dele poti, ki zaradi odpovedi prvega dela odhodnega leta nisi
bili opravljeni, spada torej tako nadaljnji let v okviru odhodnega leta kot tudi
celotni povratni let. V nasprotju s staliS¢em okrajnega sodisca tako ni bistveno, da
tozeca stranka stroSkov, ki odpadejo na odhodni let, ni izrazila'v Stevilkah.
Zahtevek se nanaSa na povracilo stroSkov v visSini polne cene vozevnice, v
obravnavanem primeru v visini 1189,00 EUR.

b)

Postavlja pa se vpraSanje, ali je treba zahtevek v celotinzaveniti zate, ker je
odstopnica, Ki jo je zastopal njen oce, Ze prej zoper toZeno stranko upetabila svojo
pravico do izbire glede povracila stroSkov vozovaicew skladu's, clenom 8(1) v
povezavi s ¢lenom 7(3) Uredbe (ES) st. 261/2004 v 'tej smeri,\da naj do placila
pride v obliki dobropisov. Glede na izjavo price je potnica ¥ dogovoru s toZeno
dobropis potovalnih milj v viSini vrednosti 1zvesenega placila, dodatni pripis
potovalnih milj v vrednosti 400;00 USD terydodatni” dobropis Se 5000 milj v
okviru programa Etihad Guest. TaWraéun je\sama elektronsko odprla prek
spletnega mesta tozene stranke.WPri tem Segpostavlja vpraSanje, ali je treba
samostojno odprtje racuma ‘Etihad “Credit, na katerega naj bi se po ustrezni
komunikaciji in dogeveru medipotnikom’ in dejanskim letalskim prevoznikom v
dobro knjizili dobropisypetovalnih milj v viSini vrednosti izvrSenega placila,
dodatni pripis petovalnih “milfawavrednosti 400,00 USD ter dodatni dobropis $e
5000 milj veokwvirusprograma, Etihad Guest, Steti za ,,pisno soglasje” potnika v
smislu ¢lena 7(3) Wredbe (ES) 5t. 261/2004 v okviru avtonomne razlage pojma
prava Unije ali pa je'za soglasje potnika potreben lastnoro¢ni podpis, kot to na
primer zahteva nacionalna doloc¢ba ¢lena 126 Birgerliches Gesetzbuch (civilni
zakonik, BGB).

Sodisce, Byropske unije je tako sicer odlocilo, da je treba ¢len 31(2) in (3)
Mantrealske “*Konvencije razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da se zahteva po
pisni‘@bliki Steje za izpolnjeno, ¢e predstavnik letalskega prevoznika z vednostjo
potnika reklamacijo zabeleZzi v pisni obliki bodisi na papir bodisi elektronsko in jo
vnese v informacijski sistem tega prevoznika, ¢e lahko ta potnik preveri to¢nost
besedila reklamacije, kot je bila dana v pisno obliko in vnesena v ta sistem, in jo,
po potrebi, spremeni ali dopolni oziroma nadomesti pred iztekom roka iz
¢lena 31(2) te konvencije (glej sodbo Sodisca Evropske unije z dne 12. aprila
2018, C-258/16, tocka 47). Lastnoro¢ni podpis se v tem pogledu ne zahteva. Do
sedaj pa ni pojasnjeno, ali se ta Siroka razlaga lahko prenese tudi na Uredbo (ES)
§t. 261/2004.
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2.

Ce bo na prvo vprasanje odgovorjeno tako, da za ,,pisno soglasje” ni potreben
lastnorocni  podpis potnika, ampak zadostuje tudi samostojno odprtje
uporabniSkega racuna za prevzem dobropisa, se postavlja naslednje vprasanje, ali
lahko potnik svojo uporabljeno pravico do izbire preklice in ponovno zahteva
povracilo stroSkov vozovnice v denarju, Ce, tako kot v obravnavanem primeru,
dejanski letalski prevoznik kljub ustreznemu dogovoru ni poskrbel za dobropis.

Tudi to vprasanje, kolikor je razvidno, v sodni praksi Unije sedaj ni
(dokon¢no) razjasnjeno, zato ga je bilo treba predloziti Sodiscu ¢ unije v
predhodno odlocanje.

[...] (ni prevedeno)

S



