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LEMUMS

Nejvyssi spravininsoudy(Augstakaadministrativa tiesa, Cehijas Republika) [..]
prasitajas Ceskd sit s.r.o% [..]/ Domazlice [Domazlice], lieta [..] pret atbildétaju
Odvolaci finanéni Feditelstvi (Apelacijas finansu direkcija, Cehijas Republika),
[..] Brno [Brno], par sudzibu par atbildétajas 2021. gada 14. decembra lémumu,
lietas Nr.'47225/21/5300-21441-712772, izskatot prasitajas kasacijas stidzibu par
Krajsky soud«V Plzni (Pilzenas apgabaltiesas, Cehijas Republika) 2023. gada

31. janvara spriedumu, lietas Nr. 57 Af 4/2022-62,

nolema:

I.  Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

Vai ar Padomes Direktivu 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu, it Ipasi ar tas 9. panta
1. punktu un 193. pantu, ir saderiga situacija, kad — pamatojoties uz
ipaSiem valsts tiesibu aktiem par pievienotas vertibas nodokli ta
sauktajam “sabiedribam” (personu apvienibam bez juridiskas personas
statusa) —, ta sauktajam izraudzitajam dalibniekam ir jamaksa nodoklis
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par visu sabiedribu, lai gan saistiba ar pakalpojumu sniegSanu
attiecibas ar gala klientu stajas cits dalibnieks?

Vai Sis situacijas saderiba ar Direktivu 2006/112/EK ir atkariga no ta,
vai Sis otrais dalibnieks ir parkapis noteikumus par rikoSanos
sabiedribas varda un attiecibas ar gala klientu stajas sava varda?

I1. [..] [norades par tiesvedibu valsts tiesa]
Pamatojums:
l. Tiesvedibas priekSmets

[1] Prasitaja [prasitaja tiesvediba Nejvyssi spravai, soud, (Augstakaja
administrativaja tiesa)] ir Cehijas Republika registrétamsabiediiba am,ierobezotu
atbildibu. 2020. gada novembri Financni urad pro. Plzensky, kraj s (Pilzenas
apgabala Nodoklu iestade, turpmak teksta — “nodeklu iestade’),pienema kopuma
divpadsmit [emumus, ar kuriem ta noteica nodoklu saisttbu apme@ru un uzlika par
pienakumu samaksat pievienotas vertibas nedokli (P VN).par taksacijas periodu no
2017. gada janvara Iidz decembrim. Par Katru taksacijas periodu (katru méenesi
2017. gada) nodoklu iestade noteica, nodoKli 30713 CZK apmeéra (kopa
368 556 CZK) un uzlika tai pienakumu samaksat soda naudu (kopa 73 704 CZK).
Prasitaja Sos lémumus nesekmigi, apstridéja WOdvolaci financni reditelstvi
(Apelacijas finansu direkcija, proti, atbildétaja) un pec tam nesekmigi parsiidzgja
arT apgabaltiesa. Sobrid prdsitaja ir iesniegusi kasacijas stidzibu Nejvyssi spravni
soud (Augstakaja administrativaja.tiesa).

[2] Nodoklu iestazu ‘un rajona tiesas nolémumi ir pamatoti ar Sadiem
apstakliem. 2017. gada /prasitaja, sadarbojas ar vairakam ASV registrétam
kapitalsabiedfibamy (corporations),” kas Cehijas Republika darbojas ar filialu
starpniecibu (tas bija juridiskas personas CESKA SIT OPTICS LLC, KDYNSKY
INTERNET LLCun CESKA SIT LLC). Visas juridiskas personas (prasitaja un tris
ASV Kkapitalsabiedribas, vai ari to filiales, kas darbojas Cehijas Republika)
sniedza pakalpojumus gala klientiem (galvenokart nodroSinaja piekluvi
mternetam). Katra juridiska persona sava varda sadarbojas ar atskirigu klientu
grupu. Tadgjadi katra no juridiskajam personam 2017. gada guva ien€mumus no
pakalpojumu sniegSanas (pieméram, ASV kapitalsabiedribu filialu gadijuma gada
ienémumibija no 645 000 CZK lidz 748 000 CZK).

[3] Tomeér starp prasitaju un ASV kapitalsabiedribam pastavéja saiknes, uz kuru
pamata nodoklu iestades un apgabaltiesa secindja, ka faktiski pastav€ja ta saukta
“sabiedriba” (t. 1., personu apvieniba bez juridiskas personas statusa) zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (Likuma Nr.89/2012 — Civilkodekss)
2716. panta izpratné. Prasitajas valdes loceklis un vienigais dalibnieks vienlaicigi
bija arT visu tris ASV juridisko personu filialu vaditajs (vin$ ar1 filialu varda
parakstfja ar ligumiem saistitus dokumentus, tostarp, to darot, noradija dazus
prasitajas kontaktinformacijas datus, piem&ram, ttmekla vietni vai e-pasta adresi).
Tadgjadi vins bija vieniga persona, kas faktiski vadija gan prasitaju, gan attiecigo
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tris kapitalsabiedribu filiales. Turklat 2009. un 2010.gada prasitaja jau bija bez
atlidzibas nodevusi ASV kapitalsabiedribu filialem vairak neka 170 savu esoSo
klientu. Prasitaja nodroSinaja filialem nepiecieSamo infrastruktiru un pati
iegadajas sakaru pakalpojumus (pieméram, visi klienti tika pieslégti internetam,
izmantojot vienu un to pasu piekluves punktu). Savukart ASV kapitalsabiedribu
filialém nebija ne materialo, ne nematerialo aktivu un algu izmaksu.

[4] Nodoklu iestades konstateja, ka saskapa ar Cehijas PVN likuma
“sabiedribam” paredz€tajiem 1pasajiem noteikumiem saskana ar Civilkodeksa
2716. pantu prasitajai ka ta sauktajai izraudzitajai dalibniecei bijagjamaksa PVN
par visu sabiedribu. Attiecigi nodoklu iestade aprékinaja prasitajas PVNytadejadi,
ka ta ieklava summa, kurai uzliek nodokli, gan prasitajas 2007. gada, veiktes ar
nodokli apliekamos darTfjumus, gan kapitalsabiedribu — “sabiedribas” dalibnickn
filialu ienakumus.

[5] Kasacijas stidziba prasitaja tagad apstrid vairakusidalgjus secinajumus, kuru
rezultata tika pienemti l€émumi, ar kuriem tika neteikta papildu PVN saistibu
summa. Prasitaja tostarp apgalvoja, ka Cehijasitiesibu aktos paredzétais Tpasais
PVN regulgjums attieciba uz ta sauktajam ‘sabiedribam’@wvai, pakartoti, to
dalibnickiem ir pretruna Padomes “Direktivai 2006/112/EK  (2006. gada
28. novembris) par kop€jo pievienotas)vertibas nodokla sisttmu (OV L 347,
1. Ipp.). Cehijas tiesibu akti noyeda pie, ta, ka nodoklu iestade attieciba uz
prasitaju izdeva [émumus, kuros tika‘neteikta papildu nodoklu saistibu summa ne
tikai par paSas prasitajas, bet arl parypvisas nodoklu iestazu identificétas
“sabiedribas” pardoSanas darfjumiem. Prasitaja nepiekrit tiesi Siem [@émumiem par
nodoklu apméra precizéSanu, attieciba uz tiem ASV kapitalsabiedribu filialu
pardosanas darfjumiemy, kuriy modoklu iestazu ieskata, ir attiecinami uz
“sabiedribu”.

[6] Turprétim atbildetaja, nepiekrit $adiem argumentiem. Ta uzskata, ka paSie
noteikumi attiecibamuz “sabiedribam” nav pretruna Savienibas tiesibam.
Likumdev@js atc@la ieprieks€jos noteikumus nevis tapéc, ka tie bija pretruna
Savienibas, ticsibam, bet gan tapéc, ka bija problémas ar to piemérosanu.

1. Atbilstosas Eiropas Savienibas un valsts tiestbu normas
Savienibas\tiesibas

[7] Saskana ar Direktivas 2006/112/EK 9. panta 1. punktu nodokla maksatajs “ir
jebkura persona, kas patstavigi jebkurd vietd veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no Sis darbibas mérka vai rezultata. Taja paSa noteikuma ir paredzets,
ka jebkuru raZotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzeju darbibu, tostarp
kalnrupniecibu, lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par
“saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala ipasuma izmantosana ar
nolitku giit no ta ilglaicigus iendkumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku

darbibu.
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[8] Direktivas 2006/112/EK 11. panta ir noteikts, ka apspriedusies ar
padomdevéju komiteju PVN jautajumos katra dalibvalsts par vienu nodokla
maksataju var uzskatit personas, kuras veic uznémejdarbibu attiecigas dalibvalsts
teritorija un kuras, kaut ari juridiski patstavigas, ir ciesi saistitas cita ar citu
finansialam, saimnieciskam un organizatoriskam saitéem. Dalibvalsts, kas izmanto
pirmaja dala paredzéto izveles iespéju, var veikt visus vajadzigos pasakumus, lai
nepielautu, ka minéta noteikuma piemérosana padara iespéjamu nodoklu
nemaksasanu vai izvairiSanos no nodoklu maksasanas.

[9] Saskana ar Direktivas 2006/112/EK 28. pantu, “ja nodokla maksatajs, kas
darbojas sava vardd, bet kada cita interesés, piedalas pakalpojumu Sniegsand,
uzskata, ka tas pats sanémis un sniedzis Sos pakalpojumus.

[10] Saskana ar Direktivas 2006/112/EK 193. pantu PVN Maksa ikviens nodokla
maksatajs, kas veic precu piegadi vai pakalpojumu(sniegsanu, par ‘kuru uzliek
nodokli, iznemot gadijumus, kad saskana ar 194. [idz,199. pantuyun.202. pantu
nodokli maksa kada cita persona. Direktivas 2006/112/EK"282.1idz 292. panta ir
reglamentétas  iesp&as  atbrivot no . pievienotas  vérflbas  nodokla.
Direktivas 2006/112/EK 287. panta ir noteikts, ka daltbvalstis; kas pievienojusas
péc 1978. gada 1. janvara, var pieméret atbrivojumu-no nodokla tadiem nodokla
maksatajiem, kuru gada apgrozijums \nepdgsniedz tukpmak noradito summu
ekvivalentu attiecigas valsts valiut@ péc valutasimainds kursa, kas bija spéka to
pievienoSands diena. Saskana ar “Direktivas 287.panta 7.punktu Cehijas
Republika limits ir 35 000 EUR.

Valsts tiesibu akti — ta sauktas, “sabiedribas” definicija

[11] Zdkon ¢ 89220127 Sb." obcansky zdkonik (Likuma Nr. 89/2012 —
Civilkodekss) 42716. panta un, turpmakajos pantos ir reglamentéta ta saukta
“sabiedriba®, t.i., personu apvieniba bez juridiskas personas statusa (tas ir
tradicionals romieSu,, tiestbu institlts, latmu valoda societas). Saskana ar
Civilkodeksa 2716. pantayl. punktu, ja vairakas personas ar ligumu apnemas
apvienoties kdydalibnieki, lai darbotos kopigi vai kopiga nolitka, tiek nodibinata
sabiedriba.\Sadassabicdribas nodibinasanai nav nepieciesams rakstveida ligums.

[12] Saskana‘ar Civilkodeksa 2719. panta 1. punktu naudas lidzekli un lietojamas
lietas, ka \ari noteikta veida lietas, kas iegulditas sabiedriba, klist par to
dalibnieku’ kopipasumu, kas to ir ieguldijusi; citas lietas klist par vinu
kopipasumu tikai tad, ja tas ir novertétas naudas summas. Dalibnieku dalas tiek
noteiktas, pamatojoties uz to aktivu vértibas ipatsvaru, ko katrs dalibnieks ir
ieguldijis sabiedriba.

[13] Attieciba uz lémumu pienemsanu sabiedribas jautajumos, saskana ar
Civilkodeksa 2729. panta 1. punktu lemumus sabiedribas jautajumos pienem ar
balsu vairakumu; katram dalibniekam ir viena balss. Jautajumos, kas attiecas uz
sabiedribas parvaldibu, Civilkodeksa 2730. panta cita starpa ir noteikts, ka
dalibnieki var sadalit pilnvaras attieciba uz kopigo lietu parvaldibu tada veida,
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kadu vini uzskata par piemerotu. Ja vini to nav izdarijusi, katrs dalibieks biis
paréjo dalibnieku parstavis attiectba uz Sadiem jautajumiem. Saskana ar
Civilkodeksa 2731. panta 1. punktu dalibnieki var uzticét kopigo lietu parvaldibu
personai, kuru izvelas no sava vidus, vai tresajai personai.

[14] Attieciba uz sabiedribas dalibnieku savstarpgjam tiesibam cita pret citu, cita
starpa, ir piem&rojams tas, ka saskana ar Civilkodeksa 2727. panta 1. punktu
dalibnieks bez paréjo dalibnieku piekrisanas nedrikst uz sava vai kada cita rekina
veikt kopigam nolitkam konkuréjosu darbibu. Sada gadijumad paréjie dalibnieki
var pieprasit, lai Sis dalibnieks atturas no Sadam darbibangy, Saskana ar
2727. panta 2. punktu, ja dalibnieks ir rikojies uz sava rékina, paréjie,partneri var
prasit, ka dalibnieka riciba ir veikta uz kopiga rékina. Ja dalibnieks v rikojies uz
kada cita rékina, paréjie dalibnieki var pieprasit, lai viniem. tiktunodotas(tiesibas
uz atlidzibu par darbibam, kas veiktas uz kopiga rékina,“vai laiyviniem tiktu
nodota jau pieskirta atlidziba. Sis tiesibas beidzas, ja t@s nav istenotas teis menesu
laika no dienas, kad uzneméjs uzzinaja par ricibu, bet.nevélak ka viena gada
laika no dienas, kad ricitba notika.

[15] Saja lieta svarigakie noteikumi attiecas yuz dalibfiieku tiesibam un
pienakumiem attieciba uz treSajam, personam. ‘Saskan@ ar Civilkodeksa
2736. pantu partneri cita starpa ir solidari un atseviskiyatbildigi pret tresajam
personam par paradiem, kas radusies kopigashdarbibas rezultata. Saskana ar
2737. pantu, ja dalibnieks veic koprgundarbibu kopéja nolitka ar treso personu,
vins tiek uzskatits par visu dalibnieku parstavi. Ja vien dalibnieki nav vienojusies
citadi, to nevar vérst pret treso personu, kas-rikojas labticigi. Ja dalibnieks ir
rikojies sava varda kopigd wnoliikd@ ar treso personu, paréjie dalibnieki var
izmantot no ta izrietosas. tiesibas, betytresa persona ir atbildiga tikai pret to
personu, kura ar vinw veicagjuridiskus darijumu. Tas neattiecas uz gadijumiem, ja
tresa persona&in@ja, kaidalibnieks ¥ikojas sabiedribas laba.

Valsts tiesibu akti # tiesibu akti nodoklu joma

[16] Privattiesibu normas par “sabiedribu” papildina tiesibu akti nodoklu joma.
Zikon, ¢. 235/2004,Sb:, 0 dani z pridané hodnoty (Likuma Nr. 235/2004 par
pievienotas vertibas nodokli, turpmak teksta — “PVN likums”) Iidz 2017. gada
30. junijam), bija, ietverts Tpass PVN reguléjums tiem nodokla maksatajiem, kas ir
sabiedribas | dalibnieki Civilkodeksa 2716. panta nozimé. Lidz 2017. gada
30. junijjam tas bija vienigais iesp&jamais PVN reZzims S$adam sabiedribam.
2017. gada 1. julija PVN likums tika grozits ar grozijumiem Nr. 170/2017, ar ko
Ipasais reZims $adam sabiedribam tika atcelts. Kop$ So grozijumu ievieSanas katrs
sabiedribas dalibnieks PVN jautajumos rikojas personigi saskana ar PVN likuma
visparigajiem noteikumiem. Tomér, pamatojoties uz grozijuma ietverto parejas
noteikumu, Ilidz 2018. gada beigdm bija iesp&jams piemérot sabiedribam
ieprieks§gjo 1paSo PVN rezimu. Grozijumu Nr. 170/2017 pamatojuma ir noradita
speka esosa reguléjuma iesp&jama neatbilstiba Direktivai 2006/112/EK. Saskana
ar pamatojuma teikto ar grozijumu PVN likums tiks “saskanots ar direktivu par
pievienotas vertibas nodokli un visparéjiem pievienotdas vertibas nodokla
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principiem”. Tom@ér pamatojuma nav sikak paskaidrota §1 (apgalvota) PVN
likuma neatbilstiba direktivai.

[17] Saskana ar PVN likuma 5. panta 1. punktu nodokla maksatajs ir persona,
kas veic saimniecisku darbibu pati vai grupa. Nodokla maksatajs ir art juridiska
persona, kas nav dibinata vai izveidota saimnieciskas darbibas veikSanai, ja ta
veic saimniecisku darbibu. Nodokla maksatajs parasti kliist par nodokla
maksataju, ja saskana ar PVN likuma 6. panta 1. punktu ta apgrozijums ne vairak
ka 12 tiesi ieprieks€jos, secigos, kalendarajos ménesos parsniedz noteiktu summu
(atbildétajas lémuma pienemsanas bridi §1 summa bija 1 miljons krenu). Turpmak
apliikotajos 1pasos noteikumos sabiedribam tomeér bija paredzeti citi “veidi”, ka
klut par maksataju, vai pienakumi, kas atSkiras no parasto, PVN) maksataju
pienakumiem.

[18] Ipasie noteikumi par “sabiedribam” at$kiras aff no PVN, noteikumiem ta
sauktajam ar kapitalu vai citadi saistitu personu grupam (tas_ir, mstitiita, ar kuru
PVN likuma 5.aun turpmakajos pantos irgistenots Dircktivas2006/112/ES
11. pants). PVN likuma 5.a panta 1.punkta “ir, skaidri noteikts, ka “grupas
dalibnieks nevar vienlaikus bit ari sdbiedribasd dalibnicks™ — tatad nebija
iesp&jams vienlaikus biit “sabiedribas? umygrupas dalibniekam. Var uzsvért, ka
nodoklu iestades neapgalvo, ka prasitaja ir bijusi grupas dalibniece.

[19] Attieciba uz 1ipasajiem PVNuynoteikumiem( sabiedribam PVN likuma
redakcija, kas ir piemé€rojama izskatamajai lietai, bija noteikti $adi noteikumi
(turpmak tiek uzskaititi tikai biitiskakie notetkumi).

[20] Aprékinot apgrozijumu PVN<vajadzibam saskana ar PVN likuma 4.a panta
3. punktu, bija jaleveére\ prin€ips, ka nodokla maksataja, kas ir tadas
“sabiedribas adalibnieks, kas, veic darijumus, kuri dod tiesibas uz nodokla
atskaitisanuf_apgrozijuma. ietilpst apgrozijums, ko sasniegusi a)Si persona
patstavigi arpusysabiedribaswun b) sabiedriba kopuma.

[21] Pastaveja,ari ipass noteikums par nodokla maksataja noteik$anu. Saskana ar
PVN, likuma 6.a pantunodokla maksatajs, kurs a) ir tadas sabiedribas dalibnieks,
kas veiexdarfiumus, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, ir nodokla maksatajs
no, dienas,kad\kads no paréjiem dalibniekiem kluvis par nodokla maksataju, ja
viemyins nav kluvis par nodokla maksataju agrak saskana ar So likumu, b) kliis
par tadasdésabiedribas dalibnieku, kura tiek veikti darijumi, kas dod tiesibas uz
nodokla atskaitisanu kopa ar nodokla maksatdju, ir nodokla maksatajs no dienas,
kad vins kluvis par daltbnieku. Saskana ar PVN likuma 94. panta 2. punktu
nodokla maksatajam bija jaiesniedz registracijas pieteikums 15 dienu laika péc
briza, kad vins kluvis par nodokla maksataju. Saskana ar minéta likuma 95. pantu
pastav€ja princips — ja nodokla maksatajs, kas ir sabiedribas dalibnieks, kliist par
nodokla maksataju, vinam ir pienakums par to informet paréjos dalibniekus
15 dienu laikd no dienas, kad vins kluvis par nodokla maksataju.
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[22] Saskana ar PVN likuma 100. panta 4. punktu nodokla maksatdajiem, kuri ir
vienas sabiedribas dalibnieki, ir piendakums veikt atsevisku pievienotas vértibas
nodokla uzskaiti attieciba uz saimniecisku darbibu, saistiba ar kuru vini ir
pievienojusies sabiedribai. So uzskaiti sabiedribas varda karto izraudzitais
dalibnieks, kurs paréjo dalibnieku varda pilda visus pienakumus un isteno tiesibas
saskana ar So likumu. Turklat PVN likuma 101.b panta 2. punkta bija noteikts, ka
nodokla maksatajam, kurs ka izraudzitais partneris sabiedribas varda karto
pievienotas vertibas nodokla uzskaiti, ir pienakums nodokla deklaracija noradit
darijumus, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, un nodokli par savu
saimniecisko darbibu, ka ari darijumus, kas dod tiesibas uz nodoklanatskaitisanu,
un nodokli par visas sabiedribas saimniecisko darbibu. Paréjie dalibnieki sava
nodoklu deklaracija nordada tikai tos darijumus, kas dod tiesibas ‘uz nodekla
atskaitisanu, un nodokli par savu saimniecisko darbibu.

[23] Pilniguma labad var piebilst, ka izraudzita dalibnieka loma i1zpaudas ari
attieciba uz PVN atskaitiSanas tiesibu izmantoSanu. Saskana.ar pamatprincipu, kas
izriet no PVN likuma 74.panta 7.punktad noteikumiem, tieSi »izraudzitais
dalibnieks izmantoja S§is tiesibas attieciba “wz ar nodokli apliekamajiem
darfjumiem, kas tika veikti sabiedribas saihnieciskaja darbiba.

I1l.  Prejudiciala jautajuma analize

[24] Pirms detalizéti analizét “paSu “\prejudicialo jautagjumu, augstaka
administrativa tiesa uzskata par lietderigniizklastit divus apsvérumus.

[25] Pirmkart, logiski rodas jautajums, vai prasitajas situaciju vispar var
kvalificeét ka “sabiedribu” Civillikuma 2716. panta nozim&. Kasacijas stidziba
prasitaja noliedza, ka tas 'sadarbiba ar ASV kapitalsabiedribam atbilda sadarbibas
kriterijiem. Tomer Nejwy§st spravmi soud (Augstaka administrativa tiesa) izdarija
provizorisku juridisku secinajumu, ka sabiedriba p&c butibas ir “sabiedriba”
Civilkodeksa "2716. panta “neztme. Turklat Nejvyssi spravni soud (Augstaka
administrativa tiesa) jau'bija izvertejusi prasitajas sadarbibu un katra gadijuma
secinajusty, kaysaimnieciskas darbibas struktiira atbilst “sabiedribas™ krit€rijiem
Civilkodeksa 2716ypanta nozime (runa bija par prasitajas nodoklu saistibam citos
taksacijas, pertodos vai citu dalibnieku saistibam, skat., pieméram, spriedumus,
2022. gaday10:maijs, lietas Nr. 10 Afs 137/2020-69, 16. un turpmakie punkti, un
2023, gada/15. februaris, lietas Nr. 6 Afs 331/2021-61, 18., 19. punkts).

[26] Otrkart, pirms prejudiciala jautajuma iesniegSanas atbildétaja apSaubija, vai
Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) vispar vargja nemt vera
prasitajas apgalvojumu par Cehijas tiesibu un Savienibas tiesibu nesaderibu.
Atbildétaja uzskata, ka prasitaja Sadu argumentu pirmo reizi ir izvirzijusi tikai
kasacijas sudziba, un $is apgalvojums ir nepienemams. Tom&r Nejvyssi spravni
soud (Augstaka administrativa tiesa) secinaja, ka ta var izskatit o jautajumu. Ta
ka apgabaltiesa prasitajas argumentiem pieméroja apstridétas valsts tiesibu
normas, jautdjums bitiba ir par to, vai tiesa piem&roja pareizu tiesibu normu.
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Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) $ads jautajums ir jaizskata
jebkura kasacijas tiesvedibas posma, tostarp ar1 péc savas ierosmes.

[27] Attieciba uz paSa iesniegta jautajuma analizi tiesa secina $adi.

[28] Apstridetais PVN likuma reguléjums izpaudas vairakos veidos. Pirmkart,
nodokla maksataja statuss “sabiedribas” Civilkodeksa 2716. panta izpratné
dalibniekam neizrietgja tikai no vina individualas saimnieciskas darbibas vai vina
pasa apgrozijuma. Tas bija atkarigs arT no visas “sabiedribas” apgrozijuma (PVN
likuma 4.apanta 3.punkts) vai no ta, vai otram dalibnickamgbija nodokla
maksataja statuss. Otrkart, izSkiroSa bija ta saukta izraudzita partnera loma
“sabiedriba”. Vinam bija japilda visi pienakumi ‘“sabiedribas” varda, testarp
jamaksa PVN par sabiedribu kopuma.

[29] Saja lieta nodoklu iestades secindja, ka “sabiedriba™ypastavéja (ta ka
“sabiedribas” pastaveSanai nav nepiecieSams rakstveida ligums, nedoklu iestades
vargja ta rikoties). Turpreti prasitaja visu laiku noliedz “sabiedribas™pastavésanu.
Sa iemesla dél nodoklu iestades arf noteica ta ‘saukto izraudzito dalibnieku — 3aja
gadijuma prasitaju. To darot, tas pamatojas uz prasitajasslomug‘sabiedriba” (skat.
[3] punktu). Un tiesi attieciba uz prasitaju,tika pienemti I€mumi, ar kuriem tika
noteikts papildu PVN saistibu apmeérs visai sabiedribai kopuma.

[30] Prasitaja saskata Cehijas PVNulikumasun Direkfvas 2006/112/EK konkréto
normu nesaderibu, proti, ka tai kaWmodoklu iestazu noteiktajai personai
(izraudzitajam dalibniekam)tiz jamaksa PVNune tikai par saviem darjjumiem, bet
ari par citu personu, kuras ‘medoklu iestades atzinuSas par ‘“sabiedribas”
dalibniekiem, darjjumiem (Sie dargjumi ir strida priekSmets Saja lietd). Prasitaja
biitiba apgalvo, ka'tiesi Sim personam ir jabiit nodokla maksatajiem attieciba uz
citu personu dartjumiem¢ Un ties1\STm personam ir jamaksa nodoklis saskana ar
Direktivas 193. pantu. Prasitaja apgalvo, ka tai ir jabiit nodokla maksatajam
Direktivas 9. panta/ 1. punktayizpratné tikai attieciba uz savu saimniecisko darbibu
un tai ir jJamaksa PVN tikai par tiem darijumiem, kurus ta veica pati.

[3) Nejvyssi spravni®soud (Augstaka administrativa tiesa) piekrit prasitajas
apgalvojumiem. Tas ieskata prasitdjai nebija jamaksa PVN par darjjumiem, kas
tika veiktiystarp citam personam un gala klientiem, lai gan prasitaja un citas
persenas veidoja “sabiedribu” Civilkodeksa 2716. panta izpratné. Tomer tiesa
uzskatay ka Sis viedoklis ir jaapstiprina.

[32] Principa nodokla maksatajam Direktivas 2006/112/EK 9. panta 1. punkta
izpratn€ ir pienakums maksat PVN par savu saimniecisko darbibu atbilstigi §is
direktivas 193. pantam. Tomér PVN likums atbildibu par PVN nomaksu attieciba
uz visu sabiedribu bez iznp€muma attiecindja uz izraudzito dalibnieku — Saja
gadijuma prasitaju. Tomér, ja izraudzitais dalibnieks attieciba uz darfjjumiem, par
kuriem tam ir jamaksa PVN, vienlaikus nav nodokla maksatajs
Direktivas 2006/112/EK 9. panta 1. punkta izpratng€, augstakas administrativas
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tiesas ieskata, vina pienakums maksat PVN par Siem darfjumiem ir pretruna Sis
direktivas 193. pantam.

[33] Lidz ar to Saja lieta ir bitiski noskaidrot, kas attieciba uz stridigajiem
darTfjumiem starp par€jiem ‘“‘sabiedribas” dalibniekiem un gala klientiem (proti,
darfjumiem, par kuriem prasitaja neplano maksat PVN) ir nodokla maksatajs
Direktivas 2006/112/EK 9. panta 1. punkta izpratn€. Pakartoti ir jaapsver ari tas,
vai nav piemérojams Direktivas 28. pants, nemot véra, ka aplikojama lieta
attiecas uz pakalpojumu sniegSanu.

[34] Direktivas 2006/112/EK mérkis ir ieviest kop&ju PVN sistemu.%81 iemesla
de] direktiva ir noteikta loti plasa §T nodokla piemérosanas joma. Sis direktivas
vienveidigas piemé&rosanas noliikos ir svarigi, lai jédzieni, ‘kas mnosaka So
piemérosanas jomu, ka, piem&ram, ar nodokli apliekamie, darfjumi, “nodokla
maksataji un saimnieciska darbiba, tiktu interpretéti vienveidigi, neatkarigi no
attiecigo darfjumu meérka un rezultata (skat. EST, Virspalatas spriedumu,
2015. gada 29. septembris, Gmina Wroctaw, “€-276/14,"\EU:C:2015:635,
26. punkts).

[35] Saskana ar Direktivas 2006/112/EK", panta 1."punktunodokla maksatajs ir
jebkura persona, kas atbilst paréjiem minétajdpanta paredzetajiem nosacijumiem.
Tadgjadi direktivas 9. panta 1. punkta ‘it pienemtagplasa nodokla maksataja
jédziena definicija. Nodokla maksataji var butywisas fiziskas un juridiskas
personas, publiskas un privatas personas,ika‘ari personas bez juridiskas personas
statusa. Bitiski ir tas, ka Sis'personas veic saimniecisko darbibu patstavigi (EST
spriedums, 2020. gada 16. septembris, Valstybiné mokesciy inspekcija, C-312/19,
EU:C:2020:711, 394 403punkts).

[36] Saimnieciska darbiba tiek, veikta patstavigi, ja konkréta persona to veic sava
varda, uz sava rékina unjpati par sevi atbild. Tapat ir nozime tam, vai attieciga
persona uznemas ekonomiske risku, kas saistits ar tas darbibu veikSanu (skat. jau
minéto " speiedumu, Valstypbine mokesciy inspekcija, C-312/19, 41. punkts, vai
spriedumu, 2046. gada 12. oktobris, Nigl, C-340/15, EU:C:2016:764, 28. punkts).

[37] Sie, kritériji garanté pirc&jam iesp&u no tiesiska viedokla drosi izmantot
savas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu. Proti, lai to izdaritu, saskana ar
Direktivas 2006/112/EK 226. panta 5. punktu vinam ir nepiecieSams rékins ar
nodokla maksataja pilnu vardu un pilnu adresi. Tomér vin$ var parbaudit §is
norades rekina tikai tad, ja vin$ zina, kur§ ir stajies attiecibas ar vinu (skat.
generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus, kas sniegti 2020. gada
23. aprili lieta Valstybiné mokesciy inspekcija, C-312/19, EU:C:2020:310,
41. punkts).

[38] Pret to, lai konstatétu neatkaribu vai saimnieciskas darbibas veikSanu
patstavigi, neiestajas tas, ka pastav zinama sadarbiba starp subjektiem, kas var bt
nodokla maksataji Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratng (skat. jau
minéto spriedumu Nigl, C-340/15, 31.punkts, skat. ari generaladvokata
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M. Spunara [M. Szpunar] secindjumus, kas sniegti 2016. gada 30. jinija taja pasa
lieta, EU:C:2016:505, 21. punkts, kura generaladvokats noradija, ka pat ciesa
sadarbiba ne vienmér norada uz paklautibu citam subjektam).

[39] No EST judikatiiras arT izriet, ka gadijumos, kad apvienibas dalibnieks stajas
attiecibas ar klientiem (slédz ligumus) sava varda, neminot apvienibu vai citus tas
dalibniekus, apvienibas Iiguma saturs atkapjas otraja plana (apvieniba ir
lidzvertiga “sabiedribai” Cehijas Civilkodeksa 2716. panta izpratng, abas ir
atvasinatas no romiesu tiesibu societas jédziena). Pieméram, Tiesa par nodokla
maksataju direktivas 9. panta 1. punkta izpratné uzskatija to darjjumu partneri,
kurs§ sava varda noslédza ligumus par nekustama TpaSuma pardoSanu unipiedalijas
attiecibas ar treSajam personam, neminot attiecigo partneribuypvai otta partnera
identitati. Tam, ka otrs partneris liela méra finans€ja nekustama ipasuma iegadi
val ka abi partneri kopigi pienéma svarigus saimnieciskuis l€émumus,, nebija
nozimes (skat. Valstybiné mokesciy inspekcija, C-312/19, 43.-48. punkts).” Tapat
Tiesa uzskatija, ka par nodokla maksataju ir uzskatamata asoeciacijas Iiguma puse,
kas bija noradita pardosanas liguma, neraugoties uz toy ka attiecigaja lieta ipasuma
pardosana bija asociacijas liguma ligumslédzeju, pusu kopigs pienakums (skat.
spriedumu, 2023. gada 13. februaris, DGRFP Cluj; C-529/21, EU:C:2023:106,
74.-77. punkts).

[40] Pakalpojumu snieg$anas gadijuma nodokla maksatajs var tikt noteikts ari
saskana ar Direktivas 2006/112/ES 28y pantu. 28.pants rada juridisku fikciju, ka
divas identiskas pakalpojumu sniegSanas, darbibas tiek veiktas secigi. Tiek
uzskatits, ka saimnieciskasdarbibas subjekts, kurS piedalas pakalpojumu
sniegSana un kur§ ir komisionars,pirmkart, ir sanémis minétos pakalpojumus no
saimnieciskas darbibas veic&ja;, kuta intereses vins darbojas un kur§ ir komitents,
pirms pats tos péeytam sniedzis klientam (spriedums, 2017. gada 4. maijs,
Komisija/Luksemburga, C-274/15,, EU:C:2017:333, 86. punkts). Lai 28. pants
varetu tikt piemerots, ir jabiit pilnvarojumam, kuru izpildot komisionars komitenta
varda desaistaspakalpojumu sniegSana, ka ari iegadatiem un sniegtiem
pakalpojumiem ir jabut identiskiem (spriedums, 2020. gada 12. novembris, ITH
ComerciabTimisoara,C-734/19, EU:C:2020:919, 51. punkts).

[41] Tomér, ka uzskata Nejvyssi sprdavni soud (Augstaka administrativa tiesa),
saja  lieta “ynevar  secinat par jebkada  pilnvarojuma  esamibu
Direktivas 2006/112/EK 28. panta izpratn€. Ari pasu “sabiedribu” Civilkodeksa
2716. panta izpratn€ nevar vienkarSi pielidzinat komisionara un komitenta
attiecibam.

[42] Stridigo darfjumu gadijuma attieciba uz gala klientiem attiecibas piedalijas
nevis prasitaja, bet gan citi dalibnieki. Cehijas tiesibu aktos nav paredzéts, ka
nodokla maksatajs vargja bt tiesi “sabiedriba” Civilkodeksa 2716. panta izpratng.
Nemot veéra secinajumu, ka sabiedriba pastavéja, nevaréja tikt piemeéroti ari
nodoklu grupas noteikumi, turklat nodoklu iestades nav apgalvojusas, ka tie butu
japieméro (skat. [18] punktu).
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[43] Pec Nejvyssi spravni soud (Augstakas administrativas tiesas) domam
attiecigajos darfjumos par nodokla maksatajiem ir uzskatami citi dalibnieki, kas
piedalijas attiecibas ar klientiem, nevis prasitaja. Tomer Nejvyssi spravni soud
(Augstaka administrativa tiesa) pauda Saubas par to, vai §adu secindjumu var
izdarit tikai pamatojoties uz to, kur§ no dalibniekiem konkrétaja darjjuma
piedalijas attiecibas ar klientiem, vai arT ir nepiecieSams rupigak parbaudit
apstaklus, kados tas notika (jo 1pasi to, ka par€jie partneri principa rikojas sava
varda).

[44] Ka noradits ieprieks, izskatama lieta ir Tpasa, jo nodoklu iestade tikai velak
atzina, ka “sabiedriba” ir pastavéjusi. Tas nozimé ari to, ka $aja lieta navarakstiska
dibinaSanas liguma, p&c kura varétu noteikt, ka dalibnieki“ir noteikusi ‘savas
tiesibas un pienakumus sabiedriba. Lidz ar to tiesai ir japrezume, ka “sabiedribai”
bija paredz€ts darboties tieSi ta, ka noradits ieprieks citetajos €ivilkodeksa
2716. panta un turpmakajos pantos.

[45] Attiecigo darfjumu gadijuma attiecibas af gala klientu vienmer piedalijas
viens no dalibniekiem, nevis pati prasitaja. Sadas situacijas, kad viens no
dalibniekiem piedalas attiecibas uz agpusi kopiga mnolika; parasti pieméro
Civillikuma 2737. panta 1. punkta aprakstito procedtzu (no“kuras var atkapties
ierobezota apmeéra, bet, pamatojoties uz,sabiedribas ligumu, kura $aja gadijuma
nav). Ja dalibnieks rikojas saskan@,ar So standartu, vig$ rikojas kopiga nolika ka
visu dalibnieku parstavis, pamatojoties uz, dalibnieku izsniegtu pilnvaru (kas
dalibniekiem ir jaizsniedz_vinam, pilnvatgjuma institlits pats par sevi neietver
parstavibu). Ta rezultata Sis dalibnieks rikojas wvisu dalibnieku varda un labd, un
vina riciba rada solidaru visu “dalibnieku atbildibu saskana ar Civilkodeksa
2736. pantu.

[46] Civilkodeksa 27374 pantayl. punkta paredz&ta procediira nav vienigais veids,
ka partneri var rikoties “sabiedribas” lietas. Pieméram, ja visi dalibnieki rikojas
kopa, vinu riciba,noved pie viena un ta pasa rezultata, proti, rodas visu dalibnieku
solidara atbildiba."Tomerigadijumi, kad viena dalibnieka riciba faktiski var biit
saistoSa ‘wisiem, partneriem, atSkiras. Papildus standarta ricibai saskana ar
273 Typanta)14punktu viens no dalibniekiem var rikoties ari galvenokart sava
varda unjuz sava rékina (t.i., neatkarigi no sabiedribas). P&c tam pargjie dalibnieki
var, apstiprinat yina darbibas un parnemt tas. AtSkiriba starp ricibu saskana ar
2737ypanta 1. punktu un tikko mingto kartibu ir ta, cik liela méra dalibnieks
rikojas patstavigi. Pirmaja gadijuma dalibnieks ir saistits ar par€jiem dalibniekiem
noteikta veida; otraja gadijuma dalibnieks vispirms rikojas biitiba patstavigi. Tas
var bt butiski arT attieciba uz nodoklu maksataja noteikSanu, pamatojoties uz
Direktivas 9. panta 1. punktd ietverto patstavibas kritériju. Civilkodeksa
2737. panta 1. punkta paredzeta procediira ir vismazak patstavigais veids, ka viens
no dalibniekiem var rikoties kopiga nolika.

[47] Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) pauda Saubas par to,

vai to var balstit tikai uz to, ka stridigajos darfjumos tikai viens no dalibniekiem
vienmer ir piedalijies attiecibas ar gala klientiem. Tade] iesniedz€jtiesa uzskata, ka

11



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 29.11.2023. — LIETA C-796/23

ir jaizverte, ka “sabiedriba” iesaistitas juridiskas personas rikojas attiecibas
ar gala klientiem. No administrativas lietas izriet, ka pargjie dalibnieki (ar savu
filialu starpniecibu) attiecibas ar gala klientiem ir rikojuSies sava varda. Prasitaja
nav noslégusi pakalpojumu ligumus. P&c iesniedzgjtiesas domam, So apstakli
nemaina tas, ka Iigumiskaja dokumentacija bija noraditi dazi prasitajas
kontaktinformacijas dati (skat. [3] punktu). No administrativas lietas materialiem
arl neizriet, ka pargjie dalibnieki Iigumos ar klientiem vai jebkada cita bridi
darfjumos ar tiem biitu piemin&jusi prasitaju tada veida, kas biitu pielidzinams
tam, ka ta tika noradita ka dalibniece.

[48] No sis lietas apstakliem ari izriet, ka prasitajai, nevis paréjiem ‘dalibnickiem,
bija galvena loma nepiecieSamas infrastruktiiras un joslas platuma nodroSinasana.
Personisko saiknu dél dalibnieku darbibas, visticamak, bija saskanotas{ Tomer
iesniedz€jtiesa uzskata, ka tie butiba ir “iekS$€ji” uzneémumajjautajumi, kuriem —
nemot veéra to, ka dalibnieki rikojas sava varda —, §aja lieta ix otrskirigi”(skat.
[38] punkta min&to judikatiiru).

[49] Lidz ar to Nejvyssi spravni soud (Augstak@yadministrativa tiesa) uzskata, ka
attiecigajos dartjumos, kuros attiecibas arKlientiempiedalijas ‘dalibnieki, prasitaja
nevargja but nodokla maksatajs Direktivas 2006/112/EK™9. panta 1. punkta
izpratng. Tomér §ada gadijuma Cehijas tiesibuTpaso noteikumu piemérosana, ka
rezultata prasitajai ir pienakums samaksat PVN@par visiem stridigajiem
darTjumiem, ir pretruna minétas direktivas 193. pantam.

IV.  Secinajumi

[50] Nemot véra ieptieks mingto, Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa
tiesa) uzdod Eiropas,Savienibas Tiesai sadu prejudicialu jautajumu:

Vai ar‘Padomes Direktivu 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kop€jo pievienotas veértibas nodokla sistému, it ipasi ar tas 9. panta
1¢punktu 'un 193ypantu, ir saderiga Saja lieta aplikojama situacija,
kad — pamatojoties uz ipaSiem valsts tiesibu aktiem par pievienotas
vertibas nodokli‘ta sauktajam “sabiedribam” (personu apvienibam bez
Juridiskas personas statusa) —, ta sauktajam izraudzitajam dalibniekam
ir jamaksa nodoklis par visu “sabiedribu”, lai gan saistiba ar
pakalpojumu sniegSanu attiecibas ar gala klientu stajas cits dalibnieks?

Vai Sis situacijas saderiba ar Direktivu 2006/112/EK ir atkariga no ta,
vai S§is otrais dalibnieks ir parkapis noteikumus par rikoSanos
“sabiedribas” varda un attiecibas ar gala klientu stajas sava varda?

[51] [..] [norades par tiesvedibu valsts tiesa]

[]

[noradijumi, datums, paraksti]
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