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— kostja —

[..]

tegi Landgericht Frankfurt am Maini (Frankfurdi esimese astme kohus)
24. tsiviilkolleegium [...] 8. augustil 2023 jargmise kohtumaaruses:

Menetlus peatatakse.

Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli267 alusel “liidu, Giguse
télgendamise kohta jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja nbéukogu, 14. veebruari 2004. aasta
maarust (EU) nr 261/2004 tuleb tdlgéndada nii; etireisija reisib maaruse
artikli 3 10ike 3 esimese alterndtiivi “kohaselt, tasuta, kui ta peab
lennupileti eest maksma Uiksnes 18ive ja lenaundusmakse?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas Euroopa Parlamendiy ja. ndukogu 11.veebruari 2004.aasta
maarust (EU) nr 261/2004, tuleb “télgendada nii, et tegemist on
hinnaalandusega, mis ei ole “(kaudselt) avalikkusele ké&ttesaadav
madaruse artikli'3,, [8ike 3 teise alternatiivi tdhenduses, kui lend
broneeriti “lennuettevotja_« ajaliselt ja  koguseliselt  piiratud
mutgikampaania raames, mis oli suunatud ainult konkreetsele
kutsealarihmale?

3. “Juhul kui ka teisele kisimusele vastatakse eitavalt ja asutakse
seisukohaley, et4 Euroopa Parlamendi ja noukogu 11.veebruari
2004. aasta maarus (EU) nr 261/2004 on kohaldatav:

a) Kasfimaaruse artikli 8 16ike 1 punktic tuleb tdlgendada nii, et
algselt broneeritud ja tuhistatud lend ning teekonna muutmine
hilisemal kuupéeval peavad olema ajaliselt seotud?

b) Kuidas tuleb konealust ajalist seost olenevalt asjaoludest
piiritleda?

P6hjendused

Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 11.veebruari 2004.aasta maaruse (EU)
nr 261/2004 (edaspidi ,,médrus nr 261/2004°) artikli 8 16ike 1 punktile ¢ tuginedes
esitavad hagejad teekonna muutmise néude.
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Hagejatel oli tasutud ja kinnitatud broneering kostja kui tegutseva lennuettevdtja
[...] lendudele marsruudil Frankfurt — Doha ja Doha — Denpasar ning
tagasilendudele marsruudil Denpasar — Doha ja Doha — Frankfurt. Broneering
tehti 5. augustil 2020. Kostja tihistas lennud 13. septembril [2]020. Kuni
2022. aasta kevadeni kostja lende Denpasari ei teinud. 8. augusti 2022. aasta
e-kirjaga esitasid hagejad kostjale teekonna muutmise ndude, nimelt soovisid nad
Oigust broneerida asjaomased lennud Gmber 20. oktoobriks 2022 (kohalelend) ja
7. novembriks 2022 (tagasilend), ning palusid vastust 18. augustiks 2022. Kuna
seatud tahtajaks nad wvastust ei saanud, broneerisid hagejad lennud
140 000 lennumiili ja 394,62 euro eest American Airlines programmi raames.
Broneerimise péeval oli lendude turuhind 4276,36 eurot.

Hagejad oli broneerinud lennupiletid kostja ajaliselt _piiratud kampaania
~MEDICS“ raames. Konealune kampaania oli suunatud vaid teatud
kutsealarihmale (arstid). Lendude eest pidid hagejad “imaksmay, tksnes
lennundusmakse ja ldive.

Kostja vdidab, et juba madruse nr 261/2004 artikli 3\I8ikest'3, tuleneb, et méarus
nr 261/2004 ei ole kohaldatav. Hagejad oldiybroneerinud lennupiletid kostja
ajaliselt piiratud kampaania ,, MEDICS* raames:i\Nad,oli\pidanud maksma tiksnes
IGive ja lennundusmakse ning seega oli nad saanud-lennupiletid tasuta.

Hagi rahuldamine sdltub otsustaval maaral sellest, kas maarus nr 261/2004 on
kéesoleval juhul kohaldatav.

Hagejad olid lennupiletid omandanud kostja kampaania raames. Nad pidid
maksma ainult lennundusmakse ja 18ive-jEelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib
sellega seoses koigepealtikiisimus, kas sellisel juhul reisib reisija ,,tasuta® maaruse
nr 261/2004artiklr3,16ike 3'esimese alternatiivi tdhenduses.

Kui esimesele kusimusele vastatakse eitavalt, mis tdhendab, et reisija ei reisi
tasuta, kui ta peab maksmayiiksnes makse ja I6ive, soltub hagi kohta tehtav otsus
endisé€lt sellest kas , MEDICS* kampaania puhul on tegemist hinnaalandusega,
mis el ole vahetultiw0i kaudselt avalikkusele kattesaadav.

Vaidlusalused lennud broneeriti kostja ajaliselt piiratud kampaania raames, mida
saidhkasutada,vaid teatud kutsealarihm(ad).

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim iildkohus, edaspidi ,,BGH®)
sedastas 21. septembri 2021. aasta otsuses (X ZR 79/20), et hinnaalandus, mida
pakub lennuettevotja temaga asjaomase raamlepingu s6lminud ettevdtja tootajate
tooreisideks, on méaaruse nr 261/2004 artikli 3 10ike 3 esimese lause tdhenduses
avalikkusele kattesaadav. BGH otsus pdhineb eeldusel, et hind on avalikkusele
kéttesaadav, kui see on suunatud méaaramata arvule isikutele, kellel ei ole
lennuettevotjaga (voimalikust) kliendisuhtest kaugemale minevat erisuhet. Erisuhe
selles tdéhenduses on olemas ainult siis, kui hinnaalandust ei ole antud mitte iksnes
mudgi suurendamise, ariprogrammi vOi pidevate lendajate programmiga seotud
eesmargil, vaid seoses koostd6- v6i muu lihedase suhtega. Uldise arusaama
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kohaselt viitab moiste ,,avalikkus®“ maéadramata arvule isikutele, kes ei ole
uksteisega erilisel viisil seotud. Nende kriteeriumide kohaselt on hind avalikkusele
kattesaadav isegi siis, kui iga potentsiaalne klient seda kasutada ei saa. Otsustav
on see, kas kone alla tulevate isikute arvu saab piisavalt tapselt kindlaks teha ja
kas need isikud on omavahel piisavalt seotud ning neid on suletud ringina
vOimalik avalikkusest eristada. Ettevdtjale antava hinna kohta sedastas BGH, et
soodustatud isikute vahel puudub piisavalt tihe seos, kui pakkumised ei ole kiill
kdigile kattesaadavad, kuid soodustatud isikute rithmale on Ghine vaid see, et nad
vastavad kindlaksmaaratud kriteeriumidele.

Samasugune on olukord ka kéaesolevas asjas. Kampaania ei @lnud suunatud
kdigile, vaid ainult kostja maéaratletud isikute vOi kutsealade «iihmaley, Seet6ttu
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas BGH praktika omkohaldatav ka
kéesolevas asjas, mis tdhendab, et tegemist on avalikkusele kattesaadava hinnaga,
mille tulemusel on kohaldatav maarus nr 261/2004.

Ké&esoleval juhul eeldab eelotsusetaotluse esitanudkohuss et kostja, kampaania
puhul ei ole tegemist pidevate lendajate programmi ‘egayéripregrammiga maéruse
nr 261/2004 artikli 3 18ike 3 teise lause tahenduses.

Kui eespool sbnastatud esimesele ja teisele“kisimustele vastatakse eitavalt, mis
tdhendab, et madarus nr 261/2004 on, kohaldatavy,soltub kohtuasja lahendamine ka
sellest, kas mé&aruse nr 261/2004 " artikliy8 15ike,1 punkti c kohane teekonna
muutmine peab olema algselt broneeritud reisiga ajaliselt seotud.

Tulenevalt Oberlandesgericht Kolni (lidumaaykdrgeim tldkohus Kolnis, edaspidi
,,OLG KoIn“) praktikast (OLG Kolnin26.weebruari 2021. aasta otsus 6 U 127720;
OLG Kaolni 6. maig2022:,aasta otsus 6 U 219/21) on reisijal vastavalt méaruse
nr 261/2004, artikli,5 16ikesd “punktile a ja artikli 8 16ike 1 punktile ¢ lennu
tihistamise korral pohimotteliselt 0igus nduda tegutsevalt lennuettevatjalt lennu
vorreldavatel tingimustel, toimuvat teekonna muutmist 18ppsihtkohta reisijale
sobival hilisemal kuupédeval (esimesel voimalusel, vt madruse nr261/2004
artikli 8 “16ike 1, punkt'd), olenevalt vabadest kohtadest. Satte tdlgendamisest
nahtub, et Umberbroneerimine on kdll tasuta, kuid peab olema algse reisiga
ajaliselt, seotud."Maaruse nr 261/2004 artikli 8 18ike 1 punkti b sonastus ,,esimesel
vBimalusel, ja vorreldavatel reisitingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate
1oppsihtkohta®floob selgelt ajalise seose reisija algse reisikavaga. Seepdrast on
alust t@lgendada madruse nr261/2004 artikli 8 16ike 1 punkti c sbnastust
,vorreldavatel tingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate 10ppsihtkohta
reisijale sobival hilisemal kuupédeval, olenevalt vabadest kohtadest* samamoodi.
OLG KOoIn l&htub satte tdhendusest ja eesmadrgist ning vaidab, et madruse
nr 261/2004 sétete eesmark on tagada reisijatele kaitse iksnes asjaomase reisi ajal.
Méaéruse nr261/2004 satted ei anna reisijale Oigust mis tahes tasuta
umberbroneerimisele, millel ei ole mingit seost kavandatud reisiga, néiteks digust
lennule, mis toimub alles pérast algselt kavandatud reisi, ajal, mil lennupiletid on
eriti kallid. Maaruse nr 261/2004 artikli 8 16ige 1 on sisuliselt teatavat laadi
garantiinBue lepingu téitmata jatmise korral. Maaruse nr 261/2004 artikli 8 16ike 1
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punktiga a kehtestati siiski ex nunc digus lepingust taganeda, kui lepingut ei ole
veel téidetud vdi kui sellest ei ole soovitud eesmérgi taitmiseks enam kasu. Sellest
tulenevalt on méé&ruse nr 261/2004 artikli 8 18ike 1 punktide b ja ¢ puhul tegemist
kohustuse tagantjarele tditmise ndudega, millele on olemuslikult siduv
lennuveolepingu sisu. Selline ndue on p&himotteliselt seotud algselt kavandatud
reisiga. See, kas vajalik seos on séilinud, sdltub kavandatud reisi asjaoludest,
kusjuures veondue tuleb Saksa 6iguse kohaselt tldjuhul kvalifitseerida suhteliseks
fikseeritud t&htajaga tehinguks. Kohustuse téitmise aja jargimata jatmise korral ei
muutu kohustuse téitmine voimatuks, lennuveoteenust v6ib osutada tagantjarele,
kuid vdlausaldajal on 6igus lepingust taganeda. Kohustuse téitmise ajast
kinnipidamine on lepingu téitmise seisukohast siiski madrav. See; millal teenuse
hilinenud osutamisest (lennu saabumine) ei ole reisija jaoks enam kasuyja see ei
kujuta endast enam kohustuse tditmist, mis téhendab, et, kohustuse taitmine
muutub vBimatuks, s6ltub reisija algsest reisikavast. Midagi,muud “ei, tuleneyka
komisjoni suunistest madruse nr 261/2004 tdlgendamiseks (ELT 2016y, C 214,
Ik 5), mis ei ole siduvad, ning nende tdiendamiseks seosesaCovid—19-ga vastu
vOetud suunistest (ELT 2020, CI 89, Ik 1). Komisjon ei“ole Uhetimdistetaval
seisukohal, et maaruse nr 261/2004 artikli 8 _I6ike L, punktile c tuginedes vdib
nduet esitada ka veel aastaid hiljem seoses téiestierineva reisiga.

Sellest tulenevalt oleks kahjuhivitise ndueytulenevalt keeldumisest pakkuda
teekonna muutmist madruse nr@261/2004 artikli'8, 16ike 1 punktic alusel
kdesoleval juhul valistatud. &Eelotsusetaetluse ‘esitanud kohus peab siiski
klsitavaks, kas satte sOnastust saab'tdlgendada nii, et algse lennu ja teekonna
muutmise vahel peab kirjutamata,tunnusena esinema ajaline seos. Normi sdnastus
sellele kiisimusele vastust ei anna, mistdttu tuleb kdnealune tdlgendamiskiisimus
esitada Euroopa Kohtule.
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