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Vyklad smeérnice “2001/83/ES,“pokud jde o otdzku, do jaké miry do oblasti
plUsobn@sti smérnice “spada reklama na 1é¢ivé pripravky podléhajici omezeni
vydeje nalékarsky predpis Z celého sortimentu zbozi nabizeného urc¢itou 1ékarnou

Predmét awprayni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce
Vyklad unijhiho prava, ¢lanek 267 SFEU, zejména

smérnice’ Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001
0 kodexu SpoleGenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych ptipravka (Uf. vést.
2001, L 311, s.67; Zvl. vyd. 13/27, s.69), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2022/642 ze dne 12. dubna 2022 (dale jen ,,smérnice
2001/83%)
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Predbézné otazky

1. Podléha reklama vybizejici ke koupi 1éCivych ptipravki podléhajicich
omezeni vydeje na Iékatsky predpis z celého sortimentu zbozi nabizeného urcitou
Iékdrnou do oblasti plsobnosti pravidel oreklamé na 1éCivé pripravky
stanovenych ve smérnici 2001/83 (hlavy VIII a VIlIa, ¢lanky 86 az 100)?

2.  V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku:

Je vsouladu sustanovenimi hlavy VIII, azejména s¢l. 87 odst¢3 smérnice
2001/83, pokud je vnitrostatni ustanoveni (v projednavané véci § 7-odst. 1 druha
Cast prvni véty prvni Cast bodu 2 pism.a) [Heilmittelwerbegesetzy, (zakon
0 reklamé na 1écivé pripravky), déle jen ,HWG*] vykladdno Vtem smyshu, ze
zakazuje reklamu na cely sortiment 1é¢ivych pripravku podléhajicich ‘emezeni
vydeje na lékafsky piedpis nabizeny zasilkovou lékarnouhusazeneu V- jiném
Clenském staté, kterd vyuzivd reklamni darky ve@edobg, poukazi na, urcitou
penézitou castku nebo procentudlni slevu, kteréylze, uplatnityprisaésledujicim
nakupu dalSich vyrobka?

3.  Daélev ptipadé kladné odpovédi na prvai otazku;

Je vsouladu s ustanovenimi hlavy VIII, azejména,s cl. 87 odst. 3 smérnice
2001/83, pokud je vnitrostatni ustanoveniy[v projednavané véci § 7 odst. 1 druha
¢ast prvni véty prvni ¢ast bodu 2%ism.a)"HWG] vykladano v tom smyslu, ze
umoziuje reklamu na celyysottimentilécivych pfipravkd podléhajicich omezeni
vydeje na lékaisky piedpiswnabizeny zasilkovou lékarnou usazenou V jiném
Clenském state, jez vyuzivaseklamni darky v podobé ptimo uplatnitelnych slev
z ceny a plateb?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

SFEU, zejména clanek34

Smerniee 2001783, zejména hlava VIII a VIlla (¢lanky 86 az 100), ¢l. 87 odst. 3
a¢l. 88 odst. 1 pismea)

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Gesetz uUber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens [(zdkon o reklamé
V oblasti zdravotnictvi, zkracen¢ Heilmittelwerbegesetz (zdkon o0 reklamé na
1é¢ivé piipravky), HWG]

Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni fad, dale jen ,,ZPO%)



APOTHEKERKAMMER NORDRHEIN

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Zalobkyné je nizozemska zasilkova lékarna, kterd konednym zakaznikim
vV Némecku prostiednictvim zasilkového prodeje dodava voln€ prodejné léky
I Iéky vazané na 1ékaisky predpis.

Zalovana je profesni sdruzeni 1ékarnikii pisobicich v oblasti Severniho Poryni.

Zalobkyné od roku 2012 ke své propagaci vyuzivala rizné slevové akee, V jejichz
ramci byla zdkaznikiim pii ndkupu lécivych piipravki podléhajicich omezeni
vydeje na lékaisky predpis prislibena vyhoda v podobé slevy, poukazupktery bylo
mozno zapocist pii koupi jiného 1é¢ivého pripravku, poukazu na pobyt'w hotelu
nebo ro¢niho ¢lenstvi v automobilovém klubu.

Zalovana tyto reklamni aktivity povaZuje za poruseni pravaichypiedpisu 0 'reégulaci
cen lécivych ptipravka podléhajicich omezeni vydeje.na lekaisky,predpis, a proto
Vv letech 2013 az 2015 dosahla — v rozsahu, v jakémije, to relevantni®pro ucely
fizeni 0 opravném prostfedku ,,Revision” < vydaniy pétiy, nize uvedenych
ptedbéznych opatieni, kterymi bylo zalobkyni ulozene, zdezet'se protipravniho
jednani a ktera vzdy byla fAdné vykonana.

Dne 8. kvétna 2013 (sp.zn. 84 O 90/13), ‘dney4nlistopadu 2014 (sp.zn. 84
O 208/14) adne 26. zati 2013 (sp. znw, 84, O 220/13), zalovana dosahla toho, ze
Landgericht Koln (zemsky soud v Kolinéwad Rynem, Némecko) proti reklamam
zalobkyné vydal predbézna, opatieni.¥Tato ti1 rozhodnuti byla fadné vykonana.
Landgericht Koln (zemsky soud wKoling&nad Rynem) ptedbézna opatieni ze dne
8. kvétna 2013 aze dne 4.'istopadu, 2014 zrusil rozsudkem ze dne 22. biezna
2017, resp. ze dne 22. biczna 2017,

Dne 5. listopadu 2013wzalovana dosahla toho, ze Landgericht K6ln (zemsky soud
v Koliné ndd Rynem) vydal p¥edbézné opatieni (sp. zn. 84 O 256/13), které bylo
vykonano dne 21. ledna 2014 a které smétovalo proti reklamé Zalobkyné, ve které
se uvadelo

,.Poslete, [nam] prave ted’ 1ékarsky predpis! [...] Cestu Kk postovni schrance Vam
bohuZzel usetrit, nemtizeme. AvSak jako kompenzaci Vasich nakladi na prepravu
autobusem apos Zeleznici od nas novi zakaznici obdrzi 10 eur, které budou
Vv ptipadé¢ zaslani 1¢kaiského predpisu okamzité odecteny od fakturované Castky*,

pficemz sleva byla pfislibena za objednavku 1¢kti vazanych na 1€kaisky predpis od
hodnoty objednavky ve vysi 50 eur. Toto predbézné opatieni Landgericht Koln
(zemsky soud v Kolin¢ nad Rynem) zrusil rozsudkem ze dne 22. biezna 2017.

Dne 29. zafi 2015 zalovana dosahla toho, ze Landgericht Kdln (zemsky soud
v Kolin¢ nad Rynem) vydal pfedbézné opatieni (sp. zn. 81 O 82/15), které bylo
vykonano dne 26. kvétna 2016 akteré sméfovalo proti reklamé Zalobkyné, ve
které byl zminén
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»poukaz ve vysi 5 EUR na pfisti objednavku 1€kt na predpis®,

pficemz uvedena castka méla byt pfimo odectena od fakturované castky. Toto
pfedbéZzné opatieni Landgericht K6ln (zemsky soud v Koliné nad Rynem) zrusil
pravomocnym rozsudkem ze dne 21. biezna 2017.

Vsechna vyse uvedend rozhodnuti 0 zruSeni predbéZnych opatieni byla vydana
z davodu zmény okolnosti, ktera nastala s ohledem na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviir) ze dne 19. fijna 2016, Deutsche Parkinson
Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776).

V ramci vykonu nékterych predbéznych opatieni byly Zzalobkyni na, navrh
zalované ulozeny vysoké poradkové pokuty.

Zalobkyné od Zalované pozaduje nihradu $kody, protoze ‘predbéna opatieni
podle ni byla od poc¢atku neopodstatnéna.

Landgericht (zemsky soud) zalobu zamitl. V rdmcitedvelaeihe fizeni Zzalobkyné
V podstaté¢ pozadovala, aby soud zalované) jednak “wlozil ‘povinnost zaplatit
Zalobkyni nahradu $kody ve vysi nejméng, 18 476, 64812 “eura spolu s Uroky
a jednak, pokud jde o ptipadné dalsi Skedys urcil,wze [Zalovanad je povinna
k nahrad¢ skody.

Zalovana se prostiednictvim svého opravhého prostiedku ,,Revision“ i nadale
domaha, aby bylo vyhovéng jejimu ndvrhu na uplné zamitnuti zaloby.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti Onc0zhodnuti 0 piedbézné otazce

Podle § 945 ZRO jezucastnik fizeni, ktery dosahl vydani predbézného opatieni,
které bylo odspocatku neopodstatnéné, povinen nahradit protistrané Skodu, ktera ji
vznikla na zéklad¢ jeho vykonu.

cey

Pouziji-Iiy 'se némecke ‘pravni piedpisy O reklam& na 1écCivé piipravky —
Vv projednavanéyvecing 7 odst. 1 HWG —, jevi se tfi z péti uvedenych reklamnich
aktivit, které{ byl zakdzany na zaklad¢ danych predbéznych opatieni, jako
nepfipustnénTyka se to reklamnich aktivit, které jsou pfedmétem ptredbéznych
opatieni ze,dne*8. kvétna 2013 (sp. zn. 84 O 90/13), ze dne 26. zati 2013 (sp. zn.
84 0'220/13) a ze dne 4. listopadu 2014 (sp. zn. 84 O 208/14). Pokud jde o tato tfi
rozhodnuti, nepfichazi narok na nahradu $kody podle § 945 ZPO v Uvahu.

Odvolaci soud mél spravné za to, Ze regulaci cen léCivych piipravkd nelze
uplatiiovat K tizi zalobkyné, protoze podle judikatury Soudniho dvora stanoveni
jednotnych prodejnich cen Zzalobkyni — lékarnu, kterd jsou usazena Vv jiném
Clenském staté¢ nez ve Spolkové republice Némecko — postihuje ve vétsi mife nez
lekarny, které maji sidlo v Némecku, coz by mohlo vice omezovat V piistupu na
trh vyrobky pochézejici zjinych ¢lenskych stath nez vyrobky tuzemské,
v disledku ¢ehoz se jedna o poruseni ¢lanku 34 SFEU (viz rozsudek Soudniho
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dvora ze dne 19.f%ijna 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung,
C-148/15, EU:C:2016:776, bod 26 a nésl.).

Podle 8 7 odst. 1 prvni ¢asti prvni véty HWG je nepiipustné nabizet, oznamovat
nebo poskytovat vyhody a jiné reklamni darky (vyrobky nebo sluzby) nebo takové
vyhody adarky coby pfislusnik odbornych kruht pfijimat, ledaze se jedna
0 n¢kterou z vyjimek upravenych zdkonem v § 7 odst. 1 druhé ¢asti prvni véty
HWG. Podle tohoto ustanoveni jsou ze zakazu vynaty zejména drobné predméty
nepatrné hodnoty a vyhody nebo reklamni darky spocivajici v uréité penézité
¢astce nebo V penézité Castce, jejiz vysi lze vypocist uritym zpisobem. V piipadé
obou vyjimek je vSak poskytovani vyhod a jinych reklamnich darka v'souvislosti
s 1é¢ivymi pripravky nepfipustné, pokud jsou poskytovany v r@zporu. s cenovymi
ptedpisy, které plati mimo jiné na zédkladé¢ Arzneimittelgesetz (zaken ‘@ léCiwych
piipravcich).

Odmeény a poukazy, které je tieba posoudit V projediiavancivéci, jsou reklamnimi
darky ve smyslu 8 7 odst. 1 prvni véty HWG, nikolinv8ak ‘drobnymi predméty
nepatrné hodnoty. Mimoto se o vyhody nebo reklamnitdarky, ktere jsou ve smyslu
vyjimky stanovené v § 7 odst. 1 druhé ¢astiypruni véty prvni€astitbodu 2 pism. a)
HWG poskytnuty v urcité penézité Castee nebo, v penczité, castce, jejiz vysi lze
vypocist urcitym zplsobem, a proto Jsou ‘piipustné¢, jedna pouze V nékterych
ptipadech.

Vyhody nebo reklamni darkys které jsou ptedmétem piedbéznych opatieni ze dne
5. listopadu 2013 (sp. zn.“84%0 256/43) aze dne 29.zafi 2015 (sp.zn. 81
O 82/15), jsou ptipustné!

Opravny prostiedek, ,,ReviSion™yje “metspésny Vv rozsahu, v jakém napada
posouzeni odvolaciho seudu, ze,ob¢vyse uvedena piedbézna opatfeni jsou od
pocatku neopedstatnéna,

V obougpiipadech seyjedna, 0 penézité slevy, které jsou podle § 7 odst. 1 druhé
¢asti prvafwetysprvni ¢astibodu 2 pism. a) HWG ptipustné a ptimo snizuji ¢astku
fakturevaneu za objednavku. Je pravda, ze porusuji 8 7 odst. 1 druhou ¢ast prvni
vétyndruhou €ast bodu 2 HWG, protoze jsou poskytovany v rozporu s cenovymi
piedpisy platnymi na zéklad¢ zédkona o léCivych pfipravcich. Jedna se o léCive
pripravkyspodléhajici omezeni vydeje na I¢karsky predpis, na které se vztahuje
regulace cemvlécivych pripravkl. Poskytnuti penézité slevy, ktera ptimo snizuje
¢astku “fakturovanou za objednavku, poruSuje pravidla o regulaci cen 1éCivych
ptipravka. Odvolaci soud v8ak spravné dospél k zavéru, ze vici zalobkyni nelze
tuto vyhradu dodrzeni pravidel o regulaci cen 1é€ivych ptipravkil uplatnit.

Uspéch opravného prostiedku ,,Revision” zavisi na vykladu unijniho prava —
Vv tomto piipadé smérnice 2001/83. V projednavané véci pii pouziti § 7 HWG
vyvstavaji otazky unijniho prava, které vyzaduji objasnéni.

Ustanoveni zakona o reklamé na 1é¢ivé piipravky tykajici se reklamy na 1é¢ivé
pfipravky musi byt Sohledem na ustanoveni smérnice 2001/83 vykladana
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v souladu s unijnim pravem. V oblasti pasobnosti této smérnice doslo k Uplné
harmonizaci reklamy na 1é¢ivé pripravky (rozsudek ze dne 8. listopadu 2007,
Gintec, C-374/05, EU:C:2007:654, body 20 az 39).

Prvni piedbéina otazka

Cilem prvni ptredbézné otazky je objasnit, zda reklama vybizejici ke koupi
1é¢ivych piipravkt podléhajicich omezeni vydeje na lékaisky predpis z celého
sortimentu zboZi nabizeného urcitou 1ékérnou, dotcend v projednavané,véci, spada
do oblasti ptisobnosti pravidel o reklam¢ na 1éCivé piipravky stamovenych ve
smérnici 2001/83 (hlavy VIII a VllIa, ¢lanky 86 az 100).

Reklama napadend v projednavané véci se tyka koupé blize neuréenych, [éCtvych
pripravki z celého sortimentu zbozi, priCemz predmétemy, vytekyzalované je
reklama na léCivé piipravky podléhajici omezeni vydejewna“d€karsky predpis,
kterou obsahuje.

Jak piivodné€ rozhodl Soudni dvir, hlava VHI'smérnice 2000/83,%terd se tyka
reklamy na 1éCivé pripravky, se zamétujema tpravu obsahureklamniho sdéleni
a zpusobu reklamy na konkrétni 1éCivéspiipravky, av8ak neupravuje ani reklamu
na sluzby [on-line] zésilkového prodeje 1éciuych piipravkil, ani reklamu na cely
sortiment 1éCivych ptipravkl podléhajicich omezeni vydeje na lékarsky predpis,
které jsou nabizeny k prodeji dotCenou lékarnou [rezsudky Soudniho dvora ze dne
1.fijna 2020, A (Reklama awprodej, “lécivych  pripravki  on-line),
C- 649/18, EU:C:2020:764,%body 49 a50, jakoz ize dne 15. Cervence 2021,
DocMorris, C-190/20, EU:€:2021:609, body 20 az 22].

Nové Soudni dvir rozhodly, Ze‘eblast ptisobnosti ustanoveni smérnice 2001/83 bez
ohledu na konstatovéni u€inéna wbod¢ 50, respektive v bod¢ 20 vySe uvedenych
rozsudkl neniomezenatpouze ma reklamu tykajici se urcitého 1é¢ivého piipravku
(rozsudek ‘Soudniho dwvera ze dne 22.prosince 2022, EUROAPTIEKA,
C-530/20, EU:C:2022:1014, bod 51).

Zdoslevneho, ‘systematického a teleologického vykladu ¢l1. 86 odst. 1 smérnice
20014831 vyplyva, “Zze pojem ,reklama na 1éCivé pripravky™ ve smyslu tohoto
ustanoveni zahrnuje vSechny formy informovani, prizkumu nebo pobidek, které
majic za ucel podporit predepisovani, vydej, prodej nebo spotiebu urcité¢ho
1é¢ivého piipravku nebo neurditych 1é¢ivych piipravku (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 22. prosince 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, bod 47).

Je mozné, Ze Vreklamé vybizejici ke koupi l1é¢ivych pripravkd podléhajicich
omezeni vydeje na lékaisky predpis — na kterou se podle judikatury Soudniho
dvora nevztahuje smérnice 2001/83 — je tfeba spatfovat reklamu na sluzby
prodeje, a nikoli reklamu na 1é¢ivé piipravky, protoze pacient se V piipadé této
reklamy jiz nemuZe a nema rozhodnout pro — jiz pifedepsany — 1é¢ivy ptipravek,
nybrz pouze pro urcitou lékarnu.
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Druhd piedbéind otazka

Pro piipad, ze reklama vybizejici ke koupi 1éCivych piipravki podléhajicich
omezeni vydeje na Iékatsky predpis z celého sortimentu zbozi nabizeného urcitou
Iékarnou, dotéend V projedndvané véci, spadd do oblasti plsobnosti pravidel
0 reklamé& stanovenych smérnici 2001/83 tykajicich se reklamy, vyvstava druha
predbézna otazka.

Podstatou této otazky piedkladajiciho soudu je, zda je v souladu s ustanovenimi
hlavy VIII, azejména s ¢l. 87 odst. 3 smérnice 2001/83, pokud je' vnitrostatni
ustanoveni [v tomto pfipadé 8 7 odst. 1 druha ¢ast prvni véty prvni ¢asti bodu 2
pism. a) HWG] vykladano v tom smyslu, Ze zakazuje reklamu,na ¢ely sortiment
1écivych piipravkll podléhajicich omezeni vydeje na I¢kaisky predpis, nabizeny
zasilkovou 1ékarnou usazenou Vv jiném c¢lenském staté, ktera vyuzivasreklamni
darky v podobé poukazti na uréitou penézitou ¢astku nebo procentudlni slevu,
které Ize uplatnit pti nasledujicim nakupu dalSich vyfobka.

Slucitelnost se smeérnici 2001/83

Predkladajici soud ma za to, Ze tenteyvyklad je™s uvedenymi ustanovenimi
smérnice V souladu.

Soudni dvur rozhodl, ze ¢l. 87 odst. 3%a €lanek 90 smérnice 2001/83 musi byt
vykladany v tom smyslu, zeynebrani, vnittostatnimu ustanoveni, které zakazuje
zahrnovat do reklamy urc¢ené,Siroké verejnosti na lécivé piipravky, jez nepodléhaji
omezeni vydeje na léka¥sky pfedpis ani nemohou byt hrazeny, informace, které
vybizeji ke koupi léCivyichypfipravktntim, ze odivodnuji nutnost takoveé koupé
cenou téchto léCivyeh pripravkiu,woznamuji zvlastni prodej nebo uvadéji, ze
zminéné 1éCivé pripravky jsouyprodavany Sjinymi 1é¢ivymi piipravky, iza
snizenou cenu, ‘nebo S jinymi produkty (rozsudek Soudniho dvora ze dne
22. prosince 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, bod 73).

Uvedl, ze ‘takové zakazy, jako jsou zakazy stanovené v ustanoveni doteném
Vv puvodnim, fizeni,wedpovidaji v rozsahu, v némz zabranuji Sifeni reklamnich
prvkd, podpotujicich netcelné a prehnané pouzivani léCivych pripravkl, které
nepodléhajinomezeni vydeje na Iékaisky predpis ani nemohou byt hrazeny,
hlavaimu “¢ili “ochrany vefejného zdravi (rozsudek Soudniho dvora ze dne
22. presince 2022, EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, bod 69).

Soudni dvir Vv této souvislosti pfipomnél, ze tyto zdkazy se vztahuji nikoli na
Sifeni Cisté informativnich udaji o takovych 1é¢ivych ptipravcich, bez jakéhokoli
umyslu propagace, nybrz na Sifeni obsahu, jehoz tcéelem je vybizet k nakupu
téchto 1éCivych piipravkii odkazem na jejich cenu, na zvlastni prodej anebo na
kombinovany prodej s jinymi 1éCivymi piipravky, pfipadné za sniZzenou cenu,
nebo sjinymi produkty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince
2022, EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, bod 70).
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Tyto Givahy Ize tim spiSe vztdhnout na reklamu na 1éCivé ptipravky podléhajici
omezeni vydeje na lékaisky ptedpis, uréenou Siroké vefejnosti, a v zasadé i na
reklamu zasilkové lékarny usazené v jiném Cclenském staté, urCenou Siroké
vefejnosti.

Slucitelnost s volnym pohybem zbozi podle c¢lanku 34 SFEU

Podle piedkladajiciho soudu vyklad popsany V piedbézné otdzce neni ani
V rozporu s volnym pohybem zbozi podle ¢lanku 34 SFEU.

Vnitrostatni ustanoveni, ktera omezuji ¢i zakazuji nékteré zptisobywprodeje, nejsou
zpusobild narusit pfimo nebo nepiimo, skutecné¢ nebo potencidlne ‘obchod mezi
Clenskymi staty, pokud jsou tyto ptedpisy pouzitelné na vSe¢hny dotéené subjekty
provozujici ¢innost na vnitrostatnim tizemi a pokud postihuji, stejnym Zpiisobem,
pravné i fakticky, uvadéni tuzemskych vyrobki i vyrobkti poch@zejicieh z jinych
Clenskych statd na trh. Pouziti pravnich ptedpist tohote, druhtunna prodej vyrobka
pochazejicich zjiného ¢lenského statu a odpovidajicich ‘pravidlim¥stanovenym
timto Clenskym statem neni zplsobilé zabranit jejich ptistupu natrh*nebo jej ztizit
vice nez U vnitrostatnich vyrobkl. Soudhi dviryjako,ustanoveni upravujici
zpisoby prodeje* kvalifikoval ustanoyeni,omezujici zejmeéna moznosti podniku
Sifit reklamu (rozsudek Soudniho dvora ze ‘dnewlSycervence 2021, DocMorris,
C-190/20, EU:C:2021:6094bod 35@mnasl.yjakoz i citevand judikatura).

V piipadé¢  vnitrostatniho “ustanoveni “popsaného Vv zadosti 0 rozhodnuti
0 piedbézné otazce se jedna Owstanowveni, které se bez rozdilu vztahuje na
vSechny Iékarny, které,v-Némeekuprodavaji 1é¢ivé ptipravky, bez ohledu na to,
zda jsou usazeny y Némecku,wnebo WV jiném ¢lenském staté, v disledku ¢ehoz
postihuji stejnym. zptsobem, ‘pravmng, I fakticky, uvadéni tuzemskych vyrobki
I vyrobki pochazejicieh zyinyich élenskych statt na trh.

Predkladajici soudyma za to, Ze toto posouzeni neni V rozporu s rozsudkem
Soudnihe, dvera ze “dne/ 19.fijna 2016 (Deutsche Parkinson Vereinigung,
C-148/15)EW:C:2016:%.76).

Seudni dvar? V rozsudku ,,.DocMorris®, ktery byl vydan na zakladé zéadosti
predkladajicihoy, soudu o rozhodnuti o predbézné otazce, uvedl, Ze Vv piipadé
zakazu propagace pomoci vyherni soutéze, ktery je rovnéz zalozen na 8 7 odst. 1
prvniyyété HWG, se — na rozdil od fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti
,Deutsche Parkinson Vereinigung®, nejedna 0 ,,plny zakaz cenové soutéze®.
Zékaz her na podporu prodeje 1éCivych piipravki ma pro zésilkové Iékarny
mnohem mén¢ vyznamné disledky nez uplny zédkaz cenové soutéze (rozsudek ze
dne 15. ¢ervence 2021, DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, bod 44).

V ptipadé zdkazu reklamy vyuzivajici poukazy na urcitou penéZitou ¢astku nebo
procentudlni slevu, které Ize uplatnit pfi nasledujicim nakupu dalSich vyrobk,
ktery je dotCen V projednavané véci, se ziejmé taktéz nejedna o Uplny zékaz
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cenoveé soutéze. Timto zakazem je patrné minén pouze zékaz reklamy vyuZzivajici
ptimo uplatnitelné slevy z cen.

Tieti piedbéina otazka

Ugelem tieti predbézné otazky piedkladajiciho soudu je objasnit, zda je v souladu
s ustanovenimi hlavy VIII, a zejména s ¢l. 87 odst. 3 smérnice 2001/83, pokud je
vnitrostatni ustanoveni [v projednavané véci 8 7 odst. 1 druhd ¢ast prvni véty
prvni ¢ast bodu 2 pism. a) HWG] vykladano v tom smyslu, Ze umoziuje reklamu
na cely sortiment 1éCivych piipravkii podléhajicich omezeni vydeje na 1ékatsky
pfedpis nabizeny zasilkovou Iékarnou wusazenou Vjiném ¢lenském staté
vyuzivajici reklamni darky v podob¢ ptimo uplatnitelnych slev Zieenysa plateb.

Podle predkladajiciho soudu nelze mit za to, ze zakaz reklamy na 1é6ive piipravky
podléhajici omezeni vydeje na 1ékarsky piedpis, ktera vyuziva penczitewyhody, je
odtvodnén jiz ¢l. 88 odst. 1 pism. a) smérnice 2001/83pktery,—v seuladu's bodem
44 odavodnéni této smérnice — ukladda clenskym stathm\powvinnost zakazat
reklamu na 1é¢ivé pripravky podléhajici omezeni vydeje, na:lékarsky ptedpis,
urc¢enou Siroké vetejnosti.

Ackoli reklama uréena Siroké vefejnosti, jejimzwicelem je — jako v pripadé
reklamnich aktivit napadenych veprejednavanéyvéei —“obecna podpora prodeje
1é¢ivych ptipravkll  podl€hajicich omezeni Wvydeje na Iékarsky predpis
prostfednictvim poskytnuti penczityeh vyhodygpredstavuje reklamu na 1éCivé
ptipravky urCenou S$iroké wefcjnosti we smyslu ¢1.86 odst. 1 prvni odrazky
smérnice 2001/83, nejedndyse ‘podle predklddajiciho soudu o reklamu na IéCivé
pfipravky podléhajici omezeni, wydeje na Iékaisky piedpis, urcenou Siroké
vefejnosti, ve smysltungl. 88 odst. T pism. a) smérnice 2001/83, ktera je obecné
zakézana.

Cilem ¢l. 88 odst. hsmérnice 2001/83 je v z&jmu ochrany zdravi zabrénit tomu,
aby reklama urcena Sitoke vetejnosti podnécovala pacienty K tomu, aby zadali
sveého 1ékare, 0 piedepsani 1écivych piipravkd podléhajicich omezeni vydeje na
1¢karsky predpisy, Cilem cenové reklamy na 1€civé ptipravky podléhajici omezeni
vyideje na_lekarskywpiedpis naproti tomu je, aby se pacient pii koupi 1é¢ivého
piipravku, kteryy mu jiz byl pfedepsan, rozhodl pro urcitou l€ékarnu. Pouzivani
ceneve reklamy pfii distribuci 1é€ivych piipravka podléhajicich omezeni vydeje na
1¢karsky predpis je soucasti hospodarské soutéze a ¢l. 88 odst. 1 smérnice 2001/83
se na n¢ nevztahuje.



