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ABB Ltd

Nexans Nederland BV
Nexans Cabling Solutions BV
Nexans Participations SA
Nexans SA

Nexans France SAS

Przedmiot postepowania glownego

Odwotanie od wyroku rechtbank Amsterdam (sadu rejenowego W Amsterdamie),
w ktorym rechtbank uznat si¢ za sad niewlaseiwyndo sezpeznania powddztwa
przeciwko majagcym siedziby poza Niderlandami “stronem W postgpowaniu
w przedmiocie szkody poniesionej w wyaiku dziatalnosci kartelu.

Przedmiot ipodstawa prawna ‘wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 8 pkt 1 gozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia @12 grudnia %2012 x. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz,ieh wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

Pytania prejudycjalne
Pytanie la

Czy'istnieje, Seistanwicz w rozumieniu art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia
pomicdzy:

)%z jednejustrony powddztwem przeciwko gtdéwnemu pozwanemu (zwanemu
rowniez pozwanym ,,zakotwiczajacym jurysdykcje”), ktory nie jest adresatem
decyzji'Komisji w przedmiocie kartelu, ale — jako podmiot, w stosunku do ktérego
istnieje domniemanie, ze nalezy do przedsiebiorstwa w rozumieniu europejskiego
prawa konkurencji (zwanego dalej ,,przedsi¢biorstwem™) — ktory jest obcigzany
odpowiedzialnoscig zstepujacag za stwierdzone naruszenie obowigzujacego
w prawie Unii zakazu karteli a

i) zdrugiej strony powddztwem przeciwko:

A)  wspdlpozwanemu bedgcemu adresatem tej decyzji lub
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B) niebedagcemu adresatem decyzji wspotpozwanemu, w odniesieniu do ktérego
istnieje domniemanie, ze jako podmiot prawa nalezy do przedsigbiorstwa, ktore
w decyzji obcigzono odpowiedzialno$cig publicznoprawng za naruszenie
obowiazujgcego W prawie Unii zakazu karteli?

Czy w tym wzgledzie znaczenie ma to, czy:

a) obcigzony odpowiedzialnoscig zstepujaca pozwany ,,zakotwiczajacy
jurysdykcje” w okresie dziatania kartelu jedynie posiadat udziaty w kapitale i nimi
zarzadzal;

b) — wprzypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4a\— ‘ebeigzony
odpowiedzialnoscig zstepujaca pozwany ,,zakotwiczajacy junysdykcje?’ bratudzial
w produkcji, dystrybucji, sprzedazy lub dostawie produktéow lub sSwiadczeniu
ustug bedacych przedmiotem dziatalnosci kartelu;

C) wspolpozwany bedacy adresatem decyzji zostat'w nigj uznany za

1)  faktycznego uczestnika kartelu — w takim sensie,\ze rzeczywiscie brat udziat
w stwierdzonej zmowie (stwierdzonych zmowach) Iub tzgodnionych praktykach
noszacych znamiona naruszenia lub

i) podmiot prawa bedacy gezescia przedsicbiorstwa, ktore obcigzono
odpowiedzialno$cig publicznoprawngiza naruszenie® obowigzujgcego W prawie
Unii zakazu karteli;

d)  wspolpozwany niebgdacy ‘adresatem decyzji rzeczywiscie produkowat,
dystrybuowal, sprzedawat I[ub’ dostatczal produkty lub $wiadczyt ustugi begdace
przedmiotem dziatalnoscrkartelu;

e) pozwany ,zakotwiczajacyyjurysdykcje” i wspotpozwany nalezg do tego
samego przedsigbiorstwa;

f) ( powodeowic nabywali produkty lub ustugi lub produkty lub ustugi byly im
dostarczaneylub,swiadczone W sposob bezposredni lub posredni przez pozwanego
»zakotwiczajaeego,jurysdykcje” lub wspdtpozwanego?

Pytanie 1b.

Czy dlag@dpowiedzi na pytanie la znaczenie ma to, czy mozna przewidzie¢, ze
dany wspotpozwany zostanie wezwany do stawiennictwa przed sadem wiasciwym
dla pozwanego ,zakotwiczajacego jurysdykcje’? Jezeli tak, to czy ta
przewidywalno$¢ stanowi odrgbne kryterium przy stosowaniu art. 8 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela Ia? Czy ta przewidywalno$¢ jest co do zasady
zapewniona, jezeli wzig¢ pod uwage wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal,
C-882/19, ECLI:EU:C:2021:800? W jakim stopniu okoliczno$ci wymienione
w lit. a)-f) w pytaniu la sprawiaja, ze mozna tu przewidzieé¢, iz wspotpozwany
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zostanie wezwany do stawiennictwa przed sagdem wilasciwym dla pozwanego
»Zakotwiczajacego jurysdykcje”?

Pytanie 2.

Czy przy ustalaniu jurysdykcji nalezy roéwniez wzig¢é pod uwage
prawdopodobienstwo  uwzglednienia  powodztwa  wobec  pozwanego
»Zakotwiczajacego jurysdykcje”? Jezeli tak, czy do oceny tej wystarczy, by nie
mozna byto z géry wykluczy¢, ze powodztwo zostanie uwzglednione?

Pytanie 3a.

Czy zapisane wprawie Unii przyslugujace kazdej gosobie’) prawe, do
odszkodowania w nastgpstwie stwierdzenia naruszenia obowiazujacego W prawie
Unii zakazu karteli obejmuje prawo do zadania odszkodowania za szkode
poniesiong poza EOG?

Pytanie 3b.

Czy przyjete W zakresie prawa konkurencji demniemanie deeydujacego wpltywu
(ukaranych) spotek dominujacych na dzialalno$¢ gospedarcza spolek zaleznych
(tzw. ,,domniemaniec Akzo”) nalezy lub | \mozna stosowa¢ w (cywilnych)
postepowaniach w przedmiocie £szkdd poniesienych™ w wyniku dziatalnosci
kartelu?

Pytanie 3c.

Czy posrednia spotka holdingewa, ktora jedynie posiada udziaty i nimi zarzadza,
spetnia  drugie @kryterium “Z wyroku Sumal (prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, ktora makonkretne'powigzania z przedmiotem naruszenia, za ktore
spotka domifwjacabytaodpowicdzialna)?

Pytanie 4a.

Czy' w przypadktmzastosowania art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia rozni
pozwani majaey siedzibe W tym samym panstwie czlonkowskim moga (wspdlnie)
wystepowac W charakterze pozwanego ,,zakotwiczajacego jurysdykcje”?

Pytanie 4b.

Czy art.8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia wskazuje bezposrednio
I natychmiastowo sad wlasciwy miejscowo, wypierajac tym samym przepisy
prawa krajowego w tym zakresie?

Pytanie 4c.

W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie 4a — tj. tylko jeden pozwany moze
wystepowaé W charakterze pozwanego ,,zakotwiczajacej jurysdykcje” — oraz
odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4b — tj. art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela la
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bezposrednio wskazuje sagd wlasciwy miejscowo, wypierajgc tym samym przepisy
prawa krajowego w tym zakresie:

Czy w przypadku zastosowania art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia istnieje
mozliwo$¢ wewnetrznego odestania sprawy do sadu miejsca zamieszkania lub
siedziby pozwanego w tym samym panstwie cztonkowskim?

Powolane przepisy prawa Unii
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: art. 101
Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym: art. 53

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowychieraz ich
wykonywania  wsprawach  cywilnych i handlowych  (zwane  dalej
,rozporzadzeniem Bruksela Ia”): artykut 4 ust. 1,7art. 6, ust, 1, art. 7 pkt 1, 2 i 3,
art. 8 pkt 1, art. 11 ust. 1 lit. b)

Powolane przepisy prawa krajowego

Wetboek van burgerlijke rechtsvordering (kodeks postepowania cywilnego,
zwany dalej ,,Rv”): art. 107, art. 120 ustial i 3, arta209, art. 612

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Niniejsza sprawa dotyczyWstwierdzenia odpowiedzialnosci solidarnej strony
pozwane] za Szkody“wspewedowane pojedynczym i cigglym naruszeniem
obowigzujacego WyprawiesuUnii  zakazu karteli  (art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EQG) stwierdzonym w decyzji Komisji C(2014) 2139 final z dnia
2 kwietnia®, 2014 ry, AT.39610, ,Kable elektroenergetyczne” (zwanej dalej
»deeyzja™), ‘Deeyzja Wdotyczy potgznego kartelu dziatajacego w sektorze
podziemnych, "podmorskich kabli elektroenergetycznych oraz powigzanych
produktéw, robot™iustug. Stwierdzone naruszenie dotyczy okresu od dnia
18 lutege 1999 r. do dnia 29 stycznia 2009 r. Kartel zmawiat si¢ m.in. co do cen
I dokonywat przydzialu projektow w kontekscie geograficznego podziatu rynku,
zarownew UE/EOG, jak i poza nimi.

Powodowie w niniejszej sprawie zwani sg tacznie EWGB 1iin., aosobno —
EWGB, GCC, KMEW i1 OETC. Strona pozwana zwana jest tacznie Draka i in.
Spotka ABB AB zastgpita spotke 0 tej samej nazwie, obecnie zwang ABB Power
Grids Sweden AB; spotke pozwang pierwotnie okresla si¢ ABB AB (stare).
Prysmian Netherlands ma siedzibe¢ w Delft, Draka Holding (zwana dalej ,,Drakg”)
ma siedzibe w Amsterdamie, ABB i ABB Holdings — w Rotterdamie, a Nexans
Nederland i Nexans Cabling Solutions — w Schiedam. Pozostali pozwani maja
siedziby poza Niderlandami.
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EWGB, KMEW i OETS to krajowe przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej
odpowiedzialne za budowg, eksploatacje i konserwacje sieci wysokiego napiecia
w — odpowiednio — Bahrajnie, Kuwejcie i Omanie. GCC jest wlascicielem
| operatorem polaczenia miedzy krajowymi sieciami elektroenergetycznymi
panstw cztonkowskich Rady Wspolpracy Panstw Zatoki (Zjednoczone Emiraty
Arabskie, Bahrajn, Arabia Saudyjska, Oman, Katar i Kuwejt).

EWGB iin. wnosza 0 orzeczenie, ze Draka iin. sg wobec nich solidarnie
odpowiedzialni z tytutu czynu niedozwolonego w zwigzku z ich uczestnictwem
w kartelu. Wnoszg oni ponadto 0 solidarne zasgdzenie od Draki iin. zaptaty
odszkodowania, ktorego wysoko$¢ zostanie ustalona w odrebnym, pestgpowaniu
nastepczym. Chodzi 0 szkody poniesione poza EOG. EWGB ¥'in. przypisuja za
nic odpowiedzialno$¢ Drace iin. jako podmiotom prawa nalezagcym -
wedlug EWGB i in. — do przedsigbiorstw W rozumieniu_prawa konkurencji Unii,
ktore to przedsi¢biorstwa dopuscity si¢ stwierdzonego W.decyzji naruszenia
obowigzujacego W prawie Unii zakazu karteli. .Ronadto pozwali oni Drake
I Prysmian Netherlands jako nastepcow prawnyech wstepujacych wogot praw
I obowigzkoéw Prysmian Cable Holding B.V. ilPrysmian/Cables,and Systems B.V.

W decyzji stwierdzono, ze W kartelu uczeéstniczyty Prysmian Cavi e Sistemi, ABB
AB (stare) i Nexans France. W decyzji ‘edpowiedzialnoscia oddolng obarczono
Prysmian SpA, Pirelli, Goldman Sachs, ABB td. i'Nexans SA jako (posrednie)
spotki  dominujace wyzej wymienionych™, uczestnikow kartelu. Nexans
Participations nie jest adresatem ‘decyzji. Adresatami decyzji nie sg tez majace
siedziby w Niderlandach spotki ‘Prysmian Wetherlands, Draka, ABB B.V., ABB
Holdings, Nexans Nederland i Nexans,Cabling Solutions. Wszystkie te pozwane
niderlandzkie spotki “sg bezZposrednio “lub posrednio spotkami zaleznymi
nalezacymi w 10@:% do“Prysmian Cawi e Sistemi, ABB Ltd wzglednie Nexans
S.A.

Prysmian Caviye Sistemi, jest, spotka zalezna nalezaca w 100 % do Prysmian
SpA. Pirelli \bytaydo dnian29 lipca 2005r. spotka holdingowa najwyzszego
szczZeblaygrupy:, Prysmian. Od tego dnia spotka dominujacg najwyzszego szczebla
jest Prysmian SpAw\W okresie od dnia 29 lipca 2005 r. do dnia 28 stycznia 2009 r.
Goldman Sachs byt posrednig spotka dominujgca Prysmian SpA. W pewnym
okresie, dziatania kartelu — od dnia 27 pazdziernika 1999 r. do dnia 26 kwietnia
2006 r. = Prysmian Cable Holding byt (posrednia) spotka holdingowag pomigdzy
nalezaca do niej w 100 % spotka dominujaca Prysmian Cavi e Sistemi a nalezaca
do niej¥w 100 % spotka zalezng Prysmian Cables and Systems. W okresie
dziatania kartelu Prysmian Cables and Systems zajmowato si¢ produkcja,
eksportem i dystrybucja kabli.

EWGB i in. przypisuja Drace (jako nastgpcy prawnemu Prysmian Cable Holding)
odpowiedzialno$¢ zstepujaca jako ,,ogniwu” pomiedzy jej spotka dominujacy
Prysmian Cavi e Sistemi ajej spotka zalezng Prysmian Cables and Systems
(obecnie Prysmian Netherlands). Zdaniem EWGB iin. Prysmian Cables and
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Systems jest rowniez odpowiedzialne zStepnie, poniewaz sprzedawato produkty
bedace przedmiotem dziatalnosci kartelu.

ABB AB (stare) bylo spotka zalezng ABB Ltd. ABB AB przejelo potencjalng
odpowiedzialnos¢ ABB AB (starego) w odniesieniu do tego, co jest przedmiotem
pozwu W postepowaniu gtownym. ABB B.V. jest spolka zalezng nalezaca
w 100 % do ABB Holdings. ABB B.V. zajmuje si¢ sprzedaza i dzialalno$cig
wspomagajaca wokotl projektow ABB w krajach Beneluksu. ABB Holdings byta
spotka holdingowa, ktéra posiadata udziaty w kapitale ABB B.V. inimi
zarzadzata.

Nexans France jest (posrednig) spotka zalezng Nexans SA, spotki, holdingowe;j
(najwyzszego szczebla) grupy Nexans. Nexans Netherland§ jest spétka zalezng
nalezacag W 100 % do Nexans Participations. Zajmowata si¢ ona i nadal zajmuje
handlem hurtowym kablami i drutami. Nexans Cabling ‘Solutions jest Spotka
zalezng nalezacag W 100 % do Nexans Netherlands. Zajmuje, Sig ona ‘miedzy
innymi ofertg w zakresie systemOw i rozwigzan okablowania siecciowego.

W zaskarzonym wyroku rechtbank Amsterdam (sad rejonowy W Amsterdamie)
uznal si¢ za sad niewlasciwy do rozpozmamia ‘powodztwa, przeciwko pozwanym
majacym siedziby poza Niderlandami. Rechtbankyuznaje si¢'za wtasciwy jedynie
do rozpoznania powodztwa przeciwkos pozwanym majacym siedziby
W Niderlandach. Rechtbank orzékl “miedzy mnymi, iz nie mozna przyjac, ze
pomiedzy sprawami przeciwko pozwanym majacym siedziby w Niderlandach
a pozwanymi majacymi siedziby,poza Niderlandami istnieje tak $cista wigz, ze
pozadane jest ich rozstrzygniecie, przez, ten sam sad W celu uniknigcia wydania
sprzecznych ze sobg orzeczen.EWGB | inshodwotuja si¢ od tego orzeczenia.

Zgodnie z prawem “niderlandzkim«jurysdykcja jest zagadnieniem z zakresu
porzadku publiczaego, tdlatego, — réwniez W postepowaniu odwolawczym —
podlega badaniu 2zwrzedu\Pozwani majacy siedziby poza Niderlandami
zakwestionowali %ponadto jurysdykcje miedzynarodowa rechtbank Amsterdam
W powodztwie incydentalnym. Dotychczasowa dyskusja pomiedzy stronami
dotyezy wytacznieswlasciwosci rechtbank Amsterdam do rozpoznania powodztwa
przeciwko pozwanym majacym siedziby poza Niderlandami.

Wiasciwoséumiejscowa, tj. kwestia tego, ktory sad (na tym samym poziomie)
w Niderlandach jest wlasciwy do rozpoznania powddztwa, nie jest zagadnieniem
z zakresu porzadku publicznego. Wiasciwos¢ miejscowa ustala sie¢ co do zasady
na podstawie tego, gdzie usytuowana jest siedziba pozwanego. Sposrod
niderlandzkich pozwanych jedynie Draka ma siedzibe w rejonie Amsterdamu.
Rechtbank Amsterdam uznat si¢ za sad wlasciwy miejscowo na podstawie art. 107
Rv. Stanowi on, ze jezeli sad jest wiasciwy w odniesieniu do jednego
z pozwanych, ktorych wspolnie dotyczy sprawa, wowczas ten sam sad jest
rowniez wlasciwy W odniesieniu do pozostatych pozwanych, pod warunkiem ze
pomiedzy powddztwami przeciwko réznym pozwanym istnieje taka wiez, ktora
uzasadnia 1aczne rozpoznanie ze wzgledow skutecznosci. Pozwani majacy
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siedzibe w Niderlandach nie zakwestionowali zreszta wlasciwosci miejscowe;j
rechtbank. Od orzeczenia w przedmiocie wtasciwosci miejscowej nie przystuguje
odwotanie (art. 110 ust. 3 Rv). Zgodnie z niderlandzkim prawem procesowym
Gerechtshof (sad apelacyjny) musi wigc przyjaé, iz rechtbank Amsterdam jest
sadem wlasciwym miejscowo dla wszystkich pozwanych majacych siedzibe
w Niderlandach.

Aby mozna byto uwzgledni¢ powodztwa w postgpowaniu gtownym w pierwszej
kolejnosci  wymaga si¢  wykazania  zarzucanej przez EWGB  1in.
odpowiedzialnosci kazdego z pozwanych. EWGB i in. daza do tego, by wartos¢
szkody zostala oszacowana W postgpowaniu W przedmiocie okteslenia, szkody
(art. 612 Rv). Jest to w prawie niderlandzkim zwyczajowe, lecZnie @bowigzkowe
odrgbne postepowanie nastgpcze. Aby mozna byto skierowac “sprawe, do
postepowania nastepczego W przedmiocie okreslenia_szkody, wystarczy, Ze
prawdopodobnym jest, iz EWGB i in. doznali szkody.

Zwiezle uzasadnienie odestania

Kwestia wyktadni przepisOw jest powigzama ze \szeézegblnym charakterem
niniejszej sprawy, tj. postgpowaniem, Wyprzedmiocie “szkody poniesionej
w wyniku dziatalnoéci karteli wytoczonym./ W nastepstwie stwierdzenia przez
Komisj¢ naruszenia obowigzujgeege. W prawie Wnii zakazu Karteli. Niektore
Z podniesionych kwestii pojawiaja ‘sie rowniez W innych postepowaniach
w przedmiocie szkdd ponigsionych w wyniku dziatalnosci kartelu, jakie tocza si¢
przed sadami w Niderlandach, np.“w.innej Sprawie w tym wiasnie przedmiocie,
w ktoérej Gerechtshof®zadaje dzisiaj czgéciowo te same pytania, jak roéwniez
w sprawie, w ramach ktérej Hoge Raad (sad najwyzszy Niderlandow) skierowat
do Trybunatu ¢pytania prejudyejalie w dniu 26 czerwca 2023 r. (C-393/23,
Athenian Brewerysi Heineken).

Pytania 1a 1'db

W niniejszej, sprawie_Gerechtshof ma do czynienia z ré6znymi pogladami na temat
tego, ‘czy pomigedzy powddztwem przeciwko Drace lub innym pozwanym
majacymy, siedzibe w Niderlandach z jednej strony akazdemu z powddztw
przeciwkeo zagranicznym pozwanym z drugiej strony istnieje lub moze istnie¢
Scistaywigz w rozumieniu art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia oraz tego, czy
istotne jest, by dany pozwany byl w stanie przewidzie¢, ze zostanie wezwany do
stawiennictwa przed rechtbank Amsterdam, czyli sad wilasciwy dla pozwanego
»zakotwiczajacego jurysdykcje”, tj. Draki.

Zgodnie z pierwszym pogladem, za ktorym opowiadaja sic EWGB i in., istnienie
Scistej wiezi wynika z faktu, ze u podstaw powddztwa przeciwko Drace
(i ewentualnie przeciwko innym pozwanym majacym siedzibe w Niderlandach)
z jednej strony oraz powddztwa przeciwko zagranicznym pozwanym z drugiej
strony lezy odpowiedzialno$¢ solidarna za t¢ samg szkode, W zwigzku z ktora
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wszyscy oni zostali pozwani w charakterze podmiotéw, ktore wedtug EWGB i in.
nalezg do przedsigbiorstw, w odniesieniu do ktorych w decyzji stwierdzono, ze sg
winne pojedynczemu i cigglemu naruszeniu obowigzujacego W prawie Unii
zakazu karteli. Poglad ten opiera si¢ na celu, jakiemu przy$§wieca odszkodowanie,
a mianowicie zapewnieniu skutecznego stosowania obowigzujacego W prawie
Unii zakazu karteli (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, pkt 67; zwany dalej ,,wyrokiem Sumal”).

W opozycji do tego stoi poglad, zgodnie z ktérym w takim wypadku
W charakterze pozwanego ,,zakotwiczajacego jurysdykcje” moze wystepowac
jedynie adresat decyzji lub wrecz jedynie podmiot, ktory rzeczywiSeiedopuscit
si¢ naruszen W zakresie konkurencji. Odpowiedzialno$¢ wstepujaca lub zstgpujaca
nalezacych do przedsi¢biorstwa podmiotow, ktore same ni¢ byly zaangazowane
W naruszenie, nie uzasadnia — zgodnie z tym pogladem —i\tego, by, taki (nie
wymieniony w decyzji) podmiot mogt zosta¢ pozwanym, zakotwiczajacym
jurysdykcje”. Rozleglta grupa potencjalnych pezwanych ‘zaketwiczajacych
jurysdykcje”  nie  stuzylaby  prawidlowemu “sprawowaniu  wymiaru
sprawiedliwos$ci. Byloby to réwnoznaczne zpodwazeniem pedstawowej zasady
ujetej wart.4 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela “la i prowadzitoby do
nieprzewidywalnos$ci stosowania przepisow, detyczacychygurysdykcji oraz do
niepozadanego wyboru sadu ze , wzgledu\ nay, mozliwos¢ korzystniejszego
rozstrzygnigcia sprawy, poniewazA\ takim wypadku sgdami wlasciwymi mogtyby
by¢ sady w (prawie) wszystkieh pafistwach cztonkewskich. Jest to sprzeczne
z wymogiem przewidywalaesci % — “eelem, “zgodnie z ktorym  przepisy
jurysdykcyjne powinny by¢ W wysokim stopniu przewidywalne oraz zatozeniem,
ze szczegoblne przepisy,dotyczace jurysdykcji, takie jak art. 8 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela Ia, musza zestachograniczone 'do niewielkiej liczby podlegajacych
zawezajacej wykladni, \wyraznie _opisanych przypadkow. W szczegodlnosci
powddztwa przeciwkos niewymienionemu w decyzji podmiotowi, ktory jest
obcigzany , 0dpowiedzialnoscia zstepujaca oraz przeciwko podmiotom, Kktore
w decyzji wyraznie obcigzono® odpowiedzialnosciag wstepujaca jako stanowiace
cze$é przedsigbiorstwa, $3 —zgodnie z tym pogladem — od siebie zbyt oddalone,
by mozna, byloamoéwiés0 spetnieniu wymogu istnienia $cistej wiezi, W kazdym
razie.wowczas, ‘gdy“ehodzi o powodztwa przeciwko podmiotom, ktore nie naleza
do tegoysamego przedsigbiorstwa. Na obrong tego pogladu podnosi sie, iz art. 8
pkt 1 rezpoerzadzenia Bruksela la moze uzasadnia¢ jurysdykcje tylko wtedy, gdy
pozwani 8a W stanie przewidzie¢, iz mozna wytoczy¢ przeciwko nim powodztwo
przed sgdem wilasciwym dla pozwanego ,,zakotwiczajacego jurysdykcje”. Nie jest
tak w przypadku oddalonych od siebie podmiotow dominujacych i zaleznych
wchodzacych w sklad réznych przedsigbiorstw.

W opinii Gerechtshof wykluczenie a priori podmiotdw, z ktérymi moze istnie¢
scista wiez lub ktore mogg by¢ pozwanymi ,,zakotwiczajacymi jurysdykcje”, nie
zgadza si¢ z celem skutecznego egzekwowania obowigzujacego W prawie Unii
zakazu karteli. Mozna obroni¢ poglad, ze powddztwa wytoczone w nastepstwie
tego samego, cigglego naruszenia obowigzujgcego W prawie Unii zakazu Karteli
przeciwko pozwanym, ktérych w prawie Unii wskazano bezposrednio jako
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podmioty odpowiedzialne, dotyczg tej samej sytuacji pod wzglegdem faktycznym
i prawnym, pod warunkiem zZe tacy pozwani sg W stanie przewidzie¢, ze zostang
wezwani do stawiennictwa przed sadem W miejscu siedziby wlasciwym dla
pozwanego ,,zakotwiczajacego jurysdykcje”. Dla celow przewidywalnosci istotne
moze by¢ to, ze naruszenie obowigzujacego W prawie Unii zakazu karteli moze
prowadzi¢ do wnoszenia skarg 0 odszkodowanie przez wielu powodow przeciwko
wielu podmiotom bezposrednio wskazanym w prawie Unii jako odpowiedzialne.
Konkretne fakty i okolicznosci danej sprawy moga jednak wigzaé si¢ z tym, ze
zwigzek pomigdzy powodztwem przeciwko pozwanemu ,.zakotwiczajagcemu
jurysdykcje” a powddztwem przeciwko konkretnemu innemu pozwaneému bedzie
tak oddalony, ze nie zostanie spelniony wymog istnienid ), Seiste) wiezi
w rozumieniu art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia. W takich przypadkach nie
mozna utrzymywac, ze istnieje ryzyko wydania sprzecznych ze sobg orzeezen,
jezeli powddztw wytoczonych przeciwko réznym pozwanymiynie rozpeznaje ten
sam sad. Przewidywalno$¢ pelni zatem funkcje mechanizmu korygujacego
w ramach ustalania, czy mamy do czynienia z taggsama)sytuacja ped wzgledem
faktycznym i prawnym. Taka wyktadnia jest zgodna zZwyrokiemyz dnia 21 maja
2015 r., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13§ EU:C:2045:335)y,przystaje do celu
art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia (prawidlowe, sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci), przyczynia si¢ do celowego, i Skutecznegoegzekwowania prawa
konkurencji Unii i wspotgra z brakiem higrarchii%pomiedzy powodztwami oraz
brakiem dalszych wymogdéw wobee, pozwanego zakotwiczajacego jurysdykcje”
w przypadku zastosowania art. 8\pkt 1'wozporzadzenia’Bruksela Ia.

Pytanie 2

Gerechtshof ma do czynienia z dwoma roznymi pogladami na temat tego, czy
istotne jest prawdopodobienstwos uwzglednienia powddztwa przeciwko
pozwanemu _,.zaketwiczajacemu jurysdykcje” w przypadku zastosowania art. 8
pkt 1 rozperzadzenia, Bruksela la,"z ktorych obydwa spotyka si¢ w niderlandzkiej
praktyceysadowe,

Zgodnie zypierwszym pogladem to, czy powddztwa zostang uwzglednione, nalezy
zbada¢ dopiero*w postepowaniu glownym. Jednak w przypadku takiego punktu
widzenia wyto¢zenie wbrew zdrowemu rozsagdkowi nieuzasadnionego powddztwa
przeciwko %, pozwanemu ,,zakotwiczajagcemu jurysdykcje” moze stanowié
naduzycieprawa.

Zgodnie”z drugim punktem widzenia juz na etapie sprawdzania jurysdykcji
mi¢dzynarodowe] nalezy zbada¢, czy wytoczone powodztwa sa wystarczajaco
uzasadnione pod wzglgdem faktycznym iprawnym, zwlaszcza jezeli chodzi
0 powodztwo  przeciwko pozwanemu ,zakotwiczajacemu  jurysdykcje”,
a w przypadku niewystarczajacego uzasadnienia nie mozna zastosowac art. 8 pkt
1 rozporzadzenia Bruksela Ia. W tym wzgledzie przywotano wyroki z dnia
28 stycznia 2015r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt61, atakze z dnia
16 czerwca 2016r., Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, pkt 44. Trybunal orzekl tam, iz ustalanie jurysdykcji nie musi
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ogranicza¢ si¢ do twierdzen powoda. Pod uwage nalezy wzia¢ takze dostepne
informacje na temat stosunku prawnego, jaki rzeczywiscie istnieje pomiedzy
stronami, atakze twierdzenia pozwanego. Zgodnie z tym pogladem art. 8 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela la moze znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy
Z gory — a zatem bez dyskusji co do istoty sprawy pomiedzy stronami, dalszego
badania okolicznosci faktycznych czy przedstawiania dowodoéw — jest juz
wystarczajagco prawdopodobnym, ze powddztwo przeciwko pozwanemu
»Zakotwiczajacemu jurysdykcje” zostanie uwzglednione.

Moga pojawi¢ si¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, ktory poglad jest stuszny.
W opinii z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie Freeport, C-98/06, £U:C:2007:302,
pkt 70, rzecznik generalny Mengozzi zajal stanowisko mowiace, 1z“badanie
ryzyka wydania sprzecznych orzeczen moze objg¢ réwniez Oeeng
prawdopodobienstwa uwzglednienia powoddztwa wszczetego W stasunku ‘do
pozwanego zamieszkalego W panstwie cztonkowskim “sadu orzekajacego.
Zdaniem Mengozziego taka ocena bedzie miata kenkretne znaezenie praktyczne
dla celow wykluczenia ryzyka wydania sprzecznyeh orzeczen jedynie wtedy, gdy
okaze si¢, ze powddztwo to jest oczywisci€ niedopuszezalne lub pozbawione
wszelkich podstaw. Z drugiej strony w wyraku z dniayl3 lipca 2006 r., Reisch
Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, %, pkt 31, \ Trybunat orzekl, ze
W okolicznos$ciach tejze sprawy art. 6 pKtil rozporzadzenia nr 44/2001 moze by¢
powolywany w ramach powodztwa wniesionego W panstwie cztonkowskim
przeciwko pozwanemu majgcému Siedzibe lub miejsce zamieszkania w tym
panstwie oraz przeciwko wspotpozwanemu majacemu siedzibe lub miejsce
zamieszkania w innym pafistwie eztonkowskim, chociaz powodztwo to od chwili
jego wniesienia jest niedepuszczalnesawstosunku do pierwszego pozwanego na
mocy uregulowania krajowego. Nie, zmienia to jednak faktu, ze wytoczenie
wbrew zdrowem, rozsadkowi nieuzasadnionego powoddztwa przeciwko
pozwanemu ,,zaketwiczajacemu jutysdykcje” moze stanowi¢ naduzycie prawa.

Pytaniaswed 3a do,3c

Pytania “te “saw,istotne’ jedynie, jezeli prawdopodobienstwo uwzglednienia
powddztwa przeciwke pozwanemu ,,zakotwiczajacemu jurysdykcje” jest istotne
W ramach oceny Yurysdykcji. Jezeli przy dokonywaniu oceny jurysdykcji
Wytacznie W wytoczenie wbrew zdrowemu rozsadkowi nieuzasadnionego
powodztwa przeciwko pozwanemu ,,zakotwiczajagcemu jurysdykcje” moze
stanowil/naduzycie prawa, a W konsekwencji skutkowaé stwierdzeniem braku
jurysdykcji, nalezy — w sytuacji gdy nie mozna méwi¢ 0 naduzyciu prawa —
udzieli¢ odpowiedzi na te pytania W postepowaniu gtownym.

Pytanie 3a

U podstaw powddztw EGWB i in. lezy poglad, iz z ustanowionego w prawie Unii
prawa do odszkodowania w zwigzku naruszeniem obowigzujacego W prawie Unii
zakazu karteli w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie
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mozna skorzysta¢ rowniez W przypadku szkody poniesionej poza EOG. Zgadza
si¢ to zzatozeniem, ze kazda osoba jest uprawniona zada¢ naprawienia
poniesionej szkody, jezeli migdzy ta szkoda anaruszeniem obowigzujacego
w prawie Unii zakazu Kkarteli istnieje zwigzek przyczynowy, przy czym
poszkodowany niekoniecznie musi na przedmiotowym rynku by¢ aktywny jako
odbiorca lub dostawca (zob. wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi, C-295/04,
EU:C:2006:461, pkt60 161; zdnia 5lipca 2014r., KONE iin., C-557/12,
EU:C:2014:1317, pkt34; atakze 12 grudnia 2019r., Otis Gesellschaft iin.,
C-435/18, EU:C:2019:1069, pkt 32).

W opozycji do tego stoi poglad, zgodnie z ktorym prawo kenkurencji Unii
pozostaje bez znaczenia w odniesieniu do szkody poniesionej na‘rynkach poza
EOG w wyniku praktyk tam panujacych, zwlaszcza jezeli szkode taka ponesza
podmioty z siedzibg poza EOG.

Istniejg uzasadnione watpliwosci co do tego, ktory poglad jestistuszny AW wyzej
wymienionym wyroku Otis Gesellschaft i in. (pkt30)'stwierdzone co prawda, ze
kazda szkoda majaca zwigzek przyczynowymz naruszeniem obowigzujacego
w prawie Unii zakazu karteli musi stanowi¢ podstawg de naptawienia szkody, tak
aby zapewni¢ skuteczne stosowanie tego’zakazu, jednak‘dotychczasowe wyroki
wydane przez Trybunat dotyczyly szkodyponiesienej (przynajmniej rowniez) na
obszarze EOG. Z wyroku z dniag14 lutegon2042 r.wFoshiba Corporation i in.,
C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 67gmozna wywnieskowac, ze art. 101 TFUE nie ma
zastosowania do kartelu, ktéory wywiera,skutki jedynie poza terytorium panstw
cztonkowskich. Pytanie bfzmi, ‘ezy ‘eznacza to, ze W przypadku kartelu, ktory
wywiera skutki zarowno na terytotiumyjednego panstwa cztonkowskiego lub kilku
panstw cztonkowskich; jak I'na'terytorium panstwa trzeciego, zZ prawa Unii mozna
wywies$¢ prawo deredszkedewania w odniesieniu do tych ostatnich skutkow.

W niniejszej, sprawicynie, mozna wykluczy¢, ze decyzja Komisji odnosi si¢
réowniez doipraktyk, ktore,wprawdzie nie miaty miejsca na terytorium Unii/EOG,
ale ktoryeh ‘antykenkurencyjne skutki mogg (mogly) by¢ odczuwalne na rynku
UniilEOG (zob. wyrek z'dnia 24 pazdziernika 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, “pkt 45). Punkt681 decyzji brzmi bowiem nastepujaco:
»Dzialania kartela, nie sg objete zakresem niniejszej decyzji, 0ile dotyczyly
sprzedazyaw panstwach niebedacych cztonkami Unii lub EOG i nie miaty wptywu
na‘handel,w Unii lub EOG”.

Pytanie 3b

Pytanie 3b dotyczy ,,domniemania Akzo”, tj. wzruszalnego domniemania, zgodnie
z ktorym spotka dominujaca posiadajgca (niemal) 100 % kapitalu swej spotki
zaleznej, ktéra popelnita naruszenie obowigzujacych w prawie Unii zasad
konkurencji, wywiera decydujacy wptyw na zachowanie swojej spotki zaleznej
(zob. wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Akzo Nobel iin./Komisja, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo). To domniemanie tyczy
si¢ réwniez sytuacji, gdy spdtka dominujaca posiada wszystkie prawa glosu
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zwigzane Z akcjami swojej spoOiki zaleznej (zob. wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r.,
The Goldman Sachs Group/Komisja, C-595/18 P, EU:C:2021:73, pkt 35) i ma
zastosowanie rowniez W odniesieniu do spdtki dominujgcej, ktora sprawuje
kontrolg posrednig poprzez posrednig spotke holdingowsa (zob. wyrok Sadu z dnia
27 wrzesnia 2012 r., Shell Petroleum i in./Komisja, T-343/06, EU:T:2012:478,
pkt 52) oraz do spotki dominujacej bedacej nicoperacyjng spoitka holdingowsa
nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej (zob. wyroki z dnia 20 stycznia 2011 r.,
General Quimica iin./Komisja, C-90/09 P, EU:C:2011:21, pkt 86-88, a takze
zdnia 11lipca 2013r., Komisja/Stichting Administratiekantoor, Portielje,
C-440/11 P, EU:C:2013:514, pkt 42—44). Domniemanie Akzo powstaloyw ramach
egzekwowania prawa konkurencji Unii na drodze publiczneprawmej. Moga
pojawia¢ si¢ uzasadnione watpliwosci co do zastosowania_domniemania, Akzo
w cywilnych postepowaniach w przedmiocie szkod poniesionychy w wyniku
dziatalnosci kartelu.

W ramach jednego z podejs¢ podkresla sie, ze pojgeie prtzedsichiorstwa W prawie
konkurencji  w kontekscie egzekwowania prawa W\ nay drodze publiczno-
| prywatnoprawne] nalezy interpretowaé jednakowe <oraz “ze powody lezace
u podstaw stosowania domniemania Akzo. w ramach. egzekwowania prawa
konkurencji Unii na drodze publiczneprawnej, obowigzuja’ takze w przypadku
egzekwowania prawa na drodze prywatnoprawnej.

W opozycji do tego stoi poglad,ezgodnie z ktorym demniemanie Akzo jest jedynie
proceduralnym domniemaniem faktyczmym dziatajacym na korzys¢ Komisji
I krajowych organow ochrony“kenkurencjiw postepowaniach administracyjnych.
Zgodnie ztym pogladem krajowewpizepisy regulujace kwestie dowodowe
I proceduralne nie zostajg Wyparte W, wyniku wyroku Sumal oraz wyroku z dnia
14 marca 2019 r.gSkanskasIndustrial ‘Solutions iin., C-724/17, EU:C:2019:204,
a ponadto z wyrekow™tych, nic mezna wywies¢, ze taki przepis proceduralny
Z postgpowahia administracyjnego ma jeden do jednego zastosowanie
W postepowaniach z zakrésu odpowiedzialnosci cywilnej. Uznaje si¢ przy tym za
istotne, ‘Ze'\ dommniemanic® Akzo nie zostalo wymienione jako aspekt
(cywiInoprawnego) przypisania w pkt 43 wyroku Sumal.

Pytaniedc

W pytaniu 3¢ poruszona zostaje kwestia tego, czy posrednia spotka holdingowa —
taka jak/ Draka, ktora tylko posiada udzialy inimi zarzadza — spehnia
sformutowane w pkt51 wyroku Sumal kryterium dotyczace prowadzeniu
dziatalnos$ci gospodarczej, ktora ma ,konkretne powigzania” z przedmiotem
naruszenia, za ktore spotka dominujaca byta odpowiedzialna. Rowniez i tutaj
Gerechtshof ma do czynienia z r6znymi podejSciami.

Zgodnie zjednym podejsciem na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej, poniewaz W wyroku Sumal (pkt 52) zdaje si¢ istnie¢ przestrzen na
posredni udzial w naruszeniu obowigzujacego W prawie Unii zakazu Kkarteli.
W ramach tego pogladu wskazuje si¢ na to, ze petnigca funkcje ogniwa posrednia
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spotka holdingowa utatwia i umozliwia dziatalno$¢ gospodarcza, a co za tym idzie
takze naruszenie zakazu karteli.

Zgodnie z innym podej$ciem na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej,
poniewaz kryteria zwyroku Sumal wymagaja, by udzial w naruszeniu
obowigzujacego W prawie Unii zakazu karteli byt rzeczywisty 1 aktywny, a jako
takiego nie mozna potraktowaé (samego) posiadania udziatdéw w kapitale
I zarzadzania nimi. Ponadto poglad ten prowadzi do powstania pytania 0 to, czy
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci cywilnej znaczenie ma to, czy spotka
zalezna posredniej spotki holdingowej sprzedawata EWGB i in. produkty bedace
przedmiotem dziatalnosci kartelu, czy tez wystarczy, by predukty, bedace
przedmiotem dziatalnosci kartelu byty sprzedawane komukolwiek.

Pytania 4a do 4c

Pytanie 4a

Wedlug EWGB i in., aby mozna bylo zastgsowa¢ art. 8 pktalfrozporzadzenia
Bruksela Ia, wystarczy, by S$cista wiez_ W tozumienity, tego przepisu istniata
pomiedzy powodztwami przeciwko® . zagranicznym, pozwanym a jednym
Z powodztw przeciwko niderlandzkim pozwanym, nawet jezeli taki pozwany ma
(tacy pozwani maja) siedzib¢ W innym rejomnie ‘miz rejon sadu, przed ktoérym
wytoczono powddztwo. W opozycji do tego Stoi podejscie, zgodnie z ktorym
tylko jeden pozwany majacy siedzibe Wiejonie sadu, przed ktorym wytyczono
powddztwo, moze wystepowaC W, Wypostagi pozwanego ,,zakotwiczajacego
jurysdykcje”. Obydwa, podejsciaznajduja odzwierciedlenie w niderlandzkiej
praktyce sagdowe;.

Gerechtshof zauwazay, Ze brzmienie art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia zdaje
si¢ wskazywa¢ na te, Ze tylko jeden pozwany moze wystgpowaé W charakterze
pozwanego '\ ,,zakotwiezajacego jurysdykcje”. Jezeli koniecznym jest, by
wspomniana $cistazwieziistniata pomiedzy powodztwami przeciwko wszystkim
zagranicznym, Wspotpezwanym a powodztwem przeciwko Drace, to jest to
znacznie bardzigj,surowe kryterium niz wowczas, gdy wystarcza¢ mialby zwigzek
z powodztwemprzeciwko jednemu z pozostatych pozwanych majacych siedzibe
wyNiderlandach (ale nie w rejonie wlasciwym dla rechtbank Amsterdam). Jak
stwierdzono w pkt 12, w niniejszej sprawie Gerechtshof musi przyjaé, iz
[rechtbank’ Amsterdam] jest sagdem wilasciwym dla wszystkich pozwanych
majacych siedzib¢ w Niderlandach.

Pytanie 4b

Jako ze mozliwe jest, iz to nie Draka, lecz jeden z pozostalych niderlandzkich
pozwanych moze by¢ pozwanym ,,zakotwiczajacym jurysdykcje”, istotne jest to,
czy art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia przesadza bezposrednio i by¢é moze
nawet wylacznie — Z wylaczeniem krajowych przepisow dotyczacych wiasciwosci
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miejscowej — 0 przyznaniu nie tylko jurysdykcji migdzynarodowe;j, lecz rowniez
miejscowej. Wskazywatoby na to brzmienie art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela
Ia. Takg podwojng funkcje przyjmuje si¢ juz w odniesieniu do art. 7 pkt 1 i 2 oraz
art. 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Bruksela Ia, ktore maja brzmienie podobne do
art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia (zob. wyroki: z dnia 15 lipca 2012r.,
Volvo iin., C-30/20, pkt33; zdnia 3 maja 2007 r., Color Drack, C-386/05,
EU:C:2007:262, pkt 30; atakze z dnia 30 czerwca 2022 r., Allianz Elementar
Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514). Pytanie 4b ma na celu rozwianie tych
watpliwosci, poniewaz taka podwdjna funkcja jest punktem wyjscia dla rozwazan
zawartych w pytaniu 4c.

Pytanie 4c

Pytanie 4c¢ sformutowano na wypadek, gdyby okazalo ‘sic, ze pozwanym
»Zakotwiczajacym jurysdykcje” mogtaby by¢ nie Draka, leczyeden z pozestatych
niderlandzkich pozwanych. W razie odpowiedzi przeczacej naypytanie 4a — tj.
tylko jeden pozwany moze wystgpowac 4, Wicharakterze pozwanego
,»zakotwiczajacego jurysdykcje” — oraz odpowicdzi, twierdzacejma pytanie 4b — {j.
art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia_wskazuje “bezposrednio sad wilasciwy
MIiejSCOW0 — pojawia si¢ pytanie 0 to, czy art, 8'pkt 1 rozpofzadzenia Bruksela Ia
pozwala na odestanie sprawy do sadu wilasciwmegondla miejsca zamieszkania lub
siedziby innego pozwanego w tym, samym- pafistwie cztonkowskim. W takiej
sytuacji  (brak $cistej wical  Zypowodztwem™ przeciwko  pozwanemu
,»zakotwiczajacemu jurysdykeje”, ale istnignie takowej z powodztwem przeciwko
innemu pozwanemu w tyf samympanstwicieztonkowskim) sprawa musiataby na
nowo zosta¢ wytoczona przed sadem Wwihasciwym dla miejsca zamieszkania lub
siedziby innego pozwanego W tym samym panstwie cztonkowskim. Prowadzitoby
to do nowego postepowaniay W tamach ktérego na nowo trzeba bytoby z urzedu
zbada¢ jurysdykeje \micdzynarodowa. Mozliwos¢ odestania wewngtrznego
(z jednegog niderlandzkiego: ), sadu do drugiego, z mozliwoscia dalszego
prowadzenia, postepowania, od miejsca, W ktorym si¢ ono =znalazto) shuzy
ekonemii procesowej i skutecznosci. Gerechtshof wydaje si¢ zatem, ze mozliwa
powinna byc taka wyktadnia art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela Ia, ktora
pozwala na tego todzaju wewnetrzne odestanie.
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