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Pamatlietas priekSmets

Apelacijas sudziba par Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande,
turpmak teksta ari— “Rechtbank») spriedumu, ar ko ta ir pienémusi sava
jurisdikcija prasibas, kas lieta par aizliegtas vienosanas dél raditiem zaud&jumiem
ir celtas pret lietas dalibniekiem, kas nav Niderlandes rezidenti.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1215/2012 %(2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (turpmak teksta— “Briseles [aregula») 8:panta™)1.punkta
interpretacija

Prejudicialie jautajumi
Pirma jautajuma a) dala
Vai Briseles | a regulas 8. panta 1. punkta izpratné pastay cieSa saistiba starp:

1)  pirmkart, prasibu, kas celta preti\galveno atbildétaju, kur§ nav valsts
konkurences iestades lémuma par aizliegtu,vieno§anos adresats, bet ka vieniba,
par ko tiek apgalvots, ka ta ietilpst uzn@muma Savienibas konkurences tiesibu
izpratné (turpmak teksta —“‘uznémums»),  JaugSupejosa linija tiek saukta
piepubliski tiesiskas atbildibas®par konstatétu Savienibas tiesibas noteikta
aizlieguma noslegt aizliégtas vienosanas,parkapumu, un

i)  prasibu, kas,celtaypret:
(A) lidzatbildetaju, kurs irattieciga Iémuma adresats, un/vai

(B) Iidzatbildétajukas nav attieciga lémuma adresats un par ko tiek apgalvots,
ka.tas ka juridiska, vieniba ietilpst uzn€muma, kur§ ar attiecigo [emumu publiski
tickot “saukts{ pie atbildibas par parkapumu pret Savienibas tiesibas noteikto
aizliegumu noslégt aizliegtas vienoSanas, no otras puses?

Vai saja zina kaut ko maina tas,

(@) vai galvenajam atbildétajam, kas augSupejosa linija tiek saukts pie
atbildibas, aizliegtas vienoSanas perioda ir tikai piedergjusas un tas ir tikai
parvaldijis kapitaldalas;

(b) —ja atbilde uz ceturta jautajuma a)dalu ir apstiprinoSa— vai galvenais
atbildetajs, kas augSupejosa I1nija tiek saukts pie atbildibas, ir piedalijies produktu,
uz kuriem attiecas aizliegta vienoSanas, razoSana, izplatiSana, pardoSana un/vai
piegadeé un/vai pakalpojumu, uz kuriem attiecas aizliegta vienoSanas, sniegSana;
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(c) wvai galvenais atbildétajs ir vai nav tas dalibvalsts rezidents, kura valsts
konkurences iestade ir konstat&jusi (tikai) Savienibas tiesibas noteikta aizlieguma
noslégt aizliegtas vienoSanas parkapumu valsts tirgi;

(d) vai lidzatbildetajs, kas ir Iémuma adresats, attiecigaja 1émuma ir kvalificéts
ka

(i) faktiskais aizliegtas vienoSanas dalibnieks tada izpratné, ka tas ir faktiski
piedalijiess konstatétaja(os) noliguma(os), kas veido konkurences noteikumu
parkapumu, un/vai saskanotas darbibas, vai

(if) juridiska vieniba, kura ietilpst uznémuma, kas ir saukts pie publiski tiesiskas
atbildibas par Savienibas tiesibas noteikta aizlieguma noslégt \aizlicgtas
vienoSanas parkapumu;

(e) wvai lidzatbildétajs, kas nav lémuma adresats, faktiski ir razojis, izplatijis,
pardevis un/vai piegadajis produktus, uz kuriemimatticcas aizliegta, vienoSanas,
un/vai faktiski ir sniedzis pakalpojumus, uz kuriem attiecas aizliegta vienosanas;

(f)  vai galvenais atbildétajs un lidzatbildetajs ietilpst vai nieietilpst viena un taja
pasa uznémuma,

(g) vai prasitaji tieSi vai neticSigir pirkusi preduktus no galvena atbildétaja
un/vai lidzatbildétaja un/vai tiesi vai netiesi N tiem'sanémusi pakalpojumus?

Pirma jautajuma b) dala

Vai, lai atbildétu uz pirma jautajuma a)dalu, ir butiski, vai ir vai nav paredzams,
ka attiecigo lidzatbildétajugiesudz tiesa, kuras jurisdikcija attiecas uz galveno
atbildetaju? Gadijuma, ja tas i, butiski, vai §1 paredzamiba ir atsevisks kriterijs,
piemérojot Briseles | a regulas 8. panta 1. punktu? Vai, nemot véra 2021. gada
6. oktobra spriedumusSumal (C-882/19, EU:C:2021:800) ta principa pastav? Cik
liela merapirma jautajuma a) dala minétie apstakli (a)-g) punkts) izskatamaja
lieta lauj paredzet, kalidzatbildetajs tiks iestidzets tiesa, kuras jurisdikcija attiecas
uz galveno atbildctaju?

Oftrais jautajums

Vai, nosakot jurisdikciju, ir janem vera ari prasibas pret galveno atbildétaju
iespgjama apmierinasana? Gadijuma, ja tas ta ir, vai, veicot $adu izvertg§jumu, ir
pietiekami, ka a priori nevar tikt izslégts, ka prasiba tiks apmierinata?

TreSais jautajums

Vai konkurences tiesibas atzito prezumpciju par matesuznémumu (kam piemérots
naudas sods) izSkirosu ietekmi uz meitasuznémumu saimniecisko darbibu
(“Akzo prezumpcija») ir japieméro un to var piemé&rot (civiltiesiskas) lietas par
aizliegtas vienoSanas dé] raditiem zaud€jumiem?
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Ceturta jautajuma a) dala

Vai, piemérojot Briseles Ia regulas 8. panta 1. punktu, dazadi atbildétaji, kas ir
vienas un tas pasas dalibvalsts rezidenti, (kopa) var veidot galveno atbildétaju?

Ceturta jautajuma b) dala

Vai Briseles | a regulas 8. panta 1. punkts, padarot nepiemé&rojamas valsts tiesibu
normas, tiesi un nepastarpinati nosaka tiesu, kam ir teritoriala jurisdikcija?

Ceturta jautajuma c) dala

Gadijuma, ja atbilde uz ceturta jautajuma a) dalu ir noliedzosa'=, tada‘nozimeyka
tikai viens atbildétajs var biit galvenais atbildétajs — “Un atbilde uz ceturta
jautajuma b) dalu ir apstiprinoSa — tada nozimé, ka Briscles'La regulas 8. panta
1. punkts, padarot nepiemérojamas valsts tiesibu normas, tie$i un nepastarpinati
nosaka tiesu, kam ir teritoriala jurisdikcija:

Vai, piemérojot Briseles Ia regulas 8. panta lypunktu, pastav iespéja ieksgja
kartiba lietu nodot atbildetaja domicila tiesai taja pasa daltbvalsti?

Atbilstosas Savienibas tiestbu nermas
Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (tagpmak teksta — “LESD»), 101. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par gufisdikciju, un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas, 4. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkts, 7. panta 1.-3. punkts, 8. panta
1. punkts, 11. panta 1.‘punktab) apakspunkts

Atbilsto$as valsts tiestbu.normas

Wetboek van burgerlijke rechtsvordering (Civilprocesa kodekss, turpmak teksta —
“Rv»);1407. pants, 110. panta 1. un 3. punkts, 209. pants, 612. pants

Iss faktisko apstaklu un pamatlietas izklasts

ST lieta attiecas uz konstataciju, ka [atbildétajam un] apelacijas siidzibas
iesniedz€jam ir solidara atbildiba par zaud€jumiem, ko radija divi atseviski LESD
101. panta parkapumi, kas tika konstatéti ar Italijas konkurences iestades (turpmak
teksta — “AGCM») 2019. gada 17.jilija 1€émumu(turpmak teksta — “Iémumsy).
Lémuma priekSmets ir aizliegta vienosanas par kartonaloksném laika perioda no
2004. gada 2. februara Iidz 2017. gada 30. martam, kas tika istenota, manipul&jot
ar gofréta kartona pardoSanas cenam un rosinot citus uznémumus piedalities
parkapuma. Lémums attiecas vél arT uz aizliegtu vienoSanos iepakojuma joma
laika perioda no 2005. gada 7. septembra lidz 2017. gada 30. martam saistiba ar
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noligumu svarigako kartona iepakojuma razotaju starpa konkurences
izkroploSanas noliika (turpmak teksta kopa — “aizliegtas vienoSanas»). Ka izriet no
lémuma, aizliegta vienoSanas iepakojuma joma pildija atbalsta funkcijusaistiba ar
aizliegtu vienoSanos par kartona loksném.

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu abas lietas tika apvienotas. Pirmas tris
[atbild€tajas un] apelacijas siidzibas iesniedz€jas (pirma lieta) kopa tiek sauktas
par SK u.c. un atseviski — par SK Europe, SK International un SK Italia. Pargjas
piecas [atbildétajas un] apelacijas siidzibas iesniedzgjas (otra lieta) kopa tiek
sauktas par DSwu.c. un atseviski— par DS Italy, DS Plc, 8BS Packaging,
DS Holding un Toscana. [Prasitajas] un atbildétajas apelacijas tiesvediba abas
lietas kopa tiek sauktas par Unilever u.c. un atseviski — paryUnilever Europe,
Unilever Supply Chain un Unilever Italy. SK Europe gir registréta’ Nardenay
Niderlande, SK International — Amsterdama, Niderlande, un'DS Italys- Reisveika,
Niderlande. Par€jo [atbildétaju un] apelacijas stidzibas iesniedz&ju registracijas
vieta atrodas arpus Niderlandes.

Unilever Europe kops 2017. gada ir primari_atbildiga par izejvielu un iepakojuma
materialu iepirkumu Unilever razoSanas yvietam Eitepa, tostafp razosanas vietam
Italija. Pirms tam par to bija atbildiga Unilever Supply:€hain‘Company. Aizliegtas
vieno$anas laika perioda sakuma Unilever ‘uznemumugrupa ar Unilever Italy
tiesiska priekSteca starpniecibu degadajas) ari wvietéjasrazojuma iepakojumu no
gofréta kartona.

Unilever u.c. lidz konstatét, ka SK u.c. un DS'u.c. neatlautas darbibas dg] saistiba
ar dalibu aizliegtas vienos$anas igysolidari atbildigas. Turklat Unilever u.c. ludz
solidari piespriest SK'tie, un DS d.c.“maksat zaudejumu atlidzibu, kuras apmers
janosaka atseviska turpmaka tiesvediba. Unilever u.c. izvirza argumentus, ka
SKu.c. un DSme. paryto esotyatbildigas ka juridiskas vienibas, kuras ietilpstot
uznémumos“konkurences tiesibu izpratn€, kas esot izdarTjusi attiecigaja lémuma
konstatgto parkapumu, pretiSavienibas tiesibas noteikto aizliegumu noslégt
aizliegtas vienosanas.

SKuuc. ietilpst SKuznémumu grupa, kas darbojas no papira un kartona izgatavotu
1epakojuma materialu joma. SK uznémumu grupas galvena akcionare ir Dublina,
Irija, registreta, sabiedriba Smurfit Kappa Group PLC, kas nepiedalas 3aja
tiesvediba. SK International ir holdinga (starpnicksabiedriba) noliika istenot
SK uzn@mumu grupas darbibas visa pasaule. Ta ir SK Europe 100 %
matesuznémums, savukart SK Europe ir holdinga (starpnieksabiedriba) nolika
istenot SK uznémumu grupas darbibas Eiropa. Kops SK Italia Holdings S.p.A
apvienosanas ar SKltalia 2018.gada SKEurope ir SKltalia 100 %
matesuznémums, savukart SK Italia ir Italija registréta darbibas sabiedriba, kas
darbojas kartona loksnu un no kartona izgatavotu iepakojuma materialu razoSanas
un tirdzniecibas joma Italija, ka arT ir tris fabriku Tpasniece Italija.

DS u.c. ietilpst DS uznémumu grupa, kas darbojas gofréta kartona papira izejvielu
razoSanas un pardoSanas, ka ar1 gofréta kartona sagrieSanas un no ta izgatavota
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iepakojuma joma. DSPLC ir DSuzpémumu grupas galvena akcionare.
DS Holding un DS Italy ir holdingsabiedribas. DS Italy pieder 92 % Toscana
kapitaldalu. Toscana darbojas gofréta kartona un no ta izgatavota iepakojuma
razoSanas joma un tai Italija ir divas fabrikas. DS Packaging 2012. gada parnéma
Packaging Italia S.p.A. un darbojas gofréta kartona sagrieSanas un no ta
izgatavota iepakojuma razosanas un pardoSanas joma.

SK Italia, DS Holding un Toscana ir lémuma adresates. Lémuma tika konstatéts,
ka SK Italia un Toscana piedalijas aizliegtas vienosanas. DS Holding lémuma tika
saukta pie atbildibas ka (netieSs) matesuznémums augSupejosadinija. Pargjas
atbildétajas [un apelacijas stidzibas iesniedz€jas] nav [émuma adresates.

Parstidzetaja sprieduma Rechtbank atzina savu jurisdikcijy, attieciba uz prasibam
kas celtas pret atbildétajiem, kas nav Niderlandes rezidenti. Rechtbankieskata
prasibas, kas celtas pret atbildetajiem, kas ir Niderlandes rezidenti, un tas, kas
celtas pret atbildétajiem, kas nav Niderlandes rezidentiy,ir tik cieSiysaistitas, ka ir
lietderigi, lai tas izlemtu viena un ta pati tiesa noltika izvairttiesino tiska, ka tiek
pienemti nesavienojami spriedumi. SK u.c. un DSu.c. iesniedza apelacijas siidzibu
par $o spriedumu

Saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem jurisdik€ijas neesamiba ir absoliits Skérslis
tiesas procesam un tadel, ar1 apelacijas tiesvediba, tiesa peéc savas iniciativas to
parbauda. Turklat atbildétaji, kas naw, Niderlandes rezidenti, izvirzot pakartotu
prasijumu, ir iebildusi pret Rechtbank Amsterdam starptautisko jurisdikciju. Lietas
dalibnieku argumenti Iidz Simpattiecas tikai uz Rechtbank Amsterdam jurisdikciju
attieciba uz prasibam, kas celtas pret atbildétajiem, kas nav Niderlandes rezidenti.

Teritoriala jurisdikeija, proti, jautajums, kurai tiesai (taja pasa jurisdikcijas limeni)
Niderlandg ir jurisdikeijafizskatit prasibu, nepieder pie absolatiem skérsliem tiesas
procesam. Teritorialo jurisdikciju nosaka, pamatojoties uz atbildétaja registracijas
vietu. No atbildétajiem, kasdir Niderlandes rezidenti, tikai SK International ir
registrétatAmsterdamas tiesas darbibas teritorija. Rechtbank, pamatojoties uz Rv
107. pantu, ir-atzinusiysavu teritorialo jurisdikciju. Attieciga tiesibu norma paredz,
ka'tiesai, ja, tas jumisdikcija ir izskatit prasibu pret vienu no atbildétajiem, pret
kuriem“ix,_celta kopiga prasiba, ir jurisdikcija izskatit prasibu ari pret pargjiem
atbildetajiem, Ja prasibas pret dazadiem atbild€tajiem ir tik cieSi saistitas, ka
efektivitates apsveérumi pamato to izskatiSanu kopa. Turklat attiecigie atbildetaji,
kas ir Niderlandes rezidenti, nav izvirzijusi iebildumus par Rechtbank teritorialo
jurisdikciju. Spriedums par teritorialo jurisdikciju nav apstridams (Rv 110. panta
3. punkts). Tadel Gerechtshof (apelacijas tiesa, Niderlande, turpmak teksta —
“Gerechtshof») saskana ar Niderlandes procesualajam tiesibam ir jauzskata,ka
Rechtbank Amsterdam ir teritoriala jurisdikcija attieciba uz visiem atbildétajiem,
kas ir Niderlandes rezidenti.

Lai prasibas varétu apmierinat péc bitibas, primari ir nepiecieSams, lai tiktu
konstatéta Unilever u.c. apgalvota visu atbildétaju atbildiba. Unilever u.c. ladz
zaudéjumu apmeéru noskaidrot zaud€jumu konstatéSanas procedira (Rv
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612. pants). Ta atbilstoSi Niderlandes tiesibu aktiem ir parasta, bet ne obligata
atseviSka turpmaka tiesvediba. Lai lietu var€tu nodot izskatiSanai zaud&umu
konstateéSanas procediira ar noliiku Saja turpmaka tiesvediba noteikt zaud&jumu
apmeru, ir pietickami, ja ir ticams, ka Unilever u.c. ir radusies zaud&jumi.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Interpretacijas jautajumi ir saistiti ar lietas specifisko veidu, kas ir lieta, kura tiek
skatiti aizliegtas vienoSanas dg] raditie zaud€jumi, pamatojoties uz AGCM Italijas
tirgii konstat€tajiem parkapumiem pret Savienibas tiesibas noteiktotaizliegumu
noslégt aizliegtas vienoSanas. Vairakiem uzdotajiem jautajumiem ir\nozime ari
citas lietas saistiba ar aizliegtas vienoSanas d€] raditiem zaud@umiem, kas tiek
izskatitas Niderlandg, pieméram, cita lieta par aizliegtas vienosanas, del raditiem
zaud&jumiem, kura Gerechtshof Sodien uzdod dal&ji to§ pasus jautajumus, un lieta,

jautajumus (C-393/23, Athenian Brewery un Heineken).

Pirma jautajuma a) dala un pirma jautajuma b) dala

Gerechtshof $aja lieta saskaras ar dazadiem viedokliem jautajuma, vai prasiba, kas
celta pret SK International un/yai citiem atbildétajiem, kas ir Niderlandes
rezidenti, no vienas puses, un katra atseviska prasiba, kas celta pret atbildétajiem,
kas nav Niderlandes rezidenti, no otras puses, ir ciesi saistitas vai var bt ciesi
saistitas Briseles |a regulasa8. panta 1. punkta izpratn€, un vai ir svarigi, ka
attieciga atbildétaja var paredz@t, ka prasiba pret to tiks celta Rechtbank
Amsterdam, kurai irjurisdikcijaattieciba, uz galveno atbildétaju SK International.

Saskana ar viemuviedokdi, ko‘parstav Unilever u.c., cieSas saistibas esamiba izriet
no fakta, ka‘prasibas pretySK International (un attiecigaja gadijuma prasibu pret
citiem atbildétajiem, kas ir Naderlandes rezidenti), no vienas puses, un prasibu pret
atbildetajiem, kas'mav Niderlandes rezidenti, no otras puses, pamata esot solidara
atbildiba“par wieniempun tiem pasiem zaud&umiem, turklat visi atbildétaji esot
tikuSiyiesuidzetifticsa,sava statusa ka vienibas, kas ietilpst uzn€mumos, attieciba uz
kuriem“lemuma esot konstatéts, ka tie, izdarot vienotu un turpinatu parkapumu,
csot parkapuSi, Savienibas tiesibas noteikto aizliegumu noslégt aizliegtas
vienoganas. | Sis viedoklis ir balstits uz zaudgjumu atlidzibas mérki, proti,
nodrosinat Savienibas tiesibas noteikta aizlieguma noslégt aizliegtas vienoSanas
efektivu piemeroSanu (skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, 67.punkts, turpmak teksta — “spriedums Sumal»).

Atbilstosi citam viedoklim $ada lieta ka galvenais atbildétajs var darboties tikai
viens lémuma adresats vai pat tikai viena vieniba, kura faktiski pati ir izdarTjusi
konkurences parkapumus. Saskana ar So viedokli tadu vienibu, kas augSupejosa
un/vai lejupejosa Iinija ietilpst uzn€muma un pasas nav piedalijusas parkapuma,
atbildiba nepamato to, ka $ada (Iemuma neminéta) vieniba varétu bt galvenais
atbildetajs. Pareizai tiesvedibai nepalidz&tu plasas potencialo galveno atbildétaju
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grupas esamiba. Ta rezultata Briseles Ia regulas 4. panta 1. punkta noteiktais
princips zaud@tu savu jégu un izraisitu jurisdikcijas noteikumu neparedzamu
pieméroSanu, ka ari nevélamu labvéligakas tiesas izvéles iesp&ju (“forum
shopping»), jo $ada gadijuma jurisdikcija var€tu but tiesam (gandriz) visas
dalibvalstis. Tas esot pretruna paredzamibas prasibai — mérkim, ka jurisdikcijas
noteikumiem jabut liela méra paredzamiem, un principam, ka 1pasi jurisdikcijas
noteikumi, tadi ka Briseles Ia regulas 8. panta 1. punkts, ir jaattiecina tikai uz
dazam Sauri interpretéjamam un precizi noteiktam situacijam. It ipasi prasibas, kas
celtas pret Iemuma nemin&tu vienibu, ko uzskata par atbildigu lejupejosa Iinija, un
tas, kas celtas pret vienibu, attieciba uz ko ka uz uznémuma dalu l&@muma art esot
konstatéta tikai atbildiba augSupejosa linija, esot parak atSkirigas, lai, varétu
izpildit prasibu par cieSas saistibas esamibu, katra zina tad, ja'tas ir prasibaspkas
celtas pret vienibam, kas neietilpst viena un taja pasa uzgeémumayAtbilstosi Sim
viedoklim Briseles I a regulas 8. panta 1. punkts var pamatot jurisdikeiju tikai tada
gadijuma, ja atbildétajas varot paredzet, ka prasibas pret tam waretu tikt celtas
tiesa, kurai ir jurisdikcija attieciba uz galveno atbildétajus Fastas neesot situacija,
kas attiecas uz loti atskirigam dazadu uznémumi struktiiram.

Gerechtshof uzskata, ka ar merki efektivi istenotSavienibas tiesibas noteikto
aizliegumu noslégt aizliegtas vienoSanasjnavasaderigi, ja jau sakotngji tiek
izslégtas vienibas, ar kuram var pastavet eiesa saistiba un/vai kas var bt galvenie
atbildétaji. Ticami ir tas, ka ptasibas, kas ‘sakar@ »ar vienotu un turpinatu
parkapumu pret Savienibas tiesibasynoteikto aizliegumu noslegt aizliegtas
vienosanas ir celtas pret atbildétajiem, kutus tiesi saskana ar Savienibas tiesibu
aktiem uzskata par atbildigam'wvienibam, attiecas uz vienu un to pasu faktisko un
juridisko situaciju, ja Siem atbildétajiem bija iesp&jams paredzet, ka vini tiks
iestidzeti tiesa, kurd galvenajamyatbildétajam ir domicils. Paredzamibas konteksta
var biit svarigi, ka patkapums,pret, Savienibas tiesibas noteikto aizliegumu noslégt
aizliegtas viénoSamas ‘var but, par iemeslu daudzu prasitaju prasibam par
zaudéjumu atlidzibu, kas celtas pret daudzam vienibam, kuras ir atbildigas tieSi
saskanapar Saviemibasitiesibu aktiem. Tomer noteiktas lietas konkrétu faktu un
konkretu, apstaklu ‘tezultata var izradities, ka saikne starp prasibu pret galveno
atbildétajuiun prasibu pret noteiktu citu atbildetaju ir tik nenoteikta, ka nepastav
vajadziga ciesa saistiba Briseles Ia regulas 8. panta 1.punkta izpratng. Sadas
situacijas mevar uzskatit, ka nesavienojamu spriedumu risks pastav tad, ja prasibas
pret dazadiem atbildétajiem neizskata viena un ta pati tiesa. Tadgjadi paredzamiba
darbojas ka korekcijas mehanisms, kad tiek konstatéts, vai pastav viena un ta pati
faktiska\n juridiska situacija. Sada interpretacija atbilst 2015. gada 21. maija
spriedumam CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), ir saderiga ar
Briseles la regulas 8.panta 1.punkta mérki (pareiza tiesvediba), sekmée
Savienibas konkurences tiesibu efektivu TistenoSanu un atbilst hierarhijas
neesamibai prasibu starpa, ka ari sikaku prasibu neesamibai attieciba uz galveno
atbildétaju, pieme&rojot Briseles I a regulas 8. panta 1. punktu.
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Otrais jautajums

Gerechtshof saskaras ar diviem atSkirigiem Niderlandes judikatiira izteiktiem
viedokliem jautajuma par nozimi, kada var biit potencialai iesp&jai apmierinat
prasibas pret galveno atbildétaju, piemérojot Briseles Ia regulas 8. panta
1. punktu.

Atbilstosi vienam viedoklim tas, vai prasibas var tikt apmierinatas, ir javerte tikai,
skatot lietu p&c butibas. Tomér saskana ar So viedokli var notikt tiesibu
launpratiga izmantoSana, ja pret galveno atbildétaju tiek celta prasiba, lai gan jau
sakotngji ir zinams, ka ta acimredzami nevar tikt apmierinata.

Saskana ar otru viedokli, jau vertgjot starptautisko jurisdikciju, injaparbauda, vai
celtas prasibas faktiski un juridiski ir pietiekami pamatotas, ibipasi tad, kad runa ir
par prasibu pret galveno atbildétaju, un Briseles I & regulasi8. panta, 1. punkts
nepietickama pamatojuma dél nevar tikt piemérots. Saja sakara izmanto atsauci uz
2015. gada 28. janvara spriedumu Kolassa, C-375/23, EU:C:2015:3%, 61. punkits,
un 2016. gada 16. junija spriedumu Universal, Music International Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449, 44. punkts. Tajes Tiesa irsnospriedusi, ka jurisdikcijas
parbaudei neesot jaaprobezojas tikai ar prasitaja apgalvojumu izvert€§jumu. Esot
jaizverte ar1 pieejama informacija “par lietas dalibnieku starpa faktiski
pastavosajam tiesiskajam attiecibam un ‘atbildétaja apgalvojumi. Atbilstosi Sim
viedoklim Briseles | a regulas 8. panta,1. punkts vardikt piemérots tikai tad, ja jau
no pasa sakuma — tatad, bez lietas dalibnieku tiesaSanas pec bitibas, bez
detalizétakas faktu vai pieradijumu iegtiSanas parbaudes — esot pietiekami liela
iesp&jamiba, ka prasiba pret galvene atbildetaju tiks apmierinata.

Pastav pamatotas “Saubas) par ‘to, kurS viedoklis ir pareizs. Generaladvokats
P. Mengoci [PsMengozzi] 2007.gada 24.maija secinajumos lieta Freeport
(C-98/06, EU:C:2007:302, 70.punkts) ir paudis nostaju, ka, izvertgjot
nesavienojamuspriedumu “iesp&jamibu, vajadz&tu izvertét iesp&u apmierinat
prasibu, kas celta pret atbildetaju, kura domicils ir taja dalibvalsti, kur atrodas
tiesa, kas'izskata lietus, Generaladvokats P. Mengoci uzskata, ka $adai izverté€Sanai
bismypraktiskasnozime attieciba uz nesavienojamu spriedumu iesp&jamibas
noversanu tikai tad, ja prasiba biis acimredzami nepienemama vai visada zina
nepamatota. Katra zina Tiesa 2006. gada 13. julija sprieduma Reisch Montage,
C-103/05, EU:C:2006:471, 31. punkts, ir nospriedusi, ka uz Regulas Nr. 44/2001
6. panta, 1¢ punktu var atsaukties, celot prasibu dalibvalsti pret atbildetaju, kura
domicils ir Saja dalibvalsti, un Iidzatbildétaju, kura domicils ir cita dalibvalsti, pat
ja §1 prasiba kops tas celSanas briza attieciba uz pirmo atbildétaju ir uzskatama par
nepienemamu saskana ar tai piem&rojamam valsts tiesibu normam. Tas nemaina
faktu, ka var notikt tiesibu launpratiga izmantoSana, ja pret galveno atbildétaju
tiek celta prasiba, lai gan jau sakotng&ji ir zinams, ka ta acimredzami nevar tikt
apmierinata.
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TreSais jautdjums

Sis jautajums ir batisks tikai tad, ja varbutgjai iesp&jai apmierinat prasibu, kas
celta pret galveno atbildetaju, ir nozime jurisdikcijas parbaudes posma. Gadijuma,
ja jurisdikcijas parbaudes posma tiesibu launpratiga izmantoSana un tad€jadi
jurisdikcijas neesamibas konstat€Sana var pastavet un attiecigi notikt tikai tad, ja
pret galveno atbild&taju tiek celta prasiba, lai gan jau sakotngji ir zinams, ka ta
actimredzami nevar tikt apmierinata, uz Siem jautajumiem — ja tiesibu launpratiga
izmantoSana nepastav — ir jaatbild, izskatot lietu pec biitibas.

TreSais jautajums skar ta saukto “Akzo prezumpciju», tatad — atspekojamu
prezumpciju, ka matesuznémums, kam pieder (gandiiz) 100 %, tas
meitasuznémuma, kas ir izdarjjis Savienibas konkurences tiesibu parkapumu
kapitala, 1steno iz8kiroSu ietekmi uz §1 meitasuznémuma ricibu (skat. spriedumu,
2009. gada 10. septembris,Akzo Nobel u.c./Komisija, (C-97/08"R;, EU:C:2009:536,
60. punkts un taja minéta judikatiira). ST prezumpeija_ir speka afi tad, ja
matesuznémums var izmantot visas ar ta meéitasiznemuma ‘akcijam saistitas
balsstiesibas (skat. spriedumu, 2021. gada, 27yjanvaris, The Goldman Sachs
Group/Komisija, C-595/18 P, EU:C:2021:73, 35. punkts)jun ta'tika piemé&rota ar1
saistitba ar matesuznémumu, kas netiesi kentrolg§ja heldinga“starpnieksabiedribu
(skat. Vispargjas tiesas spriedumu, 2012. gada“),27. septembris,  Shell
Petroleum u.c./Komisija, T-343/06, EU:T:2012:478, 52. punkts), ka ari saistiba ar
matesuznémumu, kas ir neaktiva “heldingsabiedtiba un neveic saimniecisko
darbibu (skat. spriedumus, 2011, gada 20.janvaris, General
Quimica u.c./Komisija, C-90/09.P, EU:C:2011:21, 86.-88. punkts, un 2013. gada
11. julijs, Komisija/Stichting “Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P,
EU:C:2013:514, 4244, punkts)4 “Akzo prezumpcija»tika izstradata, publiski
istenojot Savienibas, konkurences tiesibas. Pastav pamatotas Saubas par
“Akzo prezumpcijas»piemerosanu civiltiesiskas lietas par aizliegtas vienosanas dgl
raditiem zaudgjumiem.

Viena pieeja tiek uzsvertsyka konkurences tiesibas lietotais uznémuma jédziens
esot vienadi “interpret€jams ka konkurences tiesibu publiskas, ta ari to
Civiltiesiskas dstenesanas konteksta, un apsvérumi, uz kuriem balstoties
“Akzo prezumpcijas»piemérosana Savienibas konkurences tiesibu aktu publiskas
1stenoSanas) konteksta, esot piemérojami ar1 So tiesibu civiltiesiskas istenoSanas
konteksta.

Atbilstosi citam viedoklim “Akzo prezumpcija»ir tikai procesuala prezumpcija par
pieradijumiem, kas ir lietderiga Komisijai un valstu konkurences iestadem
administrativas lietas. SpriedumsSumal un 2019.gada 14. marta spriedums
Skanska Industrial Solutions u.c. (C-724/17, EU:C:2019:204) nedz aizstajot valsts
pieradiSanas un procesualo tiesibu noteikumus, nedz no min&tajiem spriedumiem
varot izsecinat, ka Sie administrativa procesa noteikumi automatiski piemérojami
civiltiesiskas  atbildibas  procesos.  Saja  zipa  esot  butiski, ka
“Akzo prezumpcija»spriedumaSumal  43. punkta  netickot  uzskatita  par
(civiltiesiskas) vainojamibas aspektu.
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Ceturta jautajuma a)—C) dala

Ceturtd jautajuma a) dala

Unilever u.c. ieskata Briseles Ia regulas 8. panta 1. punkta piem&rojamibai ir
pietickami, ka prasibas, kas celtas pret atbildétajiem, kas nav Niderlandes
rezidenti, un prasibas, kas celtas pret atbildétajiem, kas ir Niderlandes rezidenti, ir
cieSi saistitas ST noteikuma izpratné, kaut arm vienam vai vairakiem no Siem
atbildetajiem domicils ir cita tiesu apgabala, neka taja, kur atrodas tiesa, kura ir
tikusi celta prasiba. Atbilstosi citam viedoklim ka galvenais @tbildétajs var
darboties tikai viens atbildetajs, kura domicils ir tas tiesas apgabala, kur@prasiba
ir tikusi iesniegta. Niderlandes judikatiira ir parstavéti abi viedokli.

Gerechtshof konstaté, ka Briseles Ia regulas 8. panta, 1. punkta formul&jums,
Skiet, norada uz to, ka tikai viens atbildetajs vat but galvenais ‘atbildetajs.
Gadijuma, ja starp prasibam pret visiem lidzatbildetajiemsgkas nav Niderlandes
rezidenti, un prasibu pret SK International butu(japastav attiecigai cieSai saistibai,
tada gadijuma tas ir daudz striktaks krit€eijs, neka tad, ja pietiktu, ka pastav
saistiba ar prasibu, kas celta pret kadugeitu no atbildetajiem, kuru domicils ir
Niderlande (bet tas neatrodas Rechtbank Amsterdam tiesu apgabala). Ka mingts
10. punkta, Saja lieta Gerechtshof ir janzskata, ka tai irjurisdikcija attieciba uz
visiem atbildétajiem, kuru domicilsyr Nidetlanda.

Ceturtd jautdjuma b) dala

Nemot véra, ka SK laternational, i€sp&jams, nevar bt galvena atbildétaja, tomér
tads var viens no Pargjiem atbildétajiemy, kas ir Niderlandes rezidenti, bitiski ir
tas, vai Briseles | a regulas8ypanta 1. punkts tiesi un attieciga gadijuma pat tikai
un vienigi Briselesyl a regulas 8. panta 1. punkts — aizstajot valsts tiesibu normas
par teritorialogjurisdikciju= pamato ne tikai starptautisko, bet ari teritorialo
jurisdikeiju. Briseles 1'awegulas 8. panta 1. punkta formul&jums uz to norada. Sada
divgjada funkeija jawtika apstiprinata Briseles | a regulas 7. panta 1. un 2. punkta,
ka.ar1 11. panta-Iypunkia b) apakSpunkta konteksta, kam ir lidzigs formul&jums ka
attiecigas regulas 8. panta 1. punktam (skat. spriedumus, 2012. gada 15. jilijs,
Volvo u.cy, C=30/20, 33. punkts, 2007. gada 3. maijs, Color Drack, C-386/05,
EUC:2007:262, 30. punkts, un 2022.gada 30.junijs, Allianz Elementar
Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514). Ar ceturta jautajuma b) dalu tam ir
jabiit pilnigi skaidri precizétam, jo ceturta jautajuma c) dala tiek uzskatits, ka Sada
div§jada funkcija pastav.

Ceturta jautdjuma c) dala

Ceturta jautajuma c) dala tiek uzdota gadijumam, ja galvenais atbildétajs gan
nevar bt SK International, tomér tads var biit viens no pargjiem atbildétajiem, kas
ir Niderlandes rezidenti. Proti, ja atbilde uz ceturta jautajuma a)dalu ir
noliedzosa — tada nozimé, ka tikai viens atbildétajs var biit galvenais atbildétajs —
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un atbilde uz ceturta jautajuma b) dalu ir apstiprinosa — tada nozimé, ka Briseles
| a regulas 8. panta 1. punkts ties$i nosaka tiesu, kam ir teritoriala jurisdikcija —,
rodas jautajums, vai Briseles I a regulas 8. panta 1. punkts paredz iesp&ju nodot
lietu izskatiSanai tas paSas dalibvalsts tiesai, kuras teritorija domicils ir citam
atbildétajam. Sada gadfjuma (nepastav cie$a saistiba ar prasibu, kas celta pret
galveno atbildétaju, tomer ciesa saistiba katra zina pastav ar prasibu, kas celta pret
citu atbildétaju, kura domicils ir taja pasa dalibvalsti) lieta, ja to nav iesp&jams
ieksgja kartiba nodot izskatiSanai citai tiesai, jasak izskatit no jauna tas pasas
dalibvalsts tiesa, kuras teritorija domicils ir Sim citam atbildétajam. Tas nozime,
ka ir jasak jauna tiesvediba, kura tiesai péc savas iniciativas atkal ir javerte
starptautiska jurisdikcija. Iesp&jas iekseja kartiba nodot lietu izskatiSamai citai
tiesai (vienai Niderlandes tiesai nododot lietu citai Niderlandes tiesai, turpinot
tiesvedibu stadija, kura ta atrodas) merkis ir procesuala ekonomija un lietderiba:
Tadel Gerechtshof uzskata, ka jabiit iesp&jamai tadai Briselesyl a regulas'8. panta
1. punkta interpretacijai, kas paredz iesp&ju ieks€ja kartiba nodotilietu izskatiSanai
citai tiesai.
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