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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
23 listopada 2023 r.

Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Landesverwaltungsgericht Tirol (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 listopada 2023 r.
Strona skarzaca:

Benediktinerabtei Ettal
Druga strona post¢powania:

Bezirkshauptmannschaft\nnsbruck

Przedmiot postepowania glownego

Czy swoboda przeptywu kapitaty nie stoi na przeszkodzie temu, by warunkiem
nabycia_gruntdw rolaychy przez rolnika byta mozliwos¢ ich uzytkowania lub
wspotuzytkowaniay, co oznaeza, ze gldwne gospodarstwo rolnika nie moze by¢
nadmiernie oddalone‘ed.tych gruntow?

Przedmiet i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Artykut 263 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy wykladni art. 63 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak 86 ust. 3 Tiroler
Grundverkehrsgesetz  [ustawy kraju zwigzkowego Tyrol 0 obrocie
nieruchomo$ciami) z 1996 r. (zwanej dalej , TGVG 1996”)], zgodnie
z ktérym  Grundverkehrsbehorde (organ wtlasciwy w zakresie obrotu
nieruchomos$ciami) udziela zgody na nabycie praw do gruntéw rolnych
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przez rolnika w rozumieniu § 2 ust. 5 lit. a) TGVG 1996 tylko wowczas, gdy
nabycie to nie jest sprzeczne z zasadami wynikajagcymi z 8 1 ust. 1 lit. a)
TGVG 1996, anabywca uwiarygadnia, ze bedzie wspdtuzytkowat grunty
rolne w ramach swojego gospodarstwa rolnego w sposéb zréwnowazony
I prawidtowy?

2.  W_wypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej: Czy
obiektywnie poréwnywalne sa, z jednej strony, sytuacja rolnika, ktérego
gospodarstwo rolne pod wzgledem przestrzennym znajduje_si¢ blisko
gruntow, ktore maja zosta¢ nabyte, i|ktory zamierza wspotuzytkowaé te
grunty w ramach swojego gospodarstwa, oraz, z drugiejstrony,\sytuacja
rolnika, ktorego gospodarstwo rolne pod wzglgdem przestrzenhym nie
znajduje si¢ blisko gruntdw, ktére majg zosta¢ nabyte (na tyle bliske, by
bylo to akceptowalne pod wzgledem ekonomiki prewadzenia
gospodarstwa), iktory nie zamierza wspotuzytkowaé, tych “gruntow
w ramach swojego gospodarstwa w celu zapewanienia mu zrodia utrzymania,
lecz przekazuje odnosne grunty w uzytkowanie miejscowym rolnikom
w ramach dzierzawy lub na czas nieokre§lony Wiramach'prekariow?

2.2 W_wypadku udzielenia na to qvtanie odpowiedzi twierdzacej: Czy
ograniczenie swobody przeptywu ‘kapitalu ‘uzasadniaja tworzenie,
utrzymywanie lub wzmacnpianie wydajnych*sgospodarstw rolnych lub
lesnych, poniewaz celemqprzepisow 886, 7 inwfa TGVG 1996 jest to, by
grunty rolne byty uzytkewane, W spesob zrownowazony i odpowiadajgcy ich
przeznaczeniu przez#olnikéw Wyramaeh ich gospodarstw, co ma wzmacniac¢
gospodarstwa rolnei zapobiegaé, tozdrabnianiu oraz uzytkowaniu gruntow
rolnych niezgodnieiz przeznaczeniem?

Przywolane przepisy prawa Unii

TFUE, art. 63—65

Przywolaneprzepisy,prawa krajowego

Tirolery, Grundverkehrsgesetz (ustawa kraju zwigzkowego Tyrol o0 obrocie
nictuchomosciami) z 1996 r. (zwana dalej ,,TGVG 1996”), 8§ 1-7a

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania oraz
kluczowe argumenty stron postepowania glownego

Na podstawie umowy notarialnej klasztor siostr benedyktynek dokonat darowizny
gruntdw w miejscowosci Scharnitz w Austrii na rzecz opactwa benedyktynow
w miejscowosci  Ettal w Niemczech. Niektore ztych gruntow to grunty
niezabudowane, przy czym niektore sg z kolei zabudowane stodota.



BENEDIKTINERABTEI ETTAL

Strona skarzgca (i obdarowana) to osoba prawna utworzona zgodnie z prawem
kanonicznym. W Ettal w Niemczech prowadzi gospodarstwo rolne, w ktorym
uprawia owoce i warzywa, a takze hoduje bydto — §rednio trzyma si¢ tam 65 krow
mlecznych. Gospodarstwo to potozone jest okoto 40-45 km od gruntdéw rolnych
W Scharnitz bedacych przedmiotem darowizny.

Warto$¢ rynkowa gruntow wykorzystywanych na cele rolnicze wynosi okoto
330 500 EUR.

Na razie grunty rolne w Scharnitz uzytkuja miejscowi rolnicy najpodstawie
prekarium.

W ramach postgpowania W przedmiocie badania zainteresowania, kilkasosob
zglosito zainteresowanie nabyciem gruntéw rolnych.

Strona skarzgca prowadzi w Ettal w Niemczech gospedarstwo “rolne z hodowla
zwierzat. Uzytkuje grunty rolne 0 powierzchni gkote, 120 ha oraz“grunty lesne
0 powierzchni okoto 200 ha. Istnieje niezbednay, wWityms, celu) infrastruktura
(budynki, maszyny, urzadzenia itd.). Praktyczng prace W gospodatstwie wykonuja
pracownicy.

Klasztor siostr benedyktynek w Scharnitz jest wiaseicielem dziatek obejmujacych
tacznie 59 923 m? gruntdw wykaerzystywanyeh naycele rolnicze, 1036 m? laséw
i 9809 m? dziatek budowlanych, i innych, wtym ogrodéw. Od ponad 20 lat
klasztor siostr benedyktynek w,Scharnitzynie uzytkuje juz samodzielnie swoich
gruntow rolnych — sg on¢ uzytkowane nieodptatnie przez 4-5 czynnych rolnikow.
Z informacji przekazanej, przez\, gming Scharnitz wynika, ze W 2003r.
W odniesieniu do_budynku pofozonego najdalej na potudnie organ budowlany
wydatl pozwolenien, na ", zaadaptowanie pozostalosci rolniczego budynku
gospodarczego, ktdreynastepnie, zrealizowano. Wedlug ustalen dokonanych na
miejscu budynek temnigdy nie byt wykorzystywany na cele rolnicze, lecz jedynie
jako magazyn.

Strona skarzacay,nie “planuje uzytkowania w ramach swojego gospodarstwa
rolnego gruntdw, ‘ktore otrzymata ztytulu darowizny (nawet czgsci).
W dotyehczasowym uzytkowaniu gruntow W Scharnitz nic si¢ nie zmieni.
Miejscowiwolnicy nadal beda nieodptlatnie uzytkowaé grunty rolne w ramach
prekariow:

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2020 r. Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (starostwo
powiatowe w Innsbrucku, Austria) odmowito udzielenia zgody na nabycie
wlasnoéci W drodze czynnosci prawnej W rozumieniu przepisbw o obrocie
nieruchomos$ciami, uzasadniajac swoja decyzje co do zasady tym, ze strona
nabywajgca zuwagi na zamiar wydzierzawienia gruntdw nie Wwystepuje
W postepowaniu jako rolnik, W zwigzku 2z czym nalezalo przeprowadzi¢
postepowanie W przedmiocie badania zainteresowania. Poniewaz w ramach tego
postgpowania kilkoro rolnikéw zglositlo potencjalne zainteresowanie nabyciem
gruntow rolnych, wystepuje szczegdlny powdd odmowy udzielenia zgody
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w swietle 87 ust.1 lit.d) Tiroler Grundverkehrsgesetz (ustawy Kkraju
zwigzkowego Tyrol 0 obrocie nieruchomosciami) z 1996 r. (zwanej dalej ,,TGVG
1996”).

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Landesverwaltungsgericht Tirol (regionalny
sad administracyjny W Tyrolu, Austria) oddalil skarge wniesiong na t¢ decyzje
jako bezzasadna. Co do zasady uzasadnil swoje rozstrzygnigcie tym, ze strona
skarzaca nie spetnia przestanki bycia rolnikiem w rozumieniu § 2 ust. 5 TGVG
1996. Juz przez sam fakt uznania jej za osob¢ prawng nie jest spelnione
zasadnicze kryterium polegajagce na stanowieniu przez grunty rolne zrodia
utrzymania uzytkujacej je osoby i jej rodziny, w zwiazku z czym przestanka bycia
rolnikiem nie jest spelniona juz w $wietle § 2 ust. 2 TGVG 1996. Poniewaz
W odniesieniu do nabycia prawa strony skarzacej nie nalézy uznaé, za rolnika
w rozumieniu § 2 ust. 5 TGVG 1996, stusznie zastosowano rGwniez przepis ujety
w87a TGVG 1996, wszczynajac postepowaniel w przedmiocie ) badania
zainteresowania. Model badania zainteresowania Wynikay, Zwuwzglednienia
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UniiEurepejskiej (zwanego dalej
,» I rybunatem”). W jego ramach obowigzek samodzielnego,uzytkowania gruntow
rolnych odpada, jezeli nie ma zadnej ‘esoby%zainterésowanej nabyciem
nieruchomosci, ktora bylaby gotowa zaptacic cengZgodng z lokalnymi
standardami.

Strona skarzaca zaskarzyta tem wyrok do Verfassungsgerichtshof (trybunatu
konstytucyjnego, Austria).

Verfassungsgerichtshof (trybunah, kenstytucyjyny) uchylit ten wyrok wyrokiem
z dnia 10 marca 2021y Uzasa@nit 'swojenrozstrzygniecie co do zasady tym, ze
w $wietle przestanek udzielenia,zgodyno ktérych mowa w § 6 ust. 1 TGVG 1996,
nalezy wzig¢ ped uwage, ze'strona’skarzaca od dawna prowadzi gospodarstwo
rolne w miejscu “swojej “siedziBy. Sad administracyjny rozpoznajacy sprawe
powinien przystym zbadaé, Wyjakim zakresie dziatalno$¢ rolnicza wykonywana
jest przezywwyznaczonego, cztonka zakonu posiadajacego fachowa wiedze rolnicza
oraz ¢z, spelnia to“przestanki udzielenia zgody, o ktérych mowa w 8§ 6 ust. 1
TGVG 1996, moze, zosta¢ uznane za odpowiadajace dziatalnosci rolniczej osob
prawnych.

Wyrokiem z'dnia 26 lipca 2022 r. Landesverwaltungsgericht Tirol (regionalny sad
administracyjny w Tyrolu) ponownie oddalit skargg. Uzasadnil swoje
rozstrzygniecie co do zasady tym, ze W $wietle ustalen z opinii biegtego z zakresu
rolnictwa nalezy zatozy¢, iz strona skarzaca jest rolnikiem w rozumieniu § 2 ust. 5
lit.a) TGVG 1996, adruga strona postgpowania niestusznie przeprowadzita
postepowanie W przedmiocie badania zainteresowania. Przestanka odmowy
udzielenia zgody, o ktorej mowa w (obecnym) § 7 ust. 1 lit. e) TGVG 1996, nie
jest zatem spetniona.

Nabycie gruntéw rolnych w Scharnitz przez wielkiego posiadacza ziemskiego
z Ettal w Niemczech, ktory zamierza odda¢ je w uzytkowanie miejscowym
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rolnikom w Scharnitz w ramach prekariow, jest jednak niezgodne z zasadami
przewidzianymi w § 1 ust. 1 lit. a) TGVG 1996.

Ponadto strona skarzaca nie uwiarygodnita, ze bedzie wspotuzytkowaé grunty
rolne w ramach swojego gospodarstwa w sposob zréwnowazony i prawidtowy
w rozumieniu 86 ust. 3 TGVG 1996, zwlaszcza ze nie zamierza uzytkowaé
gruntow bedacych przedmiotem postepowania ze swojego gospodarstwa rolnego
w Ettal.

Strona skarzaca ponownie zaskarzyla ten wyrok do Verfassungsgerichtshof
(trybunatu konstytucyjnego).

Strona skarzaca podniosta w skardze — podsumowujac — zefaktualni wlaseiciele
gruntéw rolnych juz od wielu lat (W kazdym razie od ponad dziesi¢ciulat) oddaja
je w uzytkowanie miejscowym rolnikom w ramach prekarium, Wydzictzawieniu
miejscowym rolnikom mialy sta¢ na przeszkodzie “wyltaczniey niepewny los
odnos$nych gruntéw rolnych zwigzany z wynikajgeymi, Z'wieku zmiafiami wsrod
cztonkéw zakonu darczyncy oraz W szezeg6lnosci wwynik niniejszego
postepowania. Miejscowi rolnicy wyrazili juz potencjalne zaintercsowanie. Wie
o tym takze LandesverwaltungsgerichtgFirol%(regionalny sad administracyjny
w Tyrolu). Niezrozumiaty jest zatem wmiosek ‘kandesverwaltungsgericht Tirol
(regionalnego sadu administracyjnego w Tyrolu), Wimysl ktorego nabycie prawa
przez stron¢ skarzaca jest sprzeczme z celem tworzenia, utrzymywania lub
wzmacniania wydajnych gospodarstw rolnych. Wreszcie rozstrzygniecie opiera
si¢ na podstawach prawnych; ktoreysa niezgodne z prawem Unii i konstytucja.
Paragraf 6 ust. 1 i 3 oraz‘§ 7 ust. L,I1tnahTGVG 1996 sg niezgodne z prawem Unii
w $wietle wyroku Trybunalu®z dnia 23wrzesnia 2003 r., C-452/01 (Ospelt,
EU:C:2003:493), poniewaz,wprtowadzono kryterium samodzielnego uzytkowania
czy tez wspotuzytkowaniay Penadtof8 6 ust. 3 oraz 8 7 ust. 1 lit. a) TGVG 1996
naruszaja zasade tOwnego, traktewania, poniewaz wystepuje tu kwalifikowane
naruszenie'prawa Uni,

Verfassungsgerichtshof (trybunat konstytucyjny) uchylit wyrok
Landesverwaltungsgericht Tirol (regionalnego sadu administracyjnego w Tyrolu)
Z'dnia26 lipca 2022 r. wyrokiem z dnia 15 czerwca 2023 r.

Verfassungsgetichtshof (trybunat konstytucyjny) opart swdj wyrok co do zasady
na nastepujacych rozwazaniach:

Verfassungsgerichtshof (trybunat konstytucyjny) wychodzi z zatozenia, ze
przewidziany w § 6 ust. 3 TGVG 1996 obowigzek wspotuzytkowania oznacza
obowigzek przynajmniej czeSciowego samodzielnego uzytkowania. Wynika to
miedzy innymi réwniez Z tego, ze ustawodawca poprzez § 6 ust. 3 TGVG 1996
chcial zapewni¢ przestrzenng blisko$¢ miedzy nabywajgcym rolnikiem a gruntami
rolnymi, ktére ma on naby¢. (Dalsza) dzierzawa gruntéw rolnych lub prekarium
na rzecz miejscowych rolnikow prowadzityby natomiast wtasnie do tego, ze nie
mozna by zawsze zapewni¢ przestrzennej bliskosci. Gdyby ustawodawca chciat
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obja¢ pojeciem wspotuzytkowania rowniez dzierzawe lub na przyktad prekarium,
umozliwitby uzyskanie udzielanej przez Grundverkehrsbehorde (organ witasciwy
w zakresie obrotu nieruchomosciami) zgody réwniez rolnikom z innych krajow
zwigzkowych lub panstw.

W wyroku Ospelt Trybunat orzekl, Zze restrykcyjna przestanka samodzielnego
uzytkowania nie zawsze jest niezbedna do osiggnigcia celoéw Vorarlberger
Grundverkehrsgesetz  (ustawy kraju zwigzkowego Vorarlberg o0 obrocie
nieruchomosciami): wymoég samodzielnego uzytkowania stoi bowiem na
przeszkodzie rowniez zbyciu gruntow w sytuacji, w ktorej w chwili sprzedazy nie
sa one uzytkowane przez wlasciciela, lecz przez rolnika bedacegondzierzawca,
anowy wilasciciel (ktory sam nie uzytkowalby gruntow)“zobowigzuje si¢
utrzyma¢ warunki uzytkowania gruntow przez tego samego dzierzawce (Ospelt,
pkt 51). Ponadto w wyroku Ospelt (pkt 53) Trybunatl stwierdzil, Zze restrykcyjne
przestanki nabycia gruntéw rolnych nie sa w kazdym “wypadku niezb¢dne
w odniesieniu do celéw Vorarlberger Grundverkehrsgesetz, “(ustawy kraju
zwigzkowego Vorarlberg o0 obrocie nieruchomosciami).y W zakresie, w jakim
organy krajowe interpretujg Vorarlberger Grundverkehrsgesetz’ (ustawe kraju
zwigzkowego Vorarlberg o obrocie nieruchomos$ciami)yw teh sposdb, ze mozna
udzieli¢ uprzedniej zgody osobom inaymunizyrolnicy, 1le$nicy niezaleznie od
kwestii samodzielnego uzytkowania i obewigzkuyzamieszkania, jezeli sktadaja
niezbedne gwarancje W odniesigiu do uzZytkewania tych gruntéw na cele
gospodarki rolnej lub lesnej, swoboda przeptywu kapitalu nie jest ograniczana
w stopniu wigkszym niz temgpktory jestyniezbedny dla osiagnigcia celow (zob.
wyrok Ospelt, pkt 48-52)q

W zaskarzonym wyroku Dandesverwaltungsgericht Tirol (regionalnego sadu
administracyjnegamw Tyrolu) Swniosek strony skarzacej 0 udzielenie przez
Grundverkehrsbehordes, (organ, wiaseiwy w zakresie obrotu nieruchomos$ciami)
zgody zostalico donzasadyweddaleny, poniewaz nie uwiarygodnita ona, ze bgdzie
wspotuzytkowaé, grumty Srolne wramach swojego gospodarstwa w sposob
prawidtowy 1 zrowmnowazony*w rozumieniu § 6 ust. 3 TGVG 1996, mimo Ze nadal
byld przewidziane, zeggrunty bedace przedmiotem niniejszego postgpowania
zostang oddane, Wmuzytkowanie miejscowym rolnikom w ramach prekaridw.
Wredniesieniuydo strony skarzacej zastosowania nie znajduje takze uregulowanie
dotyczgcenbadania zainteresowania na podstawie 8 6 ust. 4 w zwigzku z 8 7a
TGV G 1996, poniewaz jest ona rolnikiem w rozumieniu TGVG 1996.

Jest to ‘sprzeczne z przepisami prawa Unii, ktore Trybunal blizej zdefiniowat
w wyroku Ospelt (pkt 50 i nast.):

Organy krajowe nie powinny stosowaé¢ prawa krajowego, Kktore w kazdym
wypadku uzaleznia udzielenie przez Grundverkehrsbehdrde (organ wlasciwy
W zakresie obrotu nieruchomos$ciami) zgody na przeniesienie prawa wtasnosci od
wspotuzytkowania. Takie uzaleznienie moze mie¢ miejsce na przyktad wtedy,
kiedy zainteresowanie nabyciem zglasza osoba, ktora nie jest rolnikiem, lub tez
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wystepuje ktoras z okoliczno$ci uzasadniajacych odstepstwo, 0 ktdrych mowa
w § 7a ust. 8 TGVG 1996.

Paragraf 7a ust. 8 lit. f) TGVG 1996 stanowi, ze Grundverkehrsbehérde (organ
wlasciwy W zakresie obrotu nieruchomo$ciami) moze udzieli¢ zgody bez
przeprowadzania postgpowania W przedmiocie badania zainteresowania, jezeli
osoba niebedgca rolnikiem nabywa grunty rolne, ktore w ostatnich dziesi¢ciu
latach byty wspotuzytkowane w ramach tego samego gospodarstwa rolnego i maja
istotne znaczenie dla gospodarstwa dzierzawcy, pod warunkiem ze uzytkowanie
tych gruntdbw w ramach dzierzawy przez rolnika, ktory ostatnio je uzytkowat,
zostanie zapewnione na przynajmniej kolejne dziesig¢ lat.

Jezeli natomiast rolnik W rozumieniu TGVG 1996 chciatby nabyc¢ ‘grunty“folne
I W sposob odpowiadajacy okoliczno$ciom uzasadniajacym odstepstwo, 0 Ktoryeh
mowa w 8 7a ust. 8 lit. f) TGVG 1996, nie uzytkowaé samodzielnie gruntow,
ktore majg zosta¢ nabyte (na przyktad ze wzgledu na duza odleglos¢ miedzy nimi
aswoim ,glownym gospodarstwem™), lecz_ dalejy, je “wydzierzawiac,
Grundverkehrsbehorde (organ wilasciwy w zaksesie, obretuynierichomosciami)
powinien odméwi¢ udzielenia nabywajacemu rolnikowi zgody ze wzgledu na
brak wspotuzytkowania, mimo ze (zgodné“z,prawem) celes§ 4 ust. 1 lit. a) TGVG
1996 — utrzymywanie lub wzmacnianie ‘eptacalnego ekonomicznie rolnictwa w
Tyrolu poprzez tworzenie, utrzymywanie lub“wwzmacnianie wydajnych
gospodarstw rolnych lub lesnych, tworzenieputrzymywanie lub wzmacnianie
optacalnego ekonomicznie gposiadaniay, gruntow, rolnych lub le$nych oraz
utrzymywanie lub uzyskiwanie, zZrOwnowazonego uzytkowania wszystkich
gruntow rolnych lub lesnyeh — moglyby'zostaé osiagniete na przyktad w wypadku
fachowego uzytkowania ‘“przez “dzierzawce tak samo, jak w wypadku
odpowiedniego (wspotugzytkowania przez samego nabywcg lub na przyktad
w wypadku dalszego ‘wydzictzawiania przez osobe niebedacg rolnikiem, jezeli
spetnia ona%przestanki, ‘@ ktorych mowa w § 7a ust. 8 lit. f) TGVG 1996.
Udzielenie®\przez Grundverkehrsbehorde (organ wiasciwy w zakresie obrotu
nieruchomoseiamt), zgody na przeniesienie prawa wilasnosci gruntow rolnych na
rolnika jest ‘zatem wekazdym razie uzaleznione od samodzielnego uzytkowania
przezyrolnika, co,jednak Trybunat uznat za niezgodne z prawem Unii.

W zwigzku zwyrokiem Verfassungsgerichtshof (trybunalu konstytucyjnego)
z dnia 15 czerwca 2023 r. Landesverwaltungsgericht Tirol (regionalny sad
administracyjny w Tyrolu) ponownie prowadzi wtej sprawie postgpowanie
w przedmiocie skargi.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Niniejsza sprawa wykazuje podobienstwa do sprawy Ospelt (C-452/01).
W wyroku Ospelt Trybunat stwierdzit, ze nie mozna odméwié udzielenia zgody
na nabycie gruntéw rolnych jedynie dlatego, ze nabywca nie uzytkuje tych
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gruntdbw samodzielnie w ramach gospodarstwa rolnego inie mieszka w tym
gospodarstwie (por. wyrok Ospelt, pkt 54).

Niniejsza sprawa rozni si¢ jednak tym, Zze majaca do niej zastosowanie TGVG
1996 rozrdéznia miedzy rolnikami a osobami niebgdacymi rolnikami, a nabywca
jest w tym wypadku rolnikiem.

Zgodnie z TGVG 1996 rolnik musi przynajmniej wspotuzytkowac grunty, ktore
maja zosta¢ nabyte (a wiec uzytkowac je przynajmniej czgsciowo samodzielnie).
Oznacza to zjednej strony, ze chce je wlaczy¢ do swojego, gtéwnego
gospodarstwa, a z drugiej strony — ze jego gléwne gospodarstwe hic moze byc¢
nadmiernie oddalone od tych gruntow.

Zadna ztych dwodch przestanek nie jest W niniejszym Wypadku\spetiona,
W zwigzku z czym nalezy wyjasni¢, czy sg one zgodne“z,prawem Unii,«atym
samym stronie skarzacej stusznie odmoéwiono udzielenia “zgody na, mabycie
gruntow rolnych.

Celem TGVG 1996 jest zachowanie w jak najwickszym stopnivmazytkow rolnych
| zapewnienie ich uzytkowania zgodnie, z przeznaezeniem, na cele rolnicze
W sposob prawidlowy i zrownowazony., Nabycia prawa do gruntow rolnych
powinny shluzy¢é wzmacnianiug i utrzymywaniu,__wydajnych  rodzimych
gospodarstw, w szczegdlnosci _ fakych, ktorych®wutrzymanie jest ostatecznie
korzystne dla ogotu spoteczenstwa,[§ Thust. 1 lit.'a) TGVG 1996].

W $wietle tych celéw grunty relne, pewinny by¢ nabywane przede wszystkim
przez rolnikow posiadajacych gospodarstwo rolne lub okreslona koncepcje jego
posiadania, aby zapewni¢ prawidlowe I zrownowazone uzytkowanie gruntow
rolnych, w szczegélnosci, poprzezawlaczenie nowo nabytych gruntow do
gospodarstwa nabywcCys, “Nabywanie nowych gruntow rolnych powinno
powigkszaé areal gospodarstw rolnych lub zwigksza¢ ich konkurencyjnosé¢, co
w konsekwencji \,powinno s rowniez zapobiega¢ rozdrabnianiu, uzytkowaniu
niezgedniey, 'z przeznaczeniem i marnowaniu  gruntdbw rolnych.  Organy
wykonaweze “powinny przy tym takze W maksymalnym zakresie zapobiegac
ewentualnymy transak¢jom majagcym na celu obejScie przepiséw, na przyktad
nabywaniu gruntow rolnych w celach spekulacyjnych czy tez tworzeniu nowych
demow letniskowych przez zagranicznych inwestorow.

Kolejnym celem TGVG 1996 jest zapewnienie zrownowazonego i ekologicznego
uzytkowania gruntow rolnych. Ustawe t¢ nalezy W zwigzku z tym stosowac
réwniez zgodnie z konwencja migdzynarodowa W sprawie ochrony Alp z 1994 r.
(konwencjg alpejskg) wraz z protokotami dodatkowymi oraz okreslonymi tam
celami i strategiami. Republika Federalna Austrii i Unia Europejska sa stronami
konwencji alpejskiej. Jednym z protokotéw wykonawczych jest protokot
wykonawczy konwencji alpejskiej w zakresie transportu (protokoét o transporcie).
Unia Europejska podpisala i zawarta protokot o transporcie na podstawie decyzji
Rady 2007/799/WE i 2013/332/UE.
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Podsumowujac, sad odsytajacy uwaza zatem, ze niezbedne jest dokonanie przez
Trybunat wyktadni art. 63 TFUE w kazdym razie w odniesieniu do kwestii tego,
czy przestanki udzielenia zgody, o ktdrych mowa w § 6 ust. 3 TGVG 1996, przy
uwzglednieniu przepisow 88 7, 7a i 8 6 ust. 4 TGVG 1996 oraz w odniesieniu do

celow TGVG 1996, sg uzasadnione i proporcjonalne.



