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Sag C-785/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

19. december 2023
Foreleeggende ret:

Varhoven administrativen sad (Bulgarien)
Afgarelse af:

18. december 2023

Kassationsappellant:

Direktor na Direktsia »Obzhalvane "I\ danachno-osiguritelna
praktika« Sofia pri Tsentralno'upravleniegna Natsionalna agentsia za
prihodite

Kassationsindstaevnt:

»Bulgarian Pests« EAD

Hovedsagens genstand

Sagen'vedrgrerien kassationsappel ivaerksat af Direktor na Direktsia »Obzhalvane
I danachno-osiguritelna praktika« Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna
agentsiad za,, prihodite (direkteren for direktoratet »klager og skatte- og
socialforsikringspraksis« i Sofia under centraladministrationen ved det nationale
agentur for offentlige indtegter, herefter »kassationsappellanten«) til pragvelse af
dom “afsagt“af Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia),
hvorvedien afgiftskontrolafgarelse vedragrende efterfglgende fastsattelse af moms
over for »Bulgarian Posts« EAD for afgiftsperioden fra den 1. januar til den 31.
december 2015 blev annulleret efter et segsmal anlagt af dette selskab.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodning i henhold til artikel 267 TEUF vedrgrende fortolkningen af artikel
132 i direktiv 2006/112 og af artikel 12 i direktiv 97/67.
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Praejudicielle spgrgsmal

1.  Skal ydelser, som indehaveren af licensen til levering af den universelle
posttjeneste pa Republikken Bulgariens omrade preesterer pa grundlag af
individuelle kontrakter med brugere af posttjenester, anses for at veere
tjenesteydelser, der som omhandlet i artikel 132 i afsnit IX, kapitel 2, i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles merveerdiafgiftssystem
praesteres af et »offentligt postveesen« og er »af almen interesse«, nar det i disse
individuelle kontrakter er fastsat, at ydelsen skal opfylde en af eller alle falgende
betingelser: afhentning af forsendelser uden for indleveringsstederne
(afhentningen og forkyndelsen sker pa ordregiverens adresse); @fhentningen og
forkyndelsen sker pa et tidspunkt, der pa forhand er aftalt,med“ordregiverne;
hyppigheden af afhentningen og forkyndelsen er hgjere endden-hyppighed, der er
fastsat i de ved lov fastlagte regler om den universelle posttjenestes kvalitet og
tjenesternes effektivitet, idet det er fastsat, at der“ogsaskah ske, yderligere
afhentninger uden for postfilialernes abningstider, pa ordregiverens forlangende
med stgrre hyppighed end den, der udtrykkeligt,er-aftalt i kontrakten; levering af
tjenesteydelsen til en lavere pris end den, der erigodkendt af KRS (Komisia za
regulirane na saobshteniata, Regulierungskommission, ftr, Kommunikation,
reguleringskommissionen for kommunikation den nationale
reguleringsmyndighed, som godkender, priserne forsden universelle posttjeneste i
Bulgarien), eller med starre rabatter. end dem, derer godkendt af KRS?

2. Folger det af artikel 12¢‘andetiled;,i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
97/67/EF af 15. december»199% om felles regler for udvikling af Fallesskabets
indre marked for posttjenester og,forbedring af disse tjenesters kvalitet, at de
ydelser, der praesteres“af envperson, som er licenshaver for den universelle
posttjeneste, ikke frembyder kendetegnene ved en universel posttjeneste i
direktivets forstandjnamden ithenhold til en individuel kontrakt preesteres til en
lavere pris,“end den“derver godkendt for en tilsvarende form for universel
posttjeneste;. 0g, det ikke ef godtgjort, at den saledes aftalte pris deaekker
omkostningerne ved leveringen?

3. ‘Wlilsidesattes ‘princippet om gennemsigtighed og om ikke-diskrimination,
som er forankretiiartikel 12, fjerde led, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
97/67/(EF ‘af 15ndecember 1997 om falles regler for udvikling af Feellesskabets
indre marked\for posttjenester og forbedring af disse tjenesters kvalitet, safremt en
person, som er indehaver af en licens til levering af den universelle posttjeneste,
indgar individuelle kontrakter om levering af den universelle posttjeneste, hvori
vedkommende fastsaetter andre betingelser for leveringen af ydelsen, som er
gunstigere end de offentliggjorte og alment tilgeengelige betingelser?

4.  Safremt dette spergsmal besvares bekraftende, begrunder dette da, at
transaktionerne ikke behandles som fritaget for afgift som omhandlet i artikel 132
i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem?
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EU-retlige forskrifter og retspraksis

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem: artikel 132

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/67/EF af 15. december 1997 om felles
regler for udvikling af Fellesskabets indre marked for posttjenester og forbedring
af disse tjenesters kvalitet: 15. betragtning og artikel 3, 4, 5, 6 og 12

Dom af 16. oktober 2019, Winterhoff og Eisenbeis (C-4/1840g C-5/18,
EU:C:2019:860)

Dom af 23. april 2009, TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248)

Dom af 6. marts 2008, Deutsche Post m.fl. (C-287/06 % €-292/06,
EU:C:2008:141)

Dom af 11. februar 2015, bpost (C-340/13, EU:€:2015%/7)
Generaladvokat Wahls forslag til afgerelseSandd (C-256/17, EU:C:2018:474)

Nationale forskrifter og retspraksis
Zakon za danak varhu dobavenatastoynost (memsloven): artikel 49, nr. 2

Pravilnik za prilagane| na Zakona“jza“danak varhu dobavenata stoynost
(bekendtgarelse om gennemfarelse af momsloven): artikel 43, stk. 2

Zakon za poshtenskitewslugii(lov om posttjenester): artikel 15, 21, 24, 32, 33, 34,
36, 38 og 66 samt tilleegshestemmelserne

Zakon za“izmenenie i dopalnenie na Zakona za poshtenskite uslugi (lov om
e&ndring og supplering afdov om posttjenester, DV nr. 102 af 2010, i kraft siden
den 30.12.2010):§,70nidvergangsbestemmelserne og de afsluttende bestemmelser

Naredba’ za“egpredelyane na pravila za obrazuvane i prilagane na tsenata na
universalnata poshtenska usluga (bekendtgarelse om fastleeggelse af reglerne for
fastseettelsen 0g gennemfarelsen af prisen for den universelle posttjeneste, herefter
»bekendtgarelsen«): artikel 4 og 14

Normativi za kachestvo na universalnata poshtenska usluga i efikasnostta na
obsluzhvane (regler om den universelle posttjenestes kvalitet og tjenesternes
effektivitet): artikel 8 og 9

Dom nr. 4655 afsagt af Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i
Sofia) den 12. juli 2021 i forvaltningssag nr. 1814/2021
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Dom nr. 4745 afsagt af Varhoven administrativen sad (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) den 18. maj 2022 i forvaltningssag nr. 8582/2021

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved en afgiftskontrol af »Bulgarian Posts« EAD blev det konstateret, at dette
selskab har en individuel licens til levering af ydelser i forbindelse med den
universelle posttjeneste pa Republikken Bulgariens omrade. »Bulgarian Posts«
EAD har imidlertid angivet leverede tjenesteydelser, < der ifglge
afgiftsinspektarerne ikke frembyder kendetegnene ved en universel posttjeneste,
som fritagne transaktioner som omhandlet i momslovens § 49, nr2 (»Levering af
universelle posttjenester under de betingelser og i henhgld til de regler, derser
fastsat i lov om posttjenester, er en fritaget transaktion«)

For det farste blev de omtvistede tjenesteydelserfikke leveret pa,grundlag af de
almindelige betingelser i kontrakten mellem »BulgarianRosts« EAD 0g brugerne,
som var afstemt med KRS, men derimod pa “grundlagyaf Kkontrakter, som
»Bulgarian Posts« EAD indgik individuelt, n&rmeresbestemt med Republikken
Bulgariens anklagemyndighed, Agentsiaza sotsialno podpomagane (agenturet for
social bistand), Varna kommune,/ selskabet w»Vodosnabdyavane i kanalizatsia
Varna« OOD (ordret: »vandforsyning og, kleakering i Varna«, selskab med
begraenset ansvar) og med andreyparter. Endvidere blev der i en del af disse
individuelle kontrakter aftalt lavere ‘priser for tjenesteydelserne end dem, der er
godkendt af KRS for den universelle posttjeneste. Det kontrollerede selskab har
hverken forelagt beviser “angaende, fremgangsmaden ved prisdannelsen eller
beviser for, at disse priser ikke er lavere end omkostningerne ved tjenesteydelsen
som kreevet i henheld“til bekendtgarelsens artikel 14, stk. 2. | visse individuelle
kontrakter blév der aftalt rabatter i tilfeelde af en bestemt manedlig maengde (f.eks.
10% nedslag tprisen i tilfelde af mere end 10 000 postforsendelser), idet disse
rabatter“var “betydeligt st@rre end de maengderabatter for leverede universelle
posttjenester, /der, var offentliggjort pa webstedet for »Bulgarian Posts« EAD
(maksimal rabat pa8% i tilfelde af en stykmangde pa mere end 50 000).

Foradet “andet, blev det i en del af de individuelle kontrakter aftalt, at
tjenesteydelserne skulle leveres direkte fra eller til ordregiverens relevante
organisatoriske enheder, altsa afhentning og forkyndelse pa ordregiverens adresse
(kontor). Afgiftsinspektgrerne lagde til grund, at den saledes leverede
tjenesteydelse var en kurertjeneste og ikke en universel posttjeneste, eftersom
afhentningen af postforsendelserne i forbindelse med den universelle posttjeneste
sker pa »indleveringssteder«, som i henhold til definitionen (81, nr.4, i
tillegsbestemmelserne til lov om posttjenester) kraever et afgreenset omrade, der
harer til postnettet, eller en organiseret arbejdsplads, hvor der ogsa leveres andre
offentlige tjenesteydelser (hvorfor ordregiverens kontor ikke kunne anses for at
veaere et »indleveringssted«).
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For det tredje blev det i en del af de individuelle kontrakter aftalt, at afhentningen
af postforsendelserne skulle ske i starre omfang en den fastsatte nedre graense for
hyppigheden af afhentningen og forkyndelsen i henhold til artikel 33, stk. 2, i lov
om posttjenester (mindst én afhentning pr. hverdag), men ogsa hyppigere end
fastsat i reglerne for den universelle posttjenestes kvalitet og tjenesternes
effektivitet, som KRS har vedtaget i medfgr af de befgjelser, denne myndighed er
tillagt ved lov om posttjenester.

For det fjerde blev der i en del af de individuelle kontrakter aftalt modtagelse af
postforsendelser efter lukketiden for postfilialerne i de pagaldénde byer. |
henhold til artikel 32 i lov om posttjenester er den universelle pesttjeneste
imidlertid en tjeneste, der leveres kontinuerligt i abningstideny(somifastigges af
»Bulgarian Posts« EAD og offentliggares pa selskabets websted):"Desuden Udgar
levering af tjenesteydelsen i det »ngdvendige tidsrum« som omhandlet i 871,
nr. 18, litra f), i tillegsbestemmelserne til lov om posttjenester,et’af kriterierne for,
at den kan kvalificeres som en kurertjeneste.

Af de ovenfor anfarte grunde lagde den kontrollerende*myndighed til grund, at
tjenesteydelserne i henhold til de af »Bulgarian, Posts« EAD indgaede individuelle
kontrakter ikke var omfattet af den, afgiftsfritagelse, “der er omhandlet i
momslovens artikel 49, eftersom de ikke svarede til'definitionen af den universelle
posttjeneste i artikel 32 i lov om posttjenester (3Ren universelle posttjeneste er en
tjenesteydelse, der leveres kontinuerligt i bestemte dbningstider i en kvalitet, der
opfylder reglerne i artikel 15, stkyl,%nr. 7, og til overkommelige priser og er
tilgeengelig for alle brugere pé,det nationale’ omrade uanset deres geografiske
opholdssted«). Endvidereindeholdt disse kontrakter vilkar, der tog hensyn til
ordregiverens specifikkesbehov:istedet for afhentning af forsendelserne, stedet for
forkyndelsen, hyppighedentaf afhentningen, abningstiderne og priser, der var
lavere end de_af KRS gedkendte. Pa denne baggrund blev der den 3. august 2021
truffet en afgiftskontrolafgerelse, hvorved der over for »Bulgarian Posts« EAD
blev fastsat,efterfalgende,moms i henhold til momsloven pa 1 761 876,89 leva
(BGN) med tilleeguaf renter pa 1 055 768,83 BGN for afgiftsperioden fra den 1.
januar til den31."december 2015.

»Bulgarian™, Posts« EAD anlagde sggsmal til provelse af denne
afgiftskontrolafgerelse ved Administrativen sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstolen i Sofia). Med sggsmalet blev det gjort galdende, at den
anfeegtede afgerelse var retsstridig som fglge af ukorrekt anvendelse af materiel
ret. Derblev henvist til, at indgaelsen af individuelle kontrakter ikke skete uden
for den universelle posttjeneste, og at mange af disse kontrakter blev indgaet med
judicielle eller administrative myndigheder, idet der ikke forela nogen kontrakter
til hgjere priser end de af KRS godkendte.

Ved dom af 7. april 2023 annullerede Administrativen sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstolen i1 Sofia) afgiftskontrolafgerelsen med henvisning til dom
af 15. oktober 2019, W.interhoff og Eisenbeis (C-4/18 og C-5/18,
EU:C:2019:860), hvorefter leverandgrer af postomdelingstjenester som de i
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hovedsagerne omhandlede, der i deres egenskab af indehavere af en national
licens, som tillader dem at udbyde denne tjeneste, i henhold til bestemmelser i
national ret er forpligtet til at foretage ydelser bestaende i forkyndelse af
dokumenter fra domstole og administrative myndigheder, skal anses for
»befordringspligtige virksomheder«.

Hovedsagen blev indledt ved kassationsappellantens appel til prgvelse af den
anfaegtede dom afsagt af Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i
Sofia). Med henblik pa at kunne treeffe afgarelse i sagen har den forelggende ret
behov for afklare det spgrgsmal, om tjenesteydelserne i henhold til de af
»Bulgarian Posts« EAD indgaede individuelle kontrakter udger ‘universelle
posttjenester.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Kassationsappellanten har anfegtet dommen meédsden ‘begrundelsey at den er
ukorrekt. Endvidere har kassationsappellantenynedlagt, pastand ‘om, at sagen
udseettes, og at der indgives en anmodning til, Domstolen i“henhold til artikel 267
TEUF.

Kassationsindsteevnte, »Bulgarian Posts« EAD, anser._kassationsappellen for at
veere ugrundet. | det offentlige ‘retsmade “har“selskabet gjort geeldende, at
anmodningen om at udseattessagen ©g indgivesen anmodning om preajudiciel
afgarelse til Domstolen er ugrundet.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggende “ret “henviser fer det farste til en anden dom fra Varhoven
administrativen sad (gverste. domstol i forvaltningsretlige sager), som stadfaestede
en dom afsagt af. Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia),
hvorved“en “anden afgiftskontrolafggrelse om efterfolgende fastseettelse af
momsforpligtelsenoverfor »Bulgarian Posts« EAD blev annulleret. | preemisserne
til denne dom fra Varhoven administrativen sad (gverste domstol i
forvaltningsretligedsager) henvises ogsa til dom af 16. oktober 2019, Winterhoff
00, Eisenbeis (C=4/18 og C-5/18, EU:C:2019:860), hvorefter de operatarer, der
helt'eller‘delvist opfylder postbefordringspligten, er underlagt et searligt regelsaet
med specifikke forpligtelser, saledes at forskellen pa »det offentlige postvaesen«
og de andre operatgrer pa markedet ikke vedrgrer arten af de preaesterede ydelser,
men det forhold, at de er underlagt et sadant regelsat.

I denne forbindelse bemarker den foreleeggende ret, at den tyske lovgivning, som
dom af 16. oktober 2019, Winterhoff og Eisenbeis (C-4/18 og C-5/18,
EU:C:2019:860), vedrgrer, fastsatte, at en licenshaver, der leverer
postomdelingstjenester, er forpligtet til at forkynde dokumenter uanset deres veegt
I henhold til de retspleje- og lovregler, der geelder for administrativ forkyndelse.
Genstanden for de individuelle kontrakter i den foreliggende sag er imidlertid ikke
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forkyndelse af rets- eller forvaltningsafgerelser, og desuden fastsaetter
Republikken Bulgariens retsplejeregler en anden procedure for forkyndelse af
sadanne afgerelser. Endvidere har »Bulgarian Posts« EAD ikke kun indgaet
individuelle kontrakter med judicielle eller administrative myndigheder eller med
andre offentlige organer, hvorfor det ikke kan laegges til grund, at tjenesteydelsen
sikrer, at de offentlige myndigheder fungerer korrekt, og saledes udger en ydelse
af almen interesse.

Den foreleggende ret henviser ogsa til dom af 23. april 2009, TNT Post UK (C-
357/07, EU:C:2009:248), hvorefter sjette direktivs artikel 13, punktd, stk. 1, litra
a), ikke momsfritager tjenesteydelser, der udfgres af det offentlige postvasen, og
hvis vilkar er blevet forhandlet individuelt, og hvorefter disse ydelser iysagens
natur kun opfylder de pageldende brugeres sarlige behovaDenne,dom besvarer
imidlertid ikke spgrgsmalet om, hvorvidt det forhold, at en af falgende“betingelser
er fastsat i den individuelle kontrakt — afhentningen af fersendelserne, finder sted
uden for indleveringsstederne (afhentning og forkyndelse“skerypa ordregiverens
adresse); afhentningerne og forkyndelserne sker hyppigere,end fastsat i reglerne
for den universelle posttjenestes kvalitet,  idethderhogsa ‘er “aftalt yderligere
afhentninger uden for postfilialernes abningstid,pa ordregiverens forlangende med
starre hyppighed end den, der udtrykkeligt er fastsat ‘i, kontrakten; priserne for
tjenesteydelserne er lavere end demgder er,godkendt af KRS for den universelle
posttjeneste, og det er ikke godtgjort, wat “omkostningerne til tjenesteydelsen
dekkes; ved prisdannelsen anvendes,rabatter, som ikke svarer til de almindelige
betingelser for rabatter — udger et tilstraekkeligt\kriterium for, at det kan laegges til
grund, at ydelsen er specifik-og opfylder, dexgkonomiske aktarers serlige behov.

Den foreleeggende ret tager ogsanhensyn til andre af Domstolens afgarelser: dom
af 6. marts 2008, Deutsche, Post m.fl., C-287/06 — C-292/06, EU:C:2008:141
(vedrgrende indleveringsstedeme)yddom af 11. februar 2015, bpost, C-340/13,
EU:C:2015:77 (vedrgrende, rabatterne), og generaladvokat Wahls forslag til
afgarelsesm, Sanddyy  Cs256/17, EU:C:2018:474  (vedrgrende  prisernes
omkostnings®gthed), og udleder heraf, at der ikke foreligger retspraksis fra
Domstolen,s\som=besvarer alle de spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-
retteny, som er,relevante for afgerelsen af hovedsagen. Praemisserne til disse
afgarelser fra_Demstolen indeholder veerdifulde fortolkningsbidrag, men de
faktiske omstendigheder i de pageldende sager adskiller sig fra de faktiske
omstendigheder i den foreliggende sag, og der er desuden forskelle med hensyn
til denilovgivning, der finder anvendelse.

Eftersom den foreleggende ret behandler tvisten som [sidste] instans, hvis
afgarelse ikke kan appelleres, er den af den opfattelse, at den i tilfelde af
vanskeligheder ved fortolkningen af de relevante EU-retlige forskrifter er
forpligtet til at indgive en anmodning om prajudiciel afggrelse til Domstolen for
at undga en fejlagtig anvendelse af EU-retten og modstridende retspraksis.



