KOHTUOTSUS 27.7.2005 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-49/02—T-51/02

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
27. juuli 2005 *

Liidetud kohtuasjades T-49/02—T-51/02,

Brasserie nationale SA (varem Brasseries Funck-Bricher et Bofferding), asukoht
Bascharage (Luksemburg), esindajad: advokaadid A. Carnelutti ja L. Schiltz,
kohtudokumentide kiittetoimetamise aadress Luxembourgis,

Brasserie Jules Simon et Cie SCS, asukoht Wiltz (Luksemburg), esindajad:
advokaadid A. Carnelutti ja J. Mosar,

Brasserie Battin SNC, asukoht Esch-sur-Alzette (Luksemburg), esindajad: advo-
kaadid A. Carnelutti ja M. Santini,

hagejad,
* Kohtumenetluse keel: prantsuse,
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versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: W. Wils ja A. Bouquet, kohtudoku-
mentide kiittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on esiteks ndue tiihistada komisjoni 5. detsembri 2001, aasta otsuse
2002/759/EU EU asutamislepingu artikli 81 kohase menetluse kohta (asi
COMP/37.800/F3 — Brasseries luxembourgeoises) (EUT 2002, L 253, 1k 21) artikkel 1
hagejaid puudutavas osas ning teiseks néue esimese voimalusena tithistada
nimetatud otsuse artikkel 2 hagejatele trahvide mi#dramise osas ja teise voimalusena
vihendada kénealuseid trahve oluliselt,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: eesistuja A, W. H. Meij, kohtunikud N. J. Forwood ja L. Pelikdnov4,

kohtusekretir: ametnik I. Natsinas,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. mértsi 2005. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jirgmise

otsuse

Asjaolud

Kéesolevad kohtuasjad kisitlevad komisjoni 5. detsembri 2001. aasta otsust
2002/759/EU EU asutamislepingu artikli 81 kohase menetluse kohta (asi
COMP/37.800/F3 — Brasseries luxembourgeoises) (EUT 2002, L 253, Ik 21)
(edaspidi ,otsus”).

Otsuses on kisitletud kokkulepet, mille sdlmisid 8. oktoobril 1985 (edaspidi
nkokkulepe”) viis Luksemburgi 6lletehast (edaspidi ,kokkuleppeosalised”): Brasserie
nationale (edaspidi ,Brasserie nationale”), Brasserie Jules Simon et Cie, endise
nimega Brasserie de Wiltz (edaspidi ,Wiltz"), Brasserie Battin (edaspidi ,Battin”)
(edaspidi ,hagejad”), Brasserie de Diekirch (edaspidi ,Diekirch”) ja Brasseries
Réunies de Luxembourg Mousel et Clausen (edaspidi ,Mousel”).

Interbrew SA (edaspidi ,Interbrew”) omandas 1999. aastal Mouseli ja Diekirchi.
Diekirchist sai 2000. aasta juulis Mouseli tiitarettevte. Sellega seoses sai Mouseli
nimeks Brasserie de Luxembourg Mousel-Diekirch (edaspidi ,Brasserie de
Luxembourg”).
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Otsuses kasutatakse Brasserie nationale’i kohta nime ,Brasserie nationale — Boffer-
ding”, lithendatult ,Bofferding”. Kohtuistungil kinnitas selle olletehase esindaja, et
mélemad nimed viitavad samale juriidilisele isikule. Kéesolevas otsuses kasutatakse
selle lletehase tihistamiseks nime ,Brasserie nationale”.

Kokkuleppe artikkel 1 on sénastatud jargmiselt:

JKdesoleva kokkuleppe eesmirk on ennetada ja lahendada konflikte, mis voivad
tekkida Suurhertsogiriigis seoses olletehaseklauslite (nn olleklauslite) vastastikuse
jargimise ja kaitsmisega, olenemata sellest, kas niisugune klausel on koostatud eraldi
v6i on see muu kokkuleppe voi kohustuse osa [...]".

Kokkuleppe artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

,Olleklausliks loetakse igasugune kirjalik kokkulepe, olenemata selle diguslikust
kehtivusest ja/voi kestusest ja/voi tditmisele pdoratavusest, millega kokkuleppe
osaliseks olev &lletehas lepib 6llemiiijjaga kokku, et viimane varub ainult niisugust
Luksemburgi 6lut, mis on toodetud selle dlletehase poolt voi tema litsentsi alusel ja/
vd6i mitiidud Luksemburgi odlletehase poolt, maératud tdhtaja jooksul ja/véi
kindlaksmiiratud 6llekoguse osas [...]".
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Kokkuleppe artikkel 4 nieb ette jargmist:

»Allakirjutanud olletehased hoiduvad mis tahes &lle miiiimisest ja kohustuvad
keelama oma hulgimiiiijatel 6lle miiimise dllemiiiijatele, kes on kiesoleva
kokkuleppe tingimuste kohaselt garanteeritud ménele teisele allakirjutanud
olletehasele.

Kui hulgimiiiija seda tingimust korduvalt rikub, toimitakse jirgmiselt.

Kokkuleppe osaliseks olev &lletehas teeb kliendile teatavaks, et see miiiib
konkureeriva 6lletehase Glut, ja juhib vajaduse korral tema tihelepanu hankele-
pingule. Olletehas teatab lepingust ka hulgimiiiijale ja hoiatab teda 6llemiiiigi
jitkamise eest. Samal ajal nduab ta konkureerivalt olletehaselt ithenduse votmist
oma hulgimiiiijaga ja ndudmist, et hulgimiitija I6petaks koik tarned kliendile, kellel
on leping tema kolleegiga, et viltida konkureeriva olletehase osavéttu oma
hulgimiitija tegevusest [...]”.

Kokkuleppe artikkel 5 niieb ette jirgmist:

»Kokkuleppe osaliseks olev 6lletehas kohustub enne tarnelepingu s6lmimist
ollemiiiijaga, keda varem varustas teine olletehas, ja/voi talle dlle tarnimist vilja
selgitama, kas seda 6llemiiijjat ja teist 6lletehast seob 6lleklausel.
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Nimetatud teabendue saadetakse kirjalikult teisele 6lletehasele, kes peab vajaduse
korral lisama esitatavatele andmetele téendavaid dokumente, mis vdimaldavad
dlleklausli olemasolu kindlaks teha. [...] Teabendude koopia vdib saata Fédération
des Brasseurs luxembourgeois’ direktorile.”

Kokkuleppe artiklid 6 ja 7 nievad ette sanktsioonid artikli 4 v6i 5 rikkumise korral.
Artiklid 8, 9 ja 10 ksitlevad lepitus-, vahekohtu- ja konsulteerimismenetlust.
Artikkel 11 néeb ette voimaluse kokkulepe iiles delda, kui kontrollidigus liheb
vilismaa #riiihingule voi kui toimub koostod vilismaa olletehasega. Artikli 12
kohaselt on kokkulepe sélmitud m#iramata tihtajaks ning kokkuleppe iilesiitlemi-
sest tuleb 12 kuud ette teatada.

Kokkuleppele on lisatud samuti 8. oktoobril 1985 allakirjutatud kavatsuste
deklaratsioon (edaspidi ,Battinit kisitlev kavatsuste deklaratsioon”), mis on s6nas-
tatud jargmiselt:

»[Battin] ei riku [kokkuleppe] artiklit 2, kui ta tarnib oma litsentsiandja Bitburger
Brauerei Th. Simoni (Saksamaa) 8lut vastavalt praegu valitsevatele tarneviisidele ja
-tingimustele,

Kui tulevikus peaks tarneviiside ja -tingimuste muutumise voi tarnekoguse olulise
suurenemise tottu hiiruma praegune tarnetasakaal [...], voib [kokkuleppe] igal ajal
iiles delda [Battini] suhtes.”
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Kokkulepet téiendati veel kavatsuste deklaratsiooniga, mis kirjutati alla 2. detsembril
1986 toimunud Fédération des brasseurs luxembourgeois’ (edaspidi ,FBL”)
koosolekul (edaspidi ,vilismaa 6lletehaseid kisitlev kavatsuste deklaratsioon”) ja
mis on sdnastatud jirgmiselt:

»Kokkuleppele alla kirjutanud &lletehased deklareerivad, et nad soovivad jitta
pakkumise ja tarnelepingu sélmimise eesdiguse oma Luksemburgi kolleegile, kui
lepingupooleks oleva élletehase kirjalikust teatest nihtub, et iiks tema klientidest —
vaatamata sellele, et tal on sélmitud [kokkuleppe] raamesse kuuluv tarneleping
ithega nende seast — peab ldbirdkimisi ja valmistub s6lmima tarnelepingut
vilismaa 6lletehasega.

Juhul kui méni kolleeg s6imib tarnelepingu sellise &lletehase endise kliendiga, kes
jttis talle pakkumise eesdiguse, kohustub nimetatud kolleeg pakkuma sellele
Olletehasele esimesel voimalusel ménda samasugusel positsioonil olevat oma
klienti.”

Vaidlustatud otsus

Otsuses sedastatakse, et kokkuleppe eesmirk on esiteks siilitada kokkuleppeosaliste
kliendid Luksemburgi ,Horeca” sektoris (hotellid, restoranid, kohvikud) ning teiseks
takistada vilismaa dlletehaste tungimist sellesse sektorisse (47.—73. pohjendus).
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See)arel todetakse, et kokkulepe voib mirgatavalt piirata konkurentsi selles sektoris
ja mirgatavalt méjutada liikmesriikidevahelist kaubandust. Sellest jéreldatakse, et
kokkulepet s6lmides on kokkuleppeosalised rikkunud EU artikli 81 Ioiget 1 (74.~85.
pohjendus).

Vastavalt otsusele pandi rikkumine toime tahtlikult sel ajal kohaldatava néukogu
6. veebruari 1962. aasta midruse nr 17 (esimene miirus asutamislepingu artiklite
[81] ja [82] rakendamise kohta, EUT 1962, 13, Ik 204) artikli 15 l6ike 2 méttes (89. ja
90. pdhjendus).

Otsuse artikkel 1 sidtestab:

[ Kokkuleppeosalised] on rikkunud [EU] artikli 81 loiget 1, sdlmides kokkuleppe,
mille eesmirk oli siilitada nende kliendid Luksemburgi Horeca sektoris ja takistada
vilismaa dlletehaste tungimist sellesse sektorisse.

Rikkumine kestis 1985, aasta oktoobrist kuni 2000. aasta veebruarini.”

Otsuse artikliga 2 mé#érati Brasserie nationale’ile 400 000 euro suurune trahv ning
Wiltzile ja Battinile kummalegi 24 000 euro suurune trahv.
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Menetlus

Hagejad esitasid kiesoleva menetluse algatamiseks kolm hagiavaldust, mis saabusid
Esimese Astme Kohtu kantseleisse 26. veebruaril 2002.

Kirjalik menetlus 16ppes 25. novembril 2002.

Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklile 50 liitis teise koja esimees
kédesolevad kohtuasjad parast poolte drakuulamist 15. veebruari 2005. aasta
maédrusega suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides.

Kuna teise koja esimehel esines takistus osaleda kéesolevate asjade arutamisel,
madras Esimese Astme Kohtu president 22. veebruaril 2005 koja koosseisu
tdiendamiseks kohtunik N. J. Forwoodi vastavalt kodukorra artikli 32 Isikele 3.

Poolte ndéuded

Igas kohtuasjas palub asjaomane hageja Esimese Astme Kohtul:

— tithistada otsuse artikkel 1 selles osas, milles on tuvastatud, et hageja on
rikkunud EU artikli 81 16iget 1;
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— tithistada nimetatud otsuse artikkel 2 hagejale trahvi midramise osas ja teise
voimalusena vihendada oluliselt trahvisummat;

— mbista kohtukulud vilja komisjonilt.

Igas kohtuasjas palub komisjon Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbista kohtukulud vilja hagejait.

Oiguslik kisitlus

Igas kohtuasjas esitab asjaomane hageja kaks viidet, millest esimene on tuletatud
EU artikli 81 16ike 1 rikkumisest ning teine middruse nr 17 artikli 15 1oike 2
rikkumisest ja EU artiklis 253 ettendhtud pohjendamiskohustuse rikkumisest.

1. Esimene viide, mis on tuletatud EU artikli 81 loike 1 rikkumisest

Esimene viide jaguneb viieks osaks, millega hagejad heidavad komisjonile ette
esiteks seda, et kokkuleppe eesmirgi hindamisel ei votnud komisjon piisavalt arvesse
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kokkuleppe konteksti, teiseks seda, et komisjon pidas kokkulepet kohaldatavaks
»Olleklausli” puudumise korral, kolmandaks seda, et komisjon kvalifitseeris
kokkuleppe Kklientide siilitamiseks ja seega oma eesmirgilt konkurentsivastaseks,
neljandaks seda, et komisjon pidas kokkuleppe eesmirgiks vilismaa olletehaste
Luksemburgi Horeca sektorisse tungimise takistamist ning viiendaks seda, et
komisjon leidis, et kokkuleppel on mirgatav m&ju konkurentsile.

Sellega seoses tuleb mirkida, et esimese viite kolmas osa vastab esimesele komisjoni
tuvastatud piiravale eesmérgile — silitada kokkuleppeosaliste klientuur Luksem-
burgi Horeca sektoris — ning viite neljas osa vastab teisele komisjoni tuvastatud
piiravale eesmirgile — takistada vélismaa 6lletehaste tungimist Luksemburgi Horeca
sektorisse. Esimese viite esimene osa kisitleb puudulikku pshjendamist kokkuleppe
eesmirgi hindamisel.

Sellest tuleneb, et esimese viite kolmas, neljas ja esimene osa Kisitlevad koik
kokkuleppe eesmirgi hindamist. Seega tuleb neid kisitleda koos.

Kokkuleppe eesmdrgi hindamine (esimese viite kolmas, neljas ja esimene osa)

Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsuses on mérgitud, et vastavalt FBL 2. detsembri 1986. aasta
koosoleku protokolliga muudetud FBL 7. oktoobri 1986. aasta koosoleku
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protokollile otsustasid kokkuleppeosalised tolgendada ,olleklauslit” kokkuleppe
artikli 2 médratlusest laiemalt. 7. oktoobri 1986. aasta koosoleku protokoll sisaldab
jargmist:

,Lepiti kokku, et ,0lleklausliks” peetakse ja sellega vordsustatakse:

— tehing, mis seisneb kohviku rendilevotmises ja selle sisustamise rahalises
toetamises ,0lleklauslit” otseselt mainimata, niditeks kui olletehas X rendib
hoone ja toetab rahaliselt selle sisustamist vastavalt otstarbele, kuid ei s6lmi
omanikuga lepingut voi ei joua selle sdlmimiseni,

— alkohoolse joogi kohapeal tarbimiseks miiigi litsentsi iilevtmine &lletehase
poolt, ilma et ,5lleklauslit” oleks otseselt mainitud.

Need kaks tdlgendust on selle valdkonna sitete lahutamatu osa.”

Otsuse kohaselt kinnitab seda télgendust Wiltzi 23. oktoobri 1991. aasta kiri FBL-le,
mis sisaldab jargmist:

,Olletehased noustuvad kisitlema ,,6lleklauslina” v6i samavéaédrsena

— rendilevdtmise tehingut;
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— alkohoolse joogi miiiigilitsentsi kittesaadavaks tegemist olletehase poolt,
olenemata tingimustest.”

Kokkuleppe eesmirgile 6igusliku hinnangu andmisel sedastab otsus jirgmist
(47. pohjendus):

nKokkuleppe eesmirk on eelkdige piirata konkurentsi allakirjutanud 8lletehaste
vahel nende Kklientuuri siilitamisega Luksemburgi Horeca sektoris. See tuleneb
kokkuleppe artiklitest 4 ja 5, samuti artiklitest 6 ja 7, mis nievad ette sanktsioonid
nende sitete rikkumise korral (48.-66. pShjendus). Peale selle on kokkuleppe
eesmérk takistada vilismaa 6lletehaste tungimist Luksemburgi Horeca sektorisse.
See teine konkurentsi piirav eesmirk nihtub kokkuleppele lisatud teisest
deklaratsioonist (67.—73. pshjendus).”

Esimese piirava eesmirgiga seoses sedastatakse, et kokkuleppe artikkel 4 keelab
allakirjutanud dlletehasel ja tema hulgimiiiijatel tarnida &lut 6llemiiiijatele, kes on
garanteeritud teistele Luksemburgi 6lletehastele, Vastavalt otsusele kohaldatakse
seda keeldu kolmel juhul: tarnelepingu voi ,0lleklausli” puudumise korral, kehtetu
voi tditmisele mittepooratava ,olleklausli” korral ja kehtiva ,6lleklausli” korral ning
igal juhul piirab see konkurentsi. Otsuse jérgi on kbigil kolmel juhul kokkuleppe
eesmirk konkurentsi piiramine (48. pohjendus).

Esimese juhu kohta on otsuses mirgitud, et kui dlletehas rahastab sisseseadet voi
omandab miiiigilitsentsi, kuid ei solmi &llemitiijaga lepingut voi ei pane talle
ainuostukohustust, takistab kokkuleppe artikkel 4 sellel 6llemiiiijal hankida &lut
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teistelt Luksemburgi dlletehastelt, nii et esimene olletehas siilitab oma klientuuri
ning &llemiiiija ja kolmandate dlletehaste tegevusvabadus on piiratud (50. pdhjen-
dus). :

Teise juhu kohta on otsuses mirgitud, et kokkulepe laheb kaugemale seaduses
sitestatud piirangutest, kuna kokkulepe kohustab kokkuleppeosalisi jirgima
,olleklausleid”, mis on kehtetud vdi tditmisele mittepooratavad niiteks seetdttu, et
dlletehas on rikkunud oma lepingukohustusi dllemiiiija ees. Sellega vahendavad
lepinguosalised oma tegevusvabadust ja annavad iiksteisele eeliseid klientuuri
siilitamise ja diguskindluse osas, mida neil poleks tavalistes konkurentsitingimustes.
Otsuses on lisatud, et lepingute tithisust hinna voi koguse kindlaks méaramata
jatmise tottu kisitlev Luksemburgi kohtupraktika ei ole alates 1996. aasta mértsist
enam kohaldatav, kuid kokkuleppeosalised ei 16petanud kokkulepet sel kuupéeval,
Veel on otsuses mirgitud, et viljend ,olenemata selle iguslikust kehtivusest ja/voi
kestusest ja/voi tiitmisele pddratavusest” laiendab artiklis 4 ettendhtud garantiid
lepingutele, mis on kehtetud voi tiitmisele mittepdératavad muul pdhjusel kui hinna
voi koguse kindlaks mégramata jitmine (52.-55. pohjendus).

Kolmanda juhu kohta on otsuses mérgitud, et esiteks keelab kokkuleppe artikkel 4
olle miiiimise ollemiitijale, kes on garanteeritud monele teisele allakirjutanud
olletehasele, samas kui komisjoni 22. juuni 1983, aasta méaéruse (EMU) nr 1984/83
[EU] artikli [81] 16ike 3 kohaldamise kohta ainudigusliku ostukokkuleppe liikide
suhtes (EUT L 173, 1k 5), viimati muudetud komisjoni 30. juuli 1997, aasta
miirusega (EU) nr 1582/97 (EUT L 214, 1k 27), artikli 7 16ikes 1 ettenihtud
kohustus piirdub 8llega, mis on sama liiki kui lepinguosalise 6lletehase tarnitud dlu.
Teiseks keelab kokkulepe koik tarned teisele kokkuleppeosalisele garanteeritud
dllemiiiijale, samas kui tsiviildiguslikud sanktsioonid sellise tarne eest piirduvad
kahjuhivitise maksmisega. On voimalik, et mitmesugustel pohjustel soovib
ollemiiiija oma lepingu katkestada, vottes enda kanda finantstagajirjed. Kokkulepe
votab ollemiiiijatelt sellise vdimaluse ja aitab seega kaasa ebatShusate suhete
sdilitamisele (56.—58. pdhjendus).
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Seejirel mirgib otsus, et kokkuleppe eesmirgiks olevad konkurentsipiirangud
tulenevad esiteks asjaolust, mida kokkuleppeosalised ei eita, et kokkulepe on
kohaldatav ka tarnelepingu voi ,8lleklausli” puudumise korral ega saa seetéttu olla
mingisuguse vaidluse esemeks (59. péhjendus).

Teiseks on otsuses mirgitud, et kokkuleppele eelnes arvukalt muid leppeid
Luksemburgi 6lletehaste vahel, niiteks 1. septembri 1966. aasta kokkulepe kaikide
kokkuleppeosalisteks olevate dlletehaste vahel ning 13, juuni 1975. aasta ja 28. aprilli
1983. aasta kokkulepped Brasserie nationale’i ja Mouseli vahel. Need varasemad
lepped juba kohustasid allakirjutanud 6lletehaseid tdielikult austama iiksteise
kliente, viitamata ainuostuklauslile v&i diguskindlusega seotud probleemile. Otsuse
sonutsi ei saa kokkuleppe tolgendamist vilja rebida selle ajaloolisest kontekstist, mis
on selline, et on alust kahelda kokkuleppeosaliste poolt kokkuleppe Sigustamiseks
toodud siguskindlusetuses (60. pshjendus).

Kolmandaks on otsuses miirgitud, et kokkuleppe eesmirgi hindamine ei sdltu
kokkuleppeosaliste subjektiivsetest kavatsustest, kui kokkulepe on ilmselgelt selline,
mis piirab v6i moonutab konkurentsi (61. pshjendus).

Neljandaks rohutas komisjon seoses kokkuleppeosaliste tostatatud diguskindluse-
tuse probleemiga, et vastavalt kohaldatavatele siseriiklikele tsiviiloigusnormidele
mojutab seda laadi probleem eri liiki lepinguid mitmes téostusvaldkonnas ja
erinevates liikkmesriikides ning kuulub &ririskide hulka, mida iga ettevotja peab
iseseisvalt lahendama. Otsuse sonutsi see probleem ,ei digusta kokkulepet, millest
saavad kasu ainult oma riigi ettevdtjad” ega ,viiri erandit” EU artikli 81 16ike 1 alusel
(62. pohjendus).
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Otsuses on muu hulgas mirgitud, et FBL direktor tunnistas otsesonu kokkuleppe
igustiihisust, avaldades 19. mirtsil 1996 toimunud Brasserie nationale’i ja Diekirchi
lepituskoosolekul, et ,isegi kui olletehaste vahel kokkulepitud sitetel puudub
oiguslik kehtivus, on neisse pandud méte see, mis domineerib” (63. pohjendus).

Otsuses on veel mirgitud, et kokkuleppe artikkel 5 tugevdab artiklist 4 tulenevat
konkurentsipiirangut, kindlustades selle tdhusa rakendamise, ning et artiklid 6 ja 7
tugevdavad artiklites 4 ja 5 kehtestatud kohustusi ning néevad ette sanktsioonid, mis
lihevad kaugemale kui tsiviildiguses ettenihtud diguskaitsevahendid (64.—66. poh-
jendus).

Seoses teise piirava eesmirgiga — takistada vilismaa O6lletehaste tungimist
Luksemburgi Horeca sektorisse — sedastab otsus, et vilismaa olletehaseid kisitlev
kavatsuste deklaratsioon nigi ette konsulteerimise kokkuleppeosaliste vahel, et jitta
pakkumise eesdigus ,Luksemburgi kolleegile” ning pakkumise edukuse korral
kompenseeriva mehhanismi dllemiiijjate vahetamiseks asjaomaste kokkuleppeosa-
liste vahel. Seda eesmérki kinnitab asjaolu, et 19. mirtsil 1996 toimunud Brasserie
nationale’i ja Diekirchi lepituskoosolekul avaldas FBL direktor, et ,eesmirk on
viltida vilismaa o6lletehaste massilist turule tulekut”. Kuigi see mirkus ei ole
kokkuleppeosalistele siduv, tuleb seda kokkuleppe tdlgendamisel siiski arvesse votta,
kuna see éeldi vilja kokkuleppe kohaldamist kisitleval koosolekul. Otsuse kohaselt
ei saa seda teist piiravat eesmirki lahutada esimesest, kuna Luksemburgi turule
vilismaa olletehaste tungimise takistamine aitab kaasa kokkuleppeosaliste vaheliste
suhete stabiilsuse siilitamisele. Battinit késitleva kavatsuste deklaratsiooni eesmirk
oli siilitada ,praegune tarnete tasakaal”, mis viitab sellele, et kokkuleppeosaliste
arvates eksisteeris teatav tasakaal, mis vifris kaitsmist. Lopuks mérgib otsus, et
kokkuleppe artikkel 11 néeb ette voimaluse Gelda kokkulepe iiles sellise dlletehase
suhtes, kes teeb koosté6d vilismaa olletehasega (67.—~73. pohjendus).
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Poolte argumendid

— Kokkuleppe viidetavalt ekslik kvalifitseerimine klientide silitamise eesmiirgil
sOlmitud kokkuleppeks (esimese viite kolmas osa)

Hagejad heidavad komisjonile ette, et komisjon kvalifitseeris kokkuleppe Klientide
sdilitamisele suunatud kokkuleppeks ja seega oma eesmirgilt konkurentsivastaseks.

Hagejad on seisukohal, et kokkuleppe ainus eesmérk oli austada ollemiiiija ja
olletehase vahel kokku lepitud lepingulisi ainusigusi, mille puhul on Euroopa Kohus
leidnud, et need ei ole konkurentsivastase eemirgiga (28. veebruari 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-234/89: Delimitis, EKL 1991, Ik I-935). Brasserie nationale lisab, et
kokkuleppe selline eesmirk ilmneb kdigil neil juhtudel, kui kokkuleppele on
tuginetud, ning neid on otsuses kisitletud.

Seoses pohjendusega, mille jérgi saavad kokkuleppest kasu ainult oma riigi
olletehased (otsuse 62. pohjendus), viidavad hagejad, et kokkulepe oli avatud
kdigile Luksemburgis esindatud dlletehastele. Nad lisavad, et Mouselit ja Diekirchi ei
jéetud pirast Interbrew poolt iilevotmist kokkuleppest kérvale.

Hagejate sonutsi voimaldas kokkuleppe artiklis 5 ettenihtud teabevahetusmehha-
nism piirata kokkuleppe ulatust kirjalike ,0lleklauslitega”. Edastatud lepingukoopial
kustutati tundlikud driandmed. Brasserie nationale lisab, et kokkuleppe artikkel 4
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villiendas vaid kokkuleppeosaliste kohustust austada ainudigusi. Kasutatud termin
sgaranteeritud dllemiiiija” tédhendab lihtsalt seda, et ollemiiiija on ,seotud”
dlletehasega ,0lleklausli” alusel, mida kinnitab kénealuse artikli kolmas loik.

Seoses kokkuleppele eelnenud lepetega, millele viidatakse otsuse 60. pdhjenduses,
viidavad hagejad, et otsuses on neid valesti hinnatud. Hagejad tdpsustavad, et
erinevalt 1975. ja 1983. aasta lepetest oli 1980. ja 1981. aasta lepete ning [1985. aasta]
kokkuleppe eesmirk garanteerida lepingulised ainudigused. Brasserie nationale
tidpsustab lisaks, et enamik neist lepetest on varasemad kui EMU asutamisleping, et
asutamislepingust hilisemad lepped on siduvad ainult kahele kokkuleppeosalisele, et
viimaste lepete seast eiras komisjon 1980. aasta lepet ning et ainus mitmepoolne lepe
on pirit aastast 1966, seega ajast enne iileminekuperioodi 16ppu ja see lepe I6ppes
ammu enne [1985. aasta] kokkuleppe sélmimist.

Otsuse 63. pohjenduses kisitletud FBL direktori mirkuse puhul (vt kiiesoleva otsuse
punkt 38) vaidlustab Brasserie nationale direktori padevuse, kuna FBL missioon on
piiratud ja selle direktori profiil ei voimalda tal kuigivord turgu tunda. Pealegi on
tema seisukoht kokkuleppe kehtivuse osas véir. Brasserie nationale’i arvates ei
puuduta kokkulepe eksporti ega importi, kuna selle eesmirk on vaid tagada
ainudiguslepete jargimine, mis ei ole seotud piiriiileste tehingutega (Euroopa Kohtu
18. mirtsi 1970. aasta otsus kohtuasjas 43/69: Bilger, EKL 1970, Ik 127). Seepirast ei
pidanud Brasserie nationale'i arvates kokkuleppest médruse nr 17 artikli 4 16ike 2
kohaselt teatama ning see jii kehtima kuni vdimaliku rikkumise tuvastamiseni. Ka
Wiltz ja Battin vaidlustavad FBL direktori avalduse padevuse ja mérgivad, et
kokkulepe ei puudutanud importi ega eksporti.

Hagejad leiavad, et kokkulepe véeti vastu kolmel pohjusel. Brasserie nationale omalt
poolt tugineb neile pohjustele iiksnes otsuses tstatatud teisel ja kolmandal juhul, s.0
kehtetu voi tiitmisele mittepooratava ,6lleklausli” korral ja kehtiva ,o6lleklausli”
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korral, r6hutades, et esimesena mainitud juhtum — ,6lleklausli” puudumine — ei
kuulu kokkuleppe kohaldamisalasse.

Esimeseks pohjuseks toovad hagejad, et hinna ja koguse kindlaks miéramata jatmise
tottu tithistasid Luksemburgi kohtud siistemaatiliselt ,6lleklausleid” sisaldavad
lepingud, tuginedes samalaadseid tsiviilseadustiku sitteid kisitlevale Prantsuse
kohtupraktikale. Brasserie nationale lisab, et kokkulepe kujutab endast alternatiivset
vaidluste lahendamise viisi, mis konealust kohtupraktikat arvestades oli lahus
»Olleklausli” kehtivuse kiisimusest ning just seetdttu lisati kokkuleppe artiklisse 2
véljendid ,0lenemata selle diguslikust kehtivusest [...] ja/voi tiitmisele podratavu-
sest”.

Hagejad tdpsustavad, et oli oht, et olenemata vaidluse lihtekohast tuginetakse
Luksemburgi kohtutes ,6lleklauslit” sisaldava lepingu tithisusele, nii et igasuguse
kohtusse poordumisega — sealhulgas kénealuse lepingu lopetamise véi mitte-
tditmise asjas — kaasnes asjaomase dlletehase jaoks see oht. Kuigi eespool nimetatud
Prantsuse kohtupraktikat muudeti 1995. aastal, jirgiti seda muutust Luksemburgis
ainult ithes 1996. aasta mértsikuus tehtud esimese astme kohtu otsuses ning hagejate
arvates ei olnud see ainus otsus olemasoleva ohu kérvaldamiseks piisav. Tahtsust ei
ole sellel, kas konealune Prantsuse kohtupraktika voeti vastu iihehddlselt voi
hailteenamusega. Komisjoni argumentidele vastates lisab Brasserie nationale, et
Prantsuse kohtupraktika muutmine kahel korral ei méjuta Luksemburgi kohtu-
praktika muutmise kuup#eva ja kulus neli aastat, kuni Luksemburgi apellatsiooni-
kohtu otsus olleasjas vottis arvesse Prantsuse kohtupraktika muutmist, ning
ebakindlad olid ka vimalikud lahendused konealuse kohtupraktika jérgimiseks ja
igal juhul ei olnud need sobivad 6lletarnete puhul. Noutud lisanduse kohta, mille
eesmirk oli selgitada asjaolu, et kokkulepe sisaldas muid kehtetuse juhtumeid kui
hinna ja koguse kindlaksmééramatusest tulenevad juhud, véidab Brasserie nationale,
et selle lisanduse formaalne puudumine niitab nimelt seda, et kokkuleppeosalised ei
ndustunud sellega. :
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Teiseks pohjuseks toovad hagejad, et oOlletehasel, kes solmis dllemiiiijaga uue
wolleklauslit” sisaldava lepingu, oli oht, et teine &lletehas sitiidistab teda 6llemiiiija
kohustuste rikkumisele kaasaaitamises. Hagejate sonutsi voib selle ohuga, kuigi see
on eespool viidatud kehtetust kisitleva kohtupraktika alusel marginaalne, kaasneda
pikk ja kulukas protsess. Seevastu leiavad hagejad, et kui olletehas, kes on
kannatanud &llemiiiija lojaalsuse puudumise all, saab marginaalsetel eeldustel
tugineda diguskaitsevahendina kolmanda isiku poolsele kaasaaitamisele, on selle
diguskaitsevahendi tdhususeks vaja samalaadset protsessi.

Kolmandaks pdhjuseks toovad hagejad, et Glletehastel puudus kohtusse po6rdumist
voimaldav tohus diguskaitsevahend, tagamaks kokkulepitud ainudiguste jargimist.
Siseriikliku diguse puudujidkide korvamine on klassikaline pohjus erareeglite
kehtestamiseks. Kiisimus, kas kokkulepe oli vastuolus avaliku korraga, kuulub
Luksemburgi kohtute ainupédevusse, seega tuleb eeldada kokkuleppe diguspérasust.

Veel viidavad hagejad, et nad pole kaugeltki piiranud oma tegevusvabadust, vaid
seda kasutanud, et tagada sdlmitud lepingute tditmine. Kui eeldada, et kokkuleppel
oli konkurentsi piirav mgju, mis oli lahus ,6lleklauslite” mojust, digustas kokkulepet
vajadus siilitada lojaalsus &risuhetes. Sellega seoses tugineb Brasserie nationale
Euroopa Kohtu 20. veebruari 1979. aasta otsusele kohtuasjas 120/78: Rewe-Zentral
(Cassis de Dijon'i kohtuotsus, EKL 1979, 1k 649) ja 19. veebruari 2002. aasta otsusele
kohtuasjas C-309/99: Wouters jt (EKL 1979, lk 1-1577). Hagejate arvates ei saa
Luksemburgi diguse hetkeseis olla ,piit”, mis m#érab kindlaks, millisel tasemel
garantii vdivad nad saada #risuhetes lojaalsuse tagamiseks. Muu hulgas viitavad nad
analoogiale Euroopa Patendiameti Kutseliste Esindajate Uhenduse (edaspidi ,JIMA”)
kutsekiitumisjuhendi artikli 5 punktiga ¢ — artikkel, mille kohta komisjon tunnistas
oma otsuses, mida kisitles Esimese Astme Kohtu 28. mirtsi 2001. aasta otsus

_ kohtuasjas T-144/99: Kutseliste Esindajate Uhendus v. komisjon (EKL 2001,

Ik 11-1087, punktid 89 ja 90), et tal ei ole sellele vastuviiteid. Hagejate arvates
keelas kokkulepe iiksnes lepingute s6lmimise ollemiitijaga, kes on juba seotud
konkurendiga ,6lleklauslit” sisaldava lepingu alusel, ega nie ette tihtegi keeldu siis,
kui need érisuhted on loppenud.
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Hagejad eitavad, et kokkulepe kaitses ,ebatohusaid &lletehase ja Sllemiiiija vahelisi
suhteid” (otsuse 57. pohjendus). Kokkuleppe artiklis 2 mainitud kehtivuse ja
tditmisele poodratavuse moistetega peeti silmas vaid lepingu sélmimise ajal selle
kehtivast méjutanud vigu ning kokkuleppe eesmirk ega tagajirg ei olnud lepingu
iilesiitlemise keelamine juhul, kui 6lletehas rikub oluliselt oma kohustusi 6llemiiiija
ees.

Seoses pohjendusega, mille kohaselt oli kokkulepe piiravam kui ,6lleklauslid”, kuna
kokkuleppe artikkel 4 keelas ,mis tahes &lle miiiimise” teise lepinguosalisega seotud
ollemiiiijale (otsuse 56. pohjendus), vdidavad hagejad, et kokkulepet kohaldati ainult
pilsneri tiiiipi 6lle suhtes, Brasserie nationale mirgib, et Luksemburgi olletehaste
jaoks holmab olle méiste ainult seda titiipi olut, lisades, et alles pérast kokkuleppe
solmimist hakkasid Mousel ja Diekirch pakkuma muud tiiiipi Glut. Wiltz ja Battin
leiavad, et artikkel 4 sai silmas pidada ainult lepinguosaliste toodetava voi pakutava
olle tarnimist. See aga oli iiksnes pilsneri tiiiipi 6lu.

Lépuks viidab Brasserie nationale, et kokkuleppes ettenihtud teabevahetussiisteemil
puudus igasugune seos siisteemiga, mida kisitlesid 27. oktoobri 1994, aasta otsused
kohtuasjades T-34/92: Fiatagri ja New Holland Ford v. komisjon (EKL 1994,
Ik 11-905) ning T-35/92: Deere v. komisjon (EKL 1994, 1k 11-957) — ainsad otsused,
milles Esimese Astme Kohus pidas konkurentsivastaseks teabevahetust, mis ei
puudutanud hindasid ega toetanud muud konkurentsivastast mehhanismi.

Komisjon peab vaadeldavat esimese viite osa pohjendamatuks.

II - 3058



57

58

59

60

BRASSERIE NATIONALE JT V. KOMISJON

— Kokkuleppe viidetavalt ekslik kvalifitseerimine Luksemburgi Horeca sektorisse
tungimise takistamise eesmirgil solmitud kokkuleppeks (esimese viite neljas osa)

Hagejad viidavad, et komisjonil ei olnud digus, kui ta pidas kokkuleppe eesmérgiks
Luksemburgi Horeca sektorisse vilismaa 6lletehaste tungimise takistamist.

Hagejate sénutsi oli kokkuleppe eesmirk tegelikult vaid takistada ,o0lleklauslite”
rikkumist vilismaa 6lletehaste poolt ning jitta Luksemburgi olletehasele voimalus
edukalt vastata sellise dllemiiiija pakkumisele, kes kavatseb sélmida lepingu vilismaa
olletehasega. Peale selle digustas kokkulepet Luksemburgi erandlik olukord, eelkdige
Luksemburgi ja vilismaa olletehaste joudluse ebavordsus ning 6llemiiiijate
ebalojaalsusest tulenev ebanormaalne olukord. Brasserie nationale lisab, et kuivérd
komisjon ei vaidlusta ,6lleklausleid”, ei tohiks ta neid kaudselt riinnata. Pealegi ei
takistanud kokkulepe vilismaa olletehastel lepinguid solmida. Samuti ei anna
kritiseerimiseks pohjust vilismaa 6lletehaseid kisitleva kavatsuste deklaratsiooniga
etteniihtud kompenseerimismehhanism.

Battinit kisitleva kavatsuste deklaratsiooni kohta mérgib Brasserie nationale, et selle
esimene 16ik just nimelt soodustab vilismaise 6lle tungimist Luksemburgi. Selle
teises 16igus kasutatud sona ,tasakaal” tihendas tiksnes soovi siilitada voimalus, et
rahvuslik pakkumine oleks esindatud, kui dllemiiiija avaneb konkurentsile.

Veel viidavad hagejad, et kokkuleppe artiklit 11 ei rakendatud kunagi. Brasserie
nationale lisab, et seda ei kasutatud ega tiritatud kasutada hirmutamisvahendina.
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Wiltz ja Battin lisavad, et artikkel 11 on vaid kérvalsite, mida tunnistati ka otsuse
72. pohjenduses, Jérelikult ei olnud ka Battinit kisitlevas kavatsuste deklaratsioonis
ettendhtud iilestitlemise voimalus piirang.

Otsuse 68. pShjenduses kisitletud FBL direktori avalduse kohta kordavad hagejad
argumenti, et tema pidevus on vaieldav. Brasserie nationale lisab, et see avaldus on
siduv iiksnes direktorile endale ega esinda Brasserie nationale’i seisukohta.

Lépuks vaidab Brasserie nationale, et otsuse pohjendused on vasturiikivad, kuna
otsuses heidetakse kokkuleppeosalistele ette, et nad ei véimaldanud vilismaa
Olletehastele eeliseid, mida peetakse lubamatuks omamaiste 6lletehaste vahel.

Komisjon peab vaadeldavat esimese viite osa pohjendamatuks.

— Kokkuleppe eesmirgi hindamisel selle konteksti ebapiisav arvestamine (esimese
vilite esimene osa)

Hagejad heidavad komisjonile ette, et ta ei arvestanud kokkuleppe eesmiirgi
hindamisel piisavalt kokkuleppe konteksti. See viga digustab otsuse tithistamist, eriti
kuna seetdttu esines kokkuleppe télgenduses olulisi vasturiikivusi.
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Hagejad leiavad, et kui eesmirgi poolest piirava kokkuleppe tagajirgede tdendamine
on iilearune, siis piirava eesmirgi tuvastamine eeldab konteksti analiiiisimist
(Euroopa Kohtu 8. novembri 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 96/82-
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, EKL 1983, lk 3369, punktid 23-25).
Brasserie nationale tugineb veel Euroopa Kohtu 30. juuni 1966. aasta otsusele
kohtuasjas 56/65: Société technique miniére (EKL 1966, lk 337, 359 ja 360),
28. miirtsi 1984. aasta otsusele liidetud kohtuasjades 29/83 ja 30/83: CRAM ja
Rheinzink v, komisjon (EKL 1984, Ik 1679, punkt 26) ja eespool viidatud Woutersi jt
kohtuotsusele (punkt 97) ning Esimese Astme Kohtu 12. juuli 2001. aasta otsusele
liidetud kohtuasjades T-202/98, T-204/98 ja T-207/98: Tate & Lyle jt v. komisjon
(EKL 2001, lk 1I-2035, punktid 44-53) ning 18. septembri 2001. aasta otsusele
kohtuasjas T-112/99: M6 jt v. komisjon (EKL 2001, lk II-2459, punkt 76).

Hagejate s6nutsi on kokkuleppe tagajirgede ilmnemise konkreetne taust peale iihe
erandi jietud kokkuleppe eesmirgi hindamisel arvestamata. Kénealuse konkreetse
tausta puhul toovad hagejad esile asjaomase sektori diinaamilisuse turuosade
seisukohalt, mis olid &lletehaseti viiga erinevad, ja sektori avamise impordile, mis oli
{thenduses ainulaadne. Hagejad viidavad, et iile 33% Luksemburgis tarbitavast 6llest
on imporditud, ning réhutavad, et naaberriikides on suurtootjad. Brasserie nationale
tugineb muu hulgas sellele, et on suur hulk 6llemiiiijaid, kes ei ole seotud
kokkuleppeosalistega, ning need on sobivaks pinnaseks tdiendavale konkurentsile
Luksemburgi ja viilismaa 6lletehaste vahel. Kohtuistungil lisas ta, et need ollemiiiijad
on seotud vilismaa &lletehastega ainudiguslike klauslite alusel.

Ukski otsuse 59.-63. pohjenduses esitatud asjaoludest, millega pohjendati komisjoni
hinnangut kokkuleppe eesmirgile, ei sisaldanud kokkuleppe majandusliku konteksti
kirjeldust, ka 74.~76. pohjendusele viidates mitte. Viimasena nimetatud péhjenduste
eesmirk oli tuvastada, et tegemist on mérgatava piiranguga, ning see pdhjenda-
misetapp on lahus kokkuleppe kvalifitseerimisest oma eesmirgilt piiravaks.

Sama kehtib vilismaa olletehaste suhtes konkurentsipiirangu tuvastamise osas
(otsuse 67.—73. pohjendus).
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Komisjon peab vaadeldavat esimese viite osa pohjendamatuks.

Esimese Astme Kohtu hinnang

— Kokkuleppe viidetavalt ekslik kvalifitseerimine klientide silitamise eesmirgil
s6lmitud kokkuleppeks (esimese viite kolmas osa)

Kaigepealt tuleb uurida hagejate argumente, millega pitiitakse kummutada faktilisi
asjaolusid, mida komisjon vottis otsuses arvesse, kui ta jireldas, et kokkuleppe
eesmirk oli klientide s#ilitamine.

Esiteks, seoses hagejate vastuviitega pohjendusele, mille kohaselt keelas kokkulepe
olle miiiimise mone kokkuleppeosalisega seotud &llemiliijale (otsuse 56, pohjendus),
piisab mirkimisest, et kokkuleppe artikkel 4 mainib otseselt ,6lle miiiimist”. Nende
selgete moistete esinemise tottu tuleb vaadeldav argument tagasi litkata, kui seda ei
toeta iikski muu konkreetne toend.

Teiseks, éeldu kehtib ka argumendi puhul, et kokkuleppe artiklis 2 kasutatud
moistetega ,kehtivus” ja ,tditmisele pdoératavus” peeti silmas iiksnes vigu, mis
md&jutavad lepingut selle s6imimise ajal. Artiklis 2 ei ole sellist piirangut ette nahtud
ja seda argumenti ei toeta {ikski konkreetne tdend.

II - 3062



73

74

75

76

77

BRASSERIE NATIONALE JT V. KOMISJON

Kolmandaks, argumendi osas, et kokkuleppe artiklis 5 ettenéhtud teabevahetus-
mehhanism véimaldas piirata kokkuleppe ulatust kirjalike ,6lleklauslitega”, piisab
ndustumisest komisjoni mirkusega, et selle argumendi kummutab asjaolu, et
kokkulepe oli isegi ,6lleklausli” puudumisel tdies ulatuses kohaldatav, nagu niahtub
esimese viite teise osa uurimisel.

Neljandaks, hagejad vastustavad kokkuleppest varasemate lepete arvessevotmist
otsuse 60. pdhjenduses.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et otsuses ei mainita 1980. ja 1981. aasta
leppeid. Samas on asjakohatu argument, et need erinevad 1975. ja 1983. aasta
lepetest. Tuleb tddeda, et komisjon véttis 1966., 1975. ja 1983. aasta leppeid arvesse
ainult selleks, et jireldada, et kokkuleppe tdlgendust ei saa tiielikult lahutada
nimetatud lepetest ning et need seavad kahtluse alla diguskindlusetuse motiivi,
millega kokkuleppeosalised kokkulepet oigustasid. Selle jirelduse suhtes on
asjakohatud viimati nimetatud leppeid késitlevad Brasserie nationale’i kinnitused.

Viimaseks vastustavad hagejad kokkuleppe protektsionistlikku métet késitleva
FBL direktori mirkuse arvessevotmist otsuse 63. pohjenduses (vt kiesoleva otsuse
punkt 38).

Selles osas tuleb ndéustuda komisjoni mirkusega, et konealune direktor oli
kokkuleppesse puutuvas privilegeeritud tegelane ja tunnistaja. Niteks ei ole vaidlust
selles, et ta tegi konealuse mirkuse kahe kokkuleppeosalise vahelisel lepituskoosol-
ekul. Lisaks nigi kokkuleppe artikkel 5 ette voimaluse, et kokkuleppeosaline saadab
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talle koopia teabendudest, mis on saadetud teisele kokkuleppeosalisele selle siitte
alusel. Niimoodi oli direktoril kokkuleppeosaliste lepitaja roll.

Seoses selle mérkuse viidetava ekslikkusega, sest kokkulepe ei olevat puudutanud
importi ega eksporti, piisab mirkimisest, et Battinit ja vilismaa olletehaseid
kasitlevate kavatsuste deklaratsioonide olemasolul ei saa hagejad bigustatult viita,
et kokkulepe ei puudutanud importi ega eksporti. Asjakohatu on siinjuures Bilgeri
kohtuotsus, millele selle teesi toetuseks viidatakse, sest selles kisitleti vertikaalset
kokkulepet, kuid kéesolevas asjas kisitletav kokkulepe on horisontaalne.

Sellest jéireldub, et hagejatel ei ole nnestunud kummutada iihtegi faktilist asjaolu,
mida komisjon otsuses arvesse vottis, kui ta jireldas, et kokkuleppe eesmirk on
klientide silitamine,

Eeltoodu jérel tuleb uurida iilejisnud argumente, mida hagejad esimese viite
vaadeldava osa toetuseks esitasid.

Kokkuleppe kolme viidetava pohjuse kohta, mida Kkisitletakse kiesoleva otsuse
punktides 47-51, tuleb mérkida, et nende paikapidavust eeldades ei ole nad sellised,
mis Gigustaksid konkurentsivastase eesmiirgiga kokkulepet. Ei saa aktsepteerida
seda, et ettevotjad piitiavad korvata nende meelest liiga ebasoodsate digusnormide
mdju sellesihiliste kokkulepete sdlmimisega, tuues ettekiindeks, et need digusnor-
mid tekitavad ettevotjaid kahjustava tasakaalustamatuse (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 21. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas T-29/92: SPO jt v. komisjon,
EKL 1995, Ik I1-289, punkt 256 (EU artikli 81 1sike 3 kohaldamine) ja Euroopa Kohtu
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15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt v. komisjon, EKL 2002, lk 1-8375, punkt 487 (kriis turul)). Tuleb
lisada, et raskustega, mida kokkulepe pidi viidetavalt korvama, tuleb tegelda mitte
iiksnes hagejatel, vaid koigil ettevotjatel.

Lisaks tuleb ndustuda komisjoniga, et toimiku kohaselt oli kokkulepe kohaldatav ka
yolleklausli” puudumisel, nagu ndhtub esimese viite teise osa uurimisel, ning
kokkuleppe eesmiirk ei piirdunud hagejate esiletoodud kolme pohjusega, mida on
kisitletud kdesoleva otsuse punktides 47-51.

Kui hagejate argumente, mida tdpsustati kohtuistungil, tuleb mdista nii, et
kokkuleppe eesmiirk oli eespool nimetatud kolme probleemi arvestades taastada
diguslik olukord, mis oleks kooskolas méirusega nr 1984/83, siis tuleb mirkida, et
kokkuleppe artiklis 4 etteniihtud keeld véljub selle méaruse artikli 7 16ikes 1 lubatu
piirest. Pealegi lubab see midrus ainult teatavaid konkurentsipiiranguid edasimiiiija
ja tarnija vahelistes vertikaalsetes suhetes (vt eelkodige artiklid 1 ja 6), samas kui
kokkuleppe puhul on tegemist horisontaalse lepinguga. Igatahes hagejad ei
pliiidnudki toestada, et viidetavate vertikaalsel tasandil eksisteerivate probleemide
lahendamiseks oli horisontaalse lepingu kasutamine médédapédsmatu.

Veel viidavad hagejad, et kokkuleppe ainus eesmirk oli kohustada austama
ollemiiiija ja 6lletehase vahelise lepinguga ettenihtud ainudigusi. Peale selle digustab
kokkulepet vajadus séilitada lojaalsus édrisuhetes.
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85 Sellega seoses piisab méirkimisest, et isegi kui eeldada nende asjaolude paikapidavust,

86

87

ei kummuta jireldust, et kokkuleppe eesmirk oli konkurentsi piiramine ithisturul,
vdidetav asjaolu, et kokkuleppel oli ithtlasi Siguspirane eesmirk (vt selle kohta
eespool viidatud otsus IAZ jt v. komisjon, punkt 25). Eespool viidatud Delimitise
kohtuotsusele ei saa hagejad tugineda, sest see otsus tehti vertikaalseid suhteid
ksitlevas asjas, samas kui kiesolevas asjas on tegemist horisontaalse lepinguga.
Lisaks tuleb jétta tihelepanuta Brasserie nationale’i tuginemine eespool viidatud
Cassis de Dijoni ning Woutersi jt kohtuotsustele. Kui on tuvastatud, et lepingu
eesmérk on oma olemuselt konkurentsipiirang — niiteks klientuuri jagamine — ei
saa see leping pohjendatuse doktriini (rule of reason) alusel jaida viljapoole EU
artikli 81 loike 1 eeskirju seetdttu, et sellel on ka muid eesmirke, nagu nimetatud
kohtuotsustes kisitletud eesmirgid.

Seoses argumendiga, mis tugineb eespool viidatud kohtuotsusele Kutseliste
Esindajate Uhendus v. komisjon, tuleb esiteks mirkida, et IMA kutsekéitumisju-
hendi artikli 5 punkti ¢ néol on tegemist vaid keeluga pakkuda tellimata teenuseid
juhtudel, millega tegelevad teised esindajad (punkt 89). Selline keeld ei ole kaugeltki
vorreldav kokkuleppes ettendhtud keeldudega. Konealuses kohtuasjas puudutas
keeld vaid kliendi vérbamise algatust, samas kui kokkulepe keelas kokkuleppeosa-
listel vastata lepingu s6lmimise ettepanekule. Teiseks tugines esimesena nimetatud
keeld eelkdige deontoloogistele pohjustele, erinevalt kokkuleppest, mille eesmiirk oli
Klientuuri jagamine. Seetottu tuleb vaadeldav argument tagasi litkata.

Viimaseks eitavad hagejad seda, et kokkuleppest saavad kasu ainult oma riigi
Olletehased (otsuse 62. pohjendus). Sellega seoses tuleb mirkida, et see todemus ei
ole piisavalt pohjendatud. Kuigi hagejad viidavad, et kokkulepe oli avatud koigile
Luksemburgis esindatud 6lletehastele, tuleb siiski mérkida, et allakirjutanute seas ei
ole ithtegi vilismaa 6lletehast. Argument, et kahe Luksemburgi 6lletehase suhtes ei
1opetatud kokkulepet pirast nende iilevétmist vilismaa 6lletehase poolt, ei toenda, ei
viilismaa blletehased kui sellised oleksid saanud kokkuleppega iihineda. Vastupidi —
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artiklis 11 ettenihtud tingimus, et vilismaa #riithingule kontrollidiguse iilemineku
voi vilismaa olletehasega toimuva koostoo korral 16petatakse kokkulepe vastava
kokkuleppeosalise suhtes, tdendab, et kokkulepe oli méeldud iiksnes Luksemburgi
dlletehastele. Seda ei muuda asjaolu, et konealust artiklit ei rakendatud kunagi.

Neist kaalutlustest Idhtudes ei saa ndustuda iihegi argumendiga, mis esitati esimese
viite kolmanda osa toetuseks. Seega tuleb need tagasi liikata.

— Kokkuleppe viidetavalt ekslik kvalifitseerimine Luksemburgi Horeca sektorisse
tungimise takistamise eesmérgil séimitud kokkuleppeks (esimese véite neljas osa)

Tuleb todeda, et vilismaa olletehaseid kisitleva kavatsuste deklaratsiooniga jétsid
kokkuleppeosalised iiksteisele pakkumise ja tarnelepingu sdlmimise eesdiguse seoses
ollemitiijaga, kes on seotud mone kokkuleppeosalisega ning valmistub sdlmima
lepingut vilismaa olletehasega. Battinit kisitlev kavatsuste deklaratsioon négi ette
voimaluse delda leping iiles Battini suhtes, kui muutuvad teatavate vélismaa 6llede
Battini poolt tarnimise tingimused. Kokkuleppe artikkel 11 nigi ette voimaluse
kokkulepe tiles delda, kui kontrollidigus laheb vilismaa ériithingule voi kui toimub
koostoo vilismaa Olletehasega.

Veel tuleb todeda, et nagu komisjon digesti mérkis, pidas vélismaa olletehaseid
kasitleva kavatsuste deklaratsiooniga loodud mehhanism silmas {iksnes sellist
vilismaa 6lletehast, kes soovib tarnida dlut Luksemburgi Sllemiiiijale, kuid ei kaitse
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véilismaa 6lletehast, kellele on teada, et tema kliendiks olev Luksemburgi ollemiitija
valmistub ostma dlut Luksemburgi 6lletehaselt.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et komisjon ei ole teinud Giguslikku viga, kui ta leidis,
et kokkuleppe eesmirk on takistada vilismaa 6lletehaste tungimist Luksemburgi
Horeca sektorisse.

Seda jéreldust ei kummuta iikski hagejate argument.

Esiteks, seoses argumendiga, et kokkuleppe eesmiirk oli vaid takistada ,6lleklauslite”
rikkumist vélismaa élletehaste poolt, tuleb mirkida, et sel argumendil puudub
faktiline alus, kuna kokkulepe oli kohaldatav isegi ,0lleklausli” puudumise korral,
nagu nihtub esimese viite teise osa uurimisel.

Peale selle tuleb analoogiliselt esimese viite kolmanda osa tagasilitkkamisel
mérgituga rohutada, et hagejate mainitud asjaolu — isegi kui seda pidada
paikapidavaks — ei saa digustada kokkuleppe piiravat eesmirki, nagu eespool
todetud.

Kinnitades, et kokkuleppe eesmirk oli jatta Luksemburgi olletehasele voimalus
vastata sellise 6llemiitija pakkumisele, kes kavatseb solmida lepingu vilismaa
Olletehasega, tunnistavad hagejadki, et kokkuleppe eesmirk oli piirav. Sellise
voimaluse siilitamisega muutis kokkulepe konkurentsitingimusi asjassepuutuva
vilismaa olletehase kahjuks.
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Teiseks viidavad hagejad, et kokkulepet digustas Luksemburgi erandlik olukord ja
dllemiiitjate ebalojaalsusest tingitud ebanormaalne olukord. Veel viidavad nad, et
kokkuleppe artiklit 11 ei rakendatud kunagi. Brasserie nationale lisab, et kokkulepe
ei takistanud vilismaa 6lletehastel lepingute s6lmimist.

Seoses nende argumentidega tuleb veel kord mirkida, et isegi kui eeldada nende
paikapidavust, ei digusta need argumendid kokkuleppe piiravat eesmirki, nagu see
nahtub komisjoni esitatud faktidest, mida hagejad ei vaidlustanud. Konkreetsemalt
tuleb mirkida, et asjakohatu on viita, et kokkulepe ei takistanud vilismaa
olletehastel lepingute sdlmimist, kuivord kokkuleppe eesmirk oli konkurentsi
piiramine ning puudub vajadus kontrollida, kas konkurentsi piiramine oli ka selle
tagajirg (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 6. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas
T-62/98: Volkswagen v. komisjon, EKL 2000, Ik II-2707, punkt 231).

Kolmandaks kordavad hagejad argumenti, et FBL direktori pidevus on vaieldav.
Bragserie nationale lisab, et direktori mérkus, mida on mainitud otsuse 68. p&hjen-
duses, on siduv vaid direktorile endale ega esinda Brasserie nationale’i seisukohta.

Sellega seoses tuleb mirkida, et FBL direktori pidevuse vaidlustamine tuleb tagasi
likkata pohjustel, mida kisitleti esimese viite eelmise osa tagasiliikkamise raames.
Teisalt, nagu on mirgitud otsuse 68. pohjenduses, tehti see mirkus kokkuleppe
kohaldamist kisitlenud lepituskoosolekul. Seega on kokkuleppe diguslikul hinda-
misel vaja seda arvestada, Komisjon ei ole seda miarkust kunagi pidanud Brasserie
nationale’i seisukohta esindavaks.
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Neljandaks, Brasserie nationale viidab, et Battinit kisitleva kavatsuste deklaratsiooni
esimeses 16igus on just nimelt soodustatud vilismaa 6lle tungimist Luksemburgi
turule. Teises 1igus kasutatud séna ,tasakaal” tihendas iiksnes soovi siilitada
voimalus, et rahvuslik pakkumine oleks esindatud, kui 6llemiiiija avaneb konku-
rentsile.

Sellega seoses piisab mirkimisest, et kuigi konealune kavatsuste deklaratsioon
toepoolest lubab Battinil tarnida teatavaid vélismaa 6llesid, piiratakse sellega siiski
oluliselt Battini tegevusvabadust ja jirelikult ka konkurentsi.

Lopuks viidab Brasserie nationale, et otsuse pohjendused on vasturdikivad, kuna
otsuses heidetakse kokkuleppeosalistele ette, et nad ei voimaldanud vilismaa
dlletehastele eeliseid, mida peetakse lubamatuks omamaiste 8lletehaste vahel.

Sellega seoses tuleb tédeda, et kuigi ,6lleklauslitega” seotud garantii laiendamine
vilismaa olletehastele voib-olla isegi tugevdaks selle garantii piiravust, on siiski
vaieldamatu, et kokkuleppe artikkel 11 ja Battinit kisitlev kavatsuste deklaratsioon
lubavad jitta vilismaa olletehased ilma garantiiga antavatest klientuuri kaitse
neelistest”, isegi kui need on digusvastased, ning takistavad seega nende tungimist
Luksemburgi Horeca sektorisse,

Sellest jéreldub, et esimese viite neljas osa tuleb tagasi liikata.
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— Kokkuleppe eesmirgi hindamisel selle konteksti ebapiisav arvestamine (esimese
vilite esimene 0sa)

Tuleb mirkida, et otsuse 47. pohjenduses pealkirjaga ,Konkurentsi piiramise
eesmirk” on sedastatud, et kokkuleppe eesmirk oli esiteks siilitada kokkuleppe-
osaliste klientuur Luksemburgi Horeca sektoris ja teiseks takistada vilismaa
olletehaste tungimist nimetatud sektorisse. Esimese eesmirgi osas viitab see -
pohjendus otsuse 48.—66. pohjendusele ja teise eesmirgi osas 67.~73. pohjendusele.

Otsuse iilesehitusest tuleneb, et vastupidi hagejate argumentides véidetule ei ole
kokkuleppe eesmirk tuvastatud ainult 59.-62. pohjenduses, vaid 47.-73. pohjendu-
ses. '

Viimati nimetatud pohjenduste lugemisel kogumis ilmneb, et hagejad ei saa
bigustatult vaita, nagu oleks kokkuleppe kontekst jietud, kokkuleppe eesméirgi
hindamisel korvale. Sellega seoses viidatakse otsuse 48.—73. pohjenduse kokkuvdt-
tele, mis on esitatud kiiesoleva otsuse punktides 30-40.

Lisaks tuleb mirkida, et konteksti elemendid, mida komisjon ei votnud hagejate
meelest kokkuleppe eesmirgi hindamisel piisavalt arvesse, on asjaomase sektori
diinaamilisus turuosade seisukohalt, sektori ainulaadne avamine impordile ja suure
hulga 6llemiiiijate olemasolu, kes ei ole seotud kokkuleppeosalistega. Kuid need
konteksti elemendid ei ole seotud mitte kiisimusega, milline oli kokkuleppe
eesmirk, vaid kiisimusega, millised olid selle tagajirjed. Kohtupraktika kohaselt ei
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ole komisjonil vaja uurida konkurentsivastase eesmirgiga lepingu tagajéirgi (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Volkswagen v. komisjon, punkt 231). Seda ei
vaidlusta ka hagejad, kes tunnistavad, et piirava eesmirgiga lepingu tagajirgede
téendamine on {ilearune.

Tuleb lisada, et pohjendamatu on hagejate seisukoht, et komisjon ei ole piisavalt
arvesse votnud konteksti elemente. Eespool viidatud ja hagejate tuginetud
kohtuotsuse IAZ jt v. komisjon punktides 23-25 voeti arvesse ,nii [selle otsuse
aluseks olnud kohtuasjas késitletud] kokkuleppe sisu kui ka selle lihtekohta ja
rakendamise tingimusi”. Tegemist on just nende elementidega, mida komisjon vottis
arvesse, kui ta jireldas, et kokkulepe oli piirava eesmiirgiga. Sellega seoses viidatakse
veel kord otsuse 48.-73. pohjenduse eespool mainitud kokkuvéttele.

Sellest jéreldub, et esimese viite esimene osa tuleb tagasi liikata.

Esimese vite teine osa, mille kohaselt on komisjon valesti jireldanud, et kokkulepe
on kohaldatav ,é6lleklausli” puudumisel

Vaidlustatud otsus

Otsuses on sedastatud, et vastavalt FBL 2. detsembri 1986. aasta koosoleku
protokolliga muudetud FBL 7. oktoobri 1986. aasta koosoleku protokollile otsustasid
kokkuleppeosalised tdlgendada ,olleklauslit” kokkuleppe artikli 2 madiratlusest
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laiemalt. Otsuse kohaselt kinnitab niisugust télgendust Wiltzi 23. oktoobri
1991. aasta kiri FBL-le (9. pohjendus).

Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et komisjon j.'aireidas valesti, et kokkulepe laieneb juhtudele, mil
puudub nduetekohaselt s6Imitud ja kehtiv ,6lleklausel”.

Hagejad on seisukohal, et kuigi lepe voib tuleneda muust dokumendist kui
vormikohane tekst, on vaja siiski kontrollida, kas tegemist on poolte ,ithise tahte
toelise viljendusega” (Euroopa Kohtu 15. juuli 1970. aasta otsus kohtuasjas 41/69:
ACF Chemiefarma v, komisjon, EKL 1970, 1k 661, punktid 110-114, ja 29. oktoobri
1980. aasta otsus liidetud kohtuasjades 209/78-215/78 ja 218/78: Van Landewyck jt
v. komisjon, EKL 1980, 1k 3125, punkt 86). Selline tahe kiesolevas asjas puudub.
Hagejad mirgivad, et otsuse 9. pohjenduses mainitud FBL 7. oktoobri 1986. aasta
koosoleku protokollis on kitjas, et ,kolm korvale pandud dokumenti kiideti heaks ja
need allkirjastatakse jirgmisel koosolekul”, mis on jé#dvustatud samuti otsuse
9. pohjenduses mainitud 2. detsembri 1986. aasta koosoleku protokollis, kus on
kirjas, et ,kokkuleppeosalised allkirjastasid [nimetatud dokumendid]”. Hagejate
sonutsi kujutas selline allkirjastamine endast vorminduet, ilma milleta ei saa poolte
iihist tahet kindlaks teha, Nad mirgivad, et kummaski eespool mainitud protokoilis
ei ole fikseeritud sellist allkirjastamist, mis oleks seotud neist kahest protokollist
tuleneva kokkuleppe télgendusega, seega ei saa sellist tolgendust lahutada kolmest
eespool mainitud dokumendist. Veel mirgivad nad, et FBL 2. detsembri 1986. aasta
koosoleku protokollist nihtub, et eelmise FBL koosoleku protokolli punkti 2 teksti
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tehti tapsustusi. Viimati nimetatud teksti ei véetud vastu ei pérast esimest ega pirast
teist koosolekut. Viimaseks mérgivad hagejad, et otsuse 9. pohjenduses mainitud
Wiltzi 23. oktoobri 1991. aasta kiri FBL-le on pealkirjastatud kui ,Ettepanek”. Nad
lisavad, et selles korratakse lithendatud ja parandatud sénastuses kahte eespool
mainitud protokollides esinevat tolgenduspunkti. Hagejate sonutsi ei oleks Wiltzil
olnud mingit huvi sellist ettepanekut teha, kui protokollide n#ol oleks juba olnud
tegemist vaidlustatud laiendamisega,

Vaidlustatud laiendamise viidetava mé6nmise kohta Wiltzi poolt mirgivad hagejad,
et asjaomases deklaratsioonis kasutas Wiltz tingivat koéneviisi. Vaidlustatud
laiendamise véidetava méénmise kohta Brasserie nationale’i poolt mirgib Brasserie
nationale, et asjaomases deklaratsioonis mérkis ta 4ra ainult laiendamisettepaneku
péritolu ning et viljendid ,on néus allkirjastama” ja ,ei takista allkirjastamist”
téhendasid vaid tema ndusolekut anda allkiri tulevikus.

Veel mirgib Brasserie nationale, viidates toimikus sisalduvale kirjavahetusele, et
kokkuleppeosaliste vahel ei ole kunagi tekkinud iihtegi vaidlust ilma allakirjutatud
lepinguta.

Viimaseks véidab Brasserie nationale, et komisjon ise on tunnistanud, et ,élleklausli”
puudumisel ei ole kokkulepe kohaldatav, kuna otsuse 92. pohjenduses on kinnitatud,
et ,rikkumise ulatus piirdub [...] ainult nende ollemiiiijatega, kes on lepinguosa-
listega seotud ainudigusliku ostuklausli alusel”,

Komisjon peab vaadeldavat esimese viite osa p&hjendamatuks.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt piisab EU artikli 81 loike 1 mottes
kokkuleppe olemasoluks sellest, kui asjaomased ettevétjad on viljendanud oma
ithist tahet kiituda turul konkreetsel viisil (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus ACE Chemiefarma v. komisjon, punkt 112, ja eespool viidatud
kohtuotsus Van Landewyck jt v. komisjon, punkt 86; Esimese Astme Kohtu
17. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-7/89: Hercules Chemicals v. komisjon,
EKL 1991, Ik II-1711, punkt 256, ja 26. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas
T-41/96: Bayer v. komisjon, EKL 2000, lk II-3383, punkt 67). Uhise tahte
viljendamise vormi puhul piisab, kui lepingusittes on viljendatud poolte tahe
kiituda turul vastavalt lepingu tingimustele (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus ACF Chemiefarma v. komisjon, punkt 112; eespool viidatud kohtuotsus
Van Landewyck jt v. komisjon, punkt 86, ja eespool viidatud kohtuotsus Bayer v.
komisjon, punkt 68).

Sellest jireldub, et kohtupraktika tolgenduse kohaselt on EU artikli 81 loike 1 méttes
kokkuleppe puhul keskne vihemalt kahe poole iihine tahe, ning tahte viljendamise
vorm ei ole oluline, kui see tdeselt kajastab poolte tahet (eespool viidatud kohtuotsus
Bayer v. komisjon, punkt 69).

Kaesolevas asjas tuleb koigepealt sedastada, et FBL 7. oktoobri 1986. aasta koosoleku
protokoll sisaldab jargmist:

42, Olleklausel

Kol korvale pandud dokumenti [...] kiidetakse heaks ja need allkirjastatakse
jargmisel koosolekul.
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Peale selle lepiti kokku, et ,dlleklausliks” peetakse ja sellega vordsustatakse:

— tehing, mis seisneb kohviku rendilevotmises ja selle sisustamise rahalises
toetamises ,,0lleklauslit” otseselt mainimata,

— alkohoolse joogi kohapeal tarbimiseks miiiigi litsentsi {ilevétmine 6lletehase
poolt ning investeeringute tegemine, ilma et ,Glleklauslit” oleks otseselt
mainitud.

Need kaks tolgendust on selle valdkonna sitete lahutamatu osa.”

EBL 2. detsembri 1986. aasta koosoleku protokoll sisaldab jirgmist (liigendus vastab
originaalile):

»1. 7. oktoobri 1986. aasta koosoleku protokolli tuleb teha jirgmised muudatused:

[...] Punkt 2 — esimene taane;

— »tehing, mis seisneb kohviku rendilevotmises ja selle sisustamise rahalises
toetamises ,0lleklauslit” otseselt mainimata, niiteks kui 6lletehas X rendib
hoone ja toetab rahaliselt selle sisustamist vastavalt otstarbele, kuid ei s6lmi
omanikuga lepingut voi ei joua selle slmimiseni.
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Teist taanet

tuleb lugeda jargmiselt:

— alkohoolse joogi kohapeal tarbimiseks miiiigi litsentsi iilevotmine olletehase
poolt, ilma et ,8lleklauslit” oleks otseselt mainitud.

2. Olletehased annavad allkirja [kolmele 7. oktoobri 1986. aasta koosoleku
protokollis mainitud dokumendile].

Koik olletehased on saanud koopiad allkirjastatud dokumentidest, mille originaalid
jasvad [FBL-le]. Need dokumendid on konfidentsiaalsed.”

Wiltzi 23. oktoobri 1991. aasta kiri FBL-le on sdnastatud jargmiselt:

JEttepanek:

Seoses kokkuleppe artikliga 2 ndustuvad &lletehased kisitlema ,6lleklauslina” véi
samavairsena

— rendilevotmise tehingut;
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— alkohoolse joogi miiiigilitsentsi kittesaadavaks tegemist &lletehase poolt,
olenemata tingimustest.”

w3 Seega tuleb kontrollida, kas hagejate esitatud asjaolusid arvestades on komisjon
piisavalt tdendanud kokkuleppeosaliste iihist tahet kokkuleppe kohaldamiseks, isegi
kui puudub noéuetekohaselt sglmitud ja kehtiv ,6lleklausel”.

¢ Tuleb tddeda, et FBL 7. oktoobri 1986. aasta koosoleku protokollis on otseselt
mirgitad, et kokkuleppe kohaldamisala laiendamine, mida seal on mainitud, on
»kokku lepitud” ja ,[moodustab] sellealaste [lepingutingimuste] lahutamatu osa”. Fi
konealune protokoll ega FBL 2. detsembri 1986. aasta koosoleku protokoll ei nie
ette selle leppe mingit vormistamist. Selles osas ei ole tahendust asjaolul, et esimene
protokoll nieb iihtlasi ette, et teatavad selles mainitud dokumendid ,kiidetakse
heaks ja allkirjastatakse”. Samuti asjaolu, et teine protokoll sisaldab esimese
protokolli teksti suhtes muudatusi (mis on pealegi suhteliselt viikesed), ei muuda
kokkuleppeosaliste itksmeelt niiviisi muudetud teksti suhtes.

15 Pealegi on nii Brasserie nationale kui ka Wiltz tunnistanud, et kokkulepe on
kohaldatav ka teatavatele 6lletehase ja Sllemiiiija vahelistele suhetele, kus puudub
téielikult tarneleping voi ,6lleklausel”, nagu on mérgitud otsuse 29. pohjenduses.
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Vastuses kiisimustele, mille esitas komisjon pérast kokkuleppeosaliste drakuulamist,
tegi Brasserie nationale seoses juhtumiga, kui esineb rendilevétmine ja rahastamine
dlletehase poolt, kuid mitte ,&lleklausliga” lepingut, jargmise avalduse:

,Sellisel juhul tuleb vastavalt 1986. aasta tekstidele [st kahele eespool mainitud
protokollile] jareldada, et tegemist on ,olleklausliga” kokkuleppe mottes. Tuleb
tunnistada, et see klausel on a priori ootamatu, kuna {ikski olletehas ei investeeri
ilma lepinguta. [...] Seda uskumatut klauslit ei ole muuseas kunagi [...] kohaldatud.
Tegelikult mdeldakse selle all absurdset hiipoteesi, mille esitas [...]. Selle isiku
toohiipotees oli ilmselgelt absurdne, kuid kuna [Brasserie nationale'il] puudusid
kavatsused, mis tal arvati olevat, ndustus ta konealuse teksti allkirjastama [...]. See ei
takistanud [Brasserie nationale’il] allakirjutamist, sest ta ei kavatsenud toimida
vastavalt konealuses klauslis ettendhtud hiipoteesile [...].”

Vastuviiteteatisele esitatud vastuses tegi Wiltz omalt poolt jargmise avalduse:

,[Kokkulepet] voiks girmisel juhul sellisena kisitada ,6lleklausli” tolgenduse pdhjal,
mis lepiti kokkuleppeosaliste vahel kokku [FBL] 7. oktoobri ja 2. detsembri
1986. aasta [koosolekutel], kuid ka seal oli ainus ja Oiguspirane eesmirk
informatsiooni tagamine, et viltida diguskindlusetust suurte investeeringute korral.”

Sellega seoses tuleb hagejate argumendid, mis pohinevad sellel, et eelmises punktis
mainitud avalduses kasutas Wiltz tingivat kéneviisi, tagasi lilkata, Samas avalduses
viitas Wiltz otse ,kokkuleppeosaliste vahel kokkulepitud ,0lleklausli” tolgendusele”.
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Brasserie nationale viidab, et kiesoleva otsuse punktis 126 osundatud avalduses
viitas ta iiksnes ,0lleklausli” puudumisel kokkuleppe kohaldamisala laiendamise
ettepaneku piritolule ning et véljendid ,ndustus allkirjastama” ja ,see ei takistanud
[tal] allakirjutamist” tihendasid {iksnes tema ndusolekut allkirjastada see ettepanek
tulevikus.

Ka need argumendid tuleb tagasi litkata. Kdesolevas asjas ei saa eespool viidatud
avaldus kummutada todemust, et 7. oktoobri ja 2. detsembri 1986. aasta
koosolekutel néustus Brasserie nationale kokkuleppe kohaldamisala laiendamisega.
Sellega seoses tuleb mirkida, et see, kellelt pirines ettepanek kokkuleppe
kohaldamisala laiendada, on ebaoluline, kui on véimalik tuvastada iihine tahe (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 1. veebruari 1978, aasta otsus kohtuasjas 19/77: Miller v.
komisjon, EKL 1978, Ik 131, punkt 7, ja Esimese Astme Kohtu 14. juuli 1994. aasta
otsus kohtuasjas T-77/92: Parker Pen v. komisjon, EKL 1994, 1k 549, punkt 37).

Isegi kui oletada, et Brasserie nationale ei néustunud kokkuleppe kohaldamisala
laiendamisega, siis oleks ta sellisel juhul pidanud teatama oma distantseerumisest
»Olleklausli” uuest tolgendusest (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi
2000. aasta. otsus liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95~T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-108/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt v. komisjon, EKL 2000,
Ik 1I-491, punkt 1353 ja osundatud kohtupraktika). On aga selge, et seda ei
toimunud,

Pealegi kui kokkuleppeosalised ei oleks kokku leppinud laiendada kokkuleppe
kohaldamisala, ei oleks Brasserie nationale loogiliselt véttes tuginenud komisjoni ees
argumendile, et seda laiendamist ei viidud ellu.
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Eespool viidatud Wiltzi kirjal pshineva argumendi kohta tuleb tédeda, et Wiltz vois
teha kirjas mainitud ettepaneku mitte hagejate esitatud pdhjusel, vaid soovist muuta
kahest protokollist tulenevat teksti. Peale selle tuleb todeda, et vastupidi hagejate
seisukohale ei kujuta Wiltzi ettepanek endast ainult redaktsioonilisi muudatusi. Selle
ettepaneku kohaselt samastatakse ,rendilevétmise tehing” ,,6lleklausliga”, samas kui
FBL 2. detsembri 1986. aasta protokolli jirgi tuli 6lleklausliga samastada ,tehing, mis
seisneb kohviku rendilevdtmises ja selle sisustamise rahalises toetamises”. Sellist
muudatust ei saa pidada pelgalt redaktsiooniliseks.

Komisjoni viidetava tunnistuse kohta, et ,6lleklausli” puudumisel ei ole kokkulepe
kohaldatav, tuleb mirkida, et kuigi otsuse 92. pohjenduses kasutatud sonastus
,rikkumise ulatus piirdub [...] ainult nende 8llemiiiijatega, kes on lepinguosalistega
seotud ainudigusliku ostuklausli alusel” ei ole vdib-olla kdige dnnestunum, ndhtub
9, pohjenduse lugemisest koos 48.-63. pohjendusega, arvestades eriti 50. pohjendu-
ses sisalduvat viidet 9. pohjendusele, et komisjon oli seisukohal, et kokkulepe on
kohaldatav ka ,6lleklausli” puudumise korral. Lisaks tuleb meenutada, et esimese
viite vaadeldava osaga vaidlustavad hagejad selle seisukoha. Seega ei saa nad véita, et
komisjon oli teistsugusel seisukohal.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb jireldada, et hagejad ei ole esitanud selliseid tdendeid,
mis seaksid kahtluse alla komisjoni tddemuse, et kokkuleppeosaliste tihine tahe oli
kokkulepet kohaldada ka juhul, kui puudub néuetekohaselt solmitud ja kehtiv
»Olleklausel”.

Seetottu tuleb esimese viite teine osa tagasi litkata.
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Lsimese viite viies osa, mis pohineb sellel, et kokkuleppel ei olnud méirgatavat moju
konkurentsile

Vaidlustatud otsus

Otsuses on sedastatud, et kokkulepe v&ib mirgatavalt piirata konkurentsi
Luksemburgi Horeca sektoris. Sellega seoses mirgitakse esiteks, et kokkuleppeosa-
lised piirasid kokkuleppe ulatust Luksemburgi Horeca sektoriga, mis toendab, et nad
pidasid oma positsiooni selles sektoris piisavalt oluliseks ning et konkurentsitingi-
mused olid selles sektoris piisavalt erinevad teiste sektorite ja naaberriikide
konkurentsitingimustest, et kindlustada kokkuleppe tohusus. Teiseks margitakse,
et vottes arvesse nende endi toodangut ja nendepoolseid importolle tarneid,
kontrollisid kokkuleppeosalised ligi 85% ollemiitigist asjaomases sektoris ning et
rohkem kui pooled Luksemburgi 6llemitiijatest olid nendega seotud ,olleklausli”
alusel (74.~76. pohjendus).

Poolte argumendid

Hagejad peavad komisjoni jireldust konkurentsi mirgatava piiramise kohta
ekslikuks ja ebapiisavalt pohjendatuks. Nad mirgivad, et komisjon ei ole
médratlenud vordlusturgu. Veel viidavad nad, et kokkuleppe ulatuse piiramine
Horeca sektoriga ei toesta midagi, vaid lihtsalt kajastab kokkuleppeosaliste
tuvastatud probleemi ulatust, mille iiletamiseks tuli neil koostood teha. Kuigi
osapoolte tarnitava 6llekoguse osakaal — 85% — voib tunduda suurena, ei digusta
mo6ju mirgatavaks hindamist teistele 6lletehastele avatud dllemiiiijate osakaal — 40—
45%. Peale selle oleks vilismaa Glletehaseid kisitleva piirangu rakendamata jitmine
pidanud viima jéreldusele, et tegemist ei ole mirgatava piiranguga.
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13- Komisjon peab vaadeldavat esimese viite osa pohjendamatuks.
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141

Esimese Astme Kohtu hinnang

— Viidetav kaalutlusviga

Sellega seoses piisab miarkimisest, et konkurentsivastase eesmérgiga kokkuleppe
sdlminud ettevotjad ei saa pohimotteliselt viltida EU artikli 81 1oike 1 kohaldamist
sellega, kui nad viidavad, et nende kokkuleppel ei tohiks olla olulist moju
konkurentsile (Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-44/00: Mannesmannrdhren-Werke v; komisjon, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punktid 130 ja 196).

Kuna kokkuleppe eesmiirk oli iihelt poolt kokkuleppeosaliste klientuuri sdilitamine
Luksemburgi Horeca sektoris ja teiselt poolt sellesse sektorisse vilismaa 6lletehaste
tungimise takistamine, oli selle olemasolul métet ainult siis, kui kokkuleppe eesmirk
oli piirata selles sektoris konkurentsi margatavalt, st viisil, mis oli kokkuleppeosa-
listele #riliselt kasulik (vt analoogia pohjal eespool viidatud kohtuotsus Mannes-
mannedhren-Werke v. komisjon, punkt 131).
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— Viidetav pdhjendamata jitmine

Viiljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad EU artikliga 253 néutavad
pShjendused olema kohandatud asjaomase akti laadile ning nendest peavad selgelt
ja uhemdtteliselt nihtuma akti vastuvétnud institutsiooni kaalutlused, nii et
isikutele, keda akt puudutab, oleks teada akti pohjendatus ja pédev kohus saaks
teostada kontrolli (Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P:
komisjon v. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, Ik I-1719, punkt 63).

Vbttes arvesse otsuse 74.—76. pdhjenduses esitatud informatsiooni, tuleb asuda
seisukohale, et Brasserie nationale’il oli téielik véimalus esitada argumente, mis on
tuletatud konkurentsipiirangu mérgatavust kisitleva komisjoni jarelduse digusvas-
tasusest.

Asjaomase turu piiritlemata jitmist kisitleva etteheitega seoses piisab mérkimisest,
et komisjon on EU artikli 81 kohase otsuse vastuvétmisel niisuguseks piiritlemiseks
kohustatud ainult siis, kui ilma sellise piiritlemiseta ei ole v6imalik kindlaks teha, kas
asjaomane kokkulepe, ettevotjate thenduse otsus v6i kooskdlastatud tegevus voib
mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust ning kas selle eesmirgiks véi tagajarjeks
on takistada, piirata v6i kahjustada konkurentsi ithisturu piires (Esimese Astme
Kohtu 19. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt . komisjon,
EKL 2003, lk 11-913, punkt 206). Esimese viite kolmanda ja neljanda osa
tagasiliikkamisest nahtub, et kiesolevas asjas ei ole tegemist sellise olukorraga.

SeetSttu tuleb esimese viite viies osa tagasi liikata.
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Kuna koik esimese viite osad on tagasi litkatud, tuleb esimene viide tervikuna tagasi
litkata ja uurida teist viidet.

2. Teine vdide, mis on tuletatud mddruse nr 17 artikli 15 loike 2 rikkumisest ja
EU artiklis 253 scitestatud pohjendamiskohustusest

Teine viide jaguneb kolmeks osaks, mis on tuletatud esiteks asjaolust, et rikkumist
ei pandud toime tahtlikult, teiseks rikkumise raskuse ja kestuse hindamisel tehtud
kaalutlusveast ja kolmandaks asjaolust, et kergendavate asjaolude osas ei kohaldatud
suuniseid madruse nr 17 artikli 15 loike 2 ja ST artikli 65 16ike 5 kohaselt
midratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, lk 3, edaspidi
»suunised”). Kohtuasjas T-49/02 esitatud viites sisaldub veel neljas osa, mis on
tuletatud komisjonil trahvide arvutamise aluseks olnud algse pohisumma péhjen-
damata jitmisest. ‘

Teise viite esimene osa, mis on tuletatud asjaolust, et rikkumist ei pandud toime
tahtlikult

Vaidlustatud otsus

Otsuses on leitud, et iihenduse konkurentsieeskirjade rikkumist peetakse tahtlikuks,
kui asjaosalised on teadlikud sellest, et konealuse toimingu eesmirgiks voi
tagajirjeks on piirata konkurentsi. Oluline ei ole see, kas' nad on teadlikud ka
EU asutamislepingu sétte rikkumisest. Vilismaa olletehaseid kisitlevate kokkulep-
petingimuste puhul leidis komisjon, et kokkuleppeosalistele ei saanud olla teadmata
nende piirav eesmirk. Pealegi ei esitanud kokkuleppeosalised iihtegi digustust nende
kokkuleppetingimuste kohta. ,Olleklauslite” vastastikusest jirgimisest tulenevate
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konkurentsipiirangute puhul pidas komisjon voimalikuks, et kokkuleppe sélmimi-
sest kuni 1996. aasta miirtsini ajendas kokkuleppeosalisi Siguskindlusetus, mille
tingis hinna v8i koguse kindlaks méiérata jitmist kisitlev Luksemburgi kohtuprak-
tika. Kuid kénealuse kohtupraktika muutmisega 1996. aasta mértsis see ajend kadus.
Seet6ttu jireldab komisjon, et kokkuleppeosalised panid rikkumise toime tahtlikult,
kuigi Luksemburgi kohtupraktika véis mingi aja jooksul anda alust teatavate
klauslite igusvastasuses kahelda (89. ja 90. pohjendus).

Poolte argumendid

us Hagejate arvates otsustas komisjon valesti, et nad panid rikkumise toime tahtlikult,

150 Uhelt poolt tunnistas komisjon ise seoses klientuuri sailitamist puudutava piirangu-
ga, et Luksemburgi kohtupraktika voéis anda alust kahelda selle piirangu
bigusvastasuses. Hagejad rShutavad, et see digustus kehtib mitte 1996, aastani, vaid
1998. aasta keskpaigani, ja lisavad, et kui lihtuda otsuses esitatud komisjoni
kaalutlustest, saaks rikkumine olla toime pandud ,tahtlikult” ainult kokkuleppe kahe
viimase kehtivusaasta jooksul. Teiselt poolt ei eita komisjon otsuses 16plikult, et
kokkuleppe ainus eesmérk oli tagada ,6lleklauslite” jirgimine. See eesmirk on aga
diguspirane (eespool viidatud Delimitise kohtuotsus).
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Lisaks viidavad hagejad, et nad ei ole sellise suurusega ettevotted, et ei saaks
aktsepteerida nende odigusalast ignorantsust. Nad mirgivad, et kuigi otsuse
96. pohjenduses on Brasserie de Luxembourg liigitatud suurettevotteks, ei kehti
selline madratlus iihegi teise kokkuleppeosalise suhtes. Pealegi ei olnud hagejad
kunagi teadlikud liikmesriikidevahelise kaubanduse piiramisest. Brasserie nationale
lisab, et viimases kiisimuses ei ole komisjon tdendanud vastupidist.

Veel viidavad hagejad, et itkski kokkuleppeosaline ei tahtnud seada takistusi
vilismaa olletehastele. Brasserie nationale lisab, et iikski kokkuleppeosaline ei
arvanud, et omamaise konkurentsi siilitamise eesmiirki voiks pidada konkurentsi-
vastaseks. Diekirchi viljendatud reservatsioon kokkuleppe oOiguspérasuse osas
kujutab endast vaid vaidluste raames klassikalist esialgse kirjavahetuse vormelit.

Seoses otsuse pohjendustega kiisimuses, kas hagejad toimisid tahtlikult, véidab
Brasserie nationale, et argument, mille kohaselt vilismaa dlletehaseid kisitlevate
tingimuste puhul ,ei saanud kokkuleppeosalistele olla teadmata nende piirav
eesmirk”, kujutab endast tdestatava eeldamist (petitio principii), mitte tdestust, ning
argument, et ,kokkuleppeosalised ei ole esitanud iihtegi digustust”, on ebatéipne.
Brasserie nationale’i arvates ei vdimalda need kaks etteheidet leida, et otsuse
p&hjendused vastavad selguse ja tidpsuse nouetele, Wiltz ja Battin viidavad, et otsuse
89. pohjendus ei sisalda testust. Seega ei ole jirgitud EU artiklit 253.

Komisjon peab vaadeldavat teise viite osa pohjendamatuks.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

— Viidetav kaalutlusviga

Villjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole selleks, et EU asutamislepingu
konkurentsireeglite rikkumist saaks pidada tahtlikuks, vaja, et ettevotja oleks teadlik
konkurentsi piiramisest, vaid piisab sellest, kui talle ei saanud olla teadmata, et
etteheidetava kditumise eesmirk oli piirata konkurentsi, ning tihtsust ei ole sellel,
kas ettevotja oli teadlik EU artikli 81 rikkumisest (eespool viidatud kohtuotsus Miller
v. komisjon, punkt 18, ning Esimese Astme Kohtu 6. aprilli 1995. aasta otsus
kohtuasjas T-143/89: Ferriere Nord v. komisjon, EKL 1995, Ik I1-917, punkt 41 ja
osundatud kohtupraktika).

Nagu néhtub esimese viite kolmanda ja neljanda osa tagasiliilkkamisest, vois
komisjon diguspiraselt jireldada, et kokkuleppe eesmirk oli kokkuleppeosaliste
Klientuuri sailitamine Luksemburgi Horeca sektoris ja sellesse sektorise vilismaa
Olletehaste tungimise takistamine. Seega kujutab kokkulepe endast esiteks turu
jagamist ja teiseks ithisturu osade iiksteisest eraldamist. Neil asjaoludel tuleb todeda,
et komisjonil oli Gigus leida, et hagejatele ei saanud olla teadmata kokkuleppe
eesmirk: piirata konkurentsi.

Seda silmas pidades tuleb todeda, et kiesolevas asjas on asjakohatud hagejate
argumendid, mille kohaselt nad ei ole sellise suurusega ettevétted, et ei saaks
aktsepteerida nende Gigusalast ignorantsust, ja neile ei olnud kunagi teada, et
kokkulepe piirab riikidevahelist kaubandust, ning iikski kokkuleppeosaline ei
tahtnud seada takistusi vilismaa 6lletehastele ja iikski kokkuleppeosaline ei arvanud,
et omamaise konkurentsi siilitamise eesmirki véiks pidada konkurentsivastaseks.
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158 Veel viidavad hagejad, et otsuses tunnistas komisjon ise, et Luksemburgi
kohtupraktika véis anda alust kahelda klientuuri siilitamist puudutava piirangu
digusvastasuses. Sellega seoses piisab mérkimisest, et nagu komisjongi viitis, on
selline kahtlus, isegi kui see on pdhjendatud, asjakohatu konkurentsipiirangu
tahtlikkuse puhul, kuna see ei ole seotud kokkuleppe eesmirgiga — piirata
konkurentsi —, vaid selle digusvastasusega. Kéesoleva otsuse punktis 155 viidatud
kohtupraktikast tuleneb, et mésruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 kasutatud tahtlikkuse
maéiste on seotud itksnes asjaomase kokkuleppe piirava eesmirgiga ja mitte selle
bigusvastasusega EU artikli 81 loike 1 suhtes.

159 Viimaseks, seoses argumendiga, et otsuse 96. pohjenduses on Brasserie de
Luxembourg liigitatud suurettevétteks, kuid selline méératlus ei kehti iihegi teise
kokkuleppeosalise suhtes, tuleb mirkida nagu komisjongi, et Brasserie de
Luxembourgi suurust mainiti ainult digustamaks tema suhtes koefitsiendi
kasutamist hoiatamise eesmirgil. Ettevétte suuruse hindamine on seega asjakohatu
konkurentsipiirangu tahtlikkuse uurimisel.

— Viidetav pohjendamata jitmine

o EU artiklis 253 ettendhtud ja kiesoleva otsuse punktis 140 korratud pdhjendamis-
néudeid arvestades on otsuse 89. ja 90. pdhjenduses selgelt ja ithemotteliselt esitatud
pohjused, miks komisjon pidas konkurentsipiirangut tahtlikuks.

161 Sellest jireldub, et teise viite esimene osa tuleb tagasi liikata.
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Teise viite teine osa, mis on tuletatud rikkumise raskuse ja kestuse hindamisel
tehtud kaalutlusveast

Vaidlustatud otsus

Rikkumise raskuse kohta on otsuses ithelt poolt mirgitud, et kuivérd kokkuleppe
eesmérk oli klientuuri siilitamine ja vilismaa 6lletehastel turule tuleku takistamine,
on selle rikkumise puhul tegemist iihe raskeima voimaliku rikkumisega. Teiselt poolt
on otsuses leitud, et esiteks piirdub rikkumine ainult Horeca sektoriga ja ainult
nende ollemiiiijatega, keda seob kokkuleppeosalistega ainudiguslik ostuklausel,
teiseks ei rakendatud vilismaa olletehaseid kisitlevaid tingimusi ning kolmandaks
on Luksemburgi 6lleturg ithenduse piires koige viiksem. Neil pohjustel liigitati
rikkumine 16ppkokkuvbttes raskes (92. ja 93. pohjendus).

Rikkumise kestuse kohta on otsuses mirgitud, et see 16ppes 16. veebruaril 2000, kui
Interbrew teatas komisjonile, et ta andis oma tiitarettevtetele Mouselile ja
Diekirchile korralduse [dpetada kokkuleppe kohaldamine (86. pShjendus). Otsuses
on leitud, et kuna rikkumine kestis iile 14 aasta (1985-2000), oli tegemist kaua
kestnud rikkumisega (97. pshjendus).

Poolte argumendid

Hagejad véidavad, et komisjon on rikkumise raskust ja kestust valesti hinnanud.
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Rikkumise raskuse kohta mirgivad nad, et suuniste maaratluse kohaselt on kerged
rikkumised ,kaubanduspiirangud, mille méju turule on piiratud ja mis mdjutavad
mirkimisvédrset, kuid suhteliselt piiratud osa ihenduse turust” ning rasked
rikkumised on eespool kirjeldatutega sama laadi horisontaalsed voi vertikaalsed
piirangud, kuid ,mida kohaldatakse karmimalt ja mille méju turule on laiem,
méjutades suurt osa ithisturust”. Hagejate arvates oleks kiesolevas asjas kisitletava
rikkumise pidanud kvalifitseerima kergeks rikkumiseks, kuivord otsuse 92. pohjen-
duses on mirgitud, et vilismaa &lletehaseid Kisitlevaid tingimusi ei rakendatud, et
kokkulepe puudutas vaid Luksemburgi Horeca sektorit ning et infovahetus oli
vihene. Sellega seoses taaskinnitab Brasserie nationale, et kokkuleppest ei pidanud
teatama.

Rikkumise kestuse kohta viidavad hagejad, et vilismaa olletehaseid kisitlevaid
kokkuleppetingimusi ei rakendatud.

Komisjon peab vaadeldavat teise viite osa pohjendamatuks.

Esimese Astme Kohtu hinnang

" — Rikkumise raskusaste

Tuleb meenutada, et suuniste kohaselt tuleb rikkumise raskuse hindamisel arvesse
votta selle laadi, tegelikku moju turule, kui seda saab moota, ja asjakohase
geograafilise turu suurust. Seega jagunevad rikkumised kolme kategooriasse: kerged
rikkumised, rasked rikkumised ja viga rasked rikkumised (punkt 1A, esimene ja
teine 16ik).
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Tuleb tipsustada, et suunised ei méjuta trahvi hindamist ithenduse kohtus, kellel on
selles osas taielik pidevus vastavalt masruse nr 17 artiklile 17. Kuigi komisjon voib
médrata trahvisumma suuniste meetodi kohaselt, peab ta jiima sanktsioonide
piiresse, mis on ette nahtud m#druse nr 17 artikliga 15 (Esimese Astme Kohtu
21. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-368/00: General Motors Nederland ja
Opel Nederland v. komisjon, EKL 2003, Ik 11-4491, punkt 188).

Veel tuleb mirkida, et rikkumise raskusastme tuvastamisel tuleb arvestada paljusid

tegureid, nditeks rikkumise konkreetseid asjaolusid, selle konteksti ja trahvi
hoiatavust, ilma et oleks koostatud kohustuslikku véi ammendavat loetelu
kriteeriumidest, mida tuleks tingimata arvesse votta, Viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on komisjonil masiruse nr 17 raames kaalutlusdigus trahvisumma
kindlaksmééramisel, et suunata ettevotjaid konkurentsieeskirju jirgima. Esimese
Astme Kohtu pédevuses on aga kontrollida, kas méératud trahvisumma on
proportsionaalne rikkumise raskusastme ja kestusega ning korvutada rikkumise
raskust ja asjaolusid, millele hageja tugineb (Esimese Astme Kohtu 21. oktoobri
1997. aasta otsus kohtuasjas T-229/94: Deutsche Bahn v. komisjon, EKL 1997,
Ik 1I-1689, punkt 127, ning eespool viidatud kohtuotsus General Motors Nederland
ja Opel Nederland v. komisjon, punkt 189).

Kdesolevas asjas tuleb todeda, et otsuse pohjendused on komisjon esitanud kahes
etapis, viitamata seejuures otseselt suunistele.

Pohjendamise esimese etapi kohta tuleb sarnaselt esimese viite kolmanda ja
neljanda osa uurimise raames sedastatule mirkida, et kokkulepe kujutab endast turu
jagamist ja lisaks sellele iihisturu osade iiksteisest eraldamist.
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Mis puutub turu jagamisse, siis seda liiki kokkulepped kuuluvad kokkulepete hulka,
mis on EU artikli 81 Iéike 1 punktis ¢ otsesdonu tunnistatud iihisturuga
kokkusobimatuks. Kohtupraktika on need kokkulepped kvalifitseerinud ilmseteks
konkurentsipiiranguteks (Esimese Astme Kohtu 15. septembri 1998. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94: European Night
Services jt v. komisjon, EKL 1998, lk 1I-3141, punkt 136).

Uhisturu osade iiksteisest eraldamise kohta tuleb mirkida, et selline ilmne
konkurentsidiguse rikkumine on oma laadilt eriti raske. See to6tab vastu iihenduse
koige pohilisematele eesmirkidele, eelkdige ithtse turu rajamisele (vt selle kohta
Esimese Astme Kohtu 22. aprilli 1993, aasta otsus kohtuasjas T-9/92: Peugeot v.
komisjon, EKL 1993, 1k I1-493, punkt 42, ning eespool viidatud kohtuotsus General
Motors Nederland ja Opel Nederland v. komisjon, punkt 191).

Neil asjaoludel oli komisjonil digus, kui ta péhjendamise esimeses etapis sedastas, et
kokkulepe kujutab endast iiht raskeimat EU artikli 81 rikkumist.

Pohjendamise teise etapi kohta tuleb mirkida, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt vastab riigi ulatuses geograafiline turg ithisturu olulisele osale (Euroopa
Kohtu 9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 322/81: Michelin v. komisjon,
EKL 1983, 1k 3461, punkt 28, ning eespool viidatud kohtuotsus Deutsche Bahn v.
komisjon, punkt 58).

Kuna on vaieldamatu, et vaadeldav rikkumine puudutab Luksemburgi Horeca
sektorit tervikuna, holmab see tihisturu olulise osa.
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Suunistes on komisjon osutanud, et viga rasked rikkumised on »uldjuhul
horisontaalsed piirangud, niiteks hinnakartellid ja turujagamiskvoodid v6i muud
meetmed, mis ohustavad siseturu nduetekohast toimimist, naiteks riikide turgude
eraldamine iiksteisest” (punkt 1A, teine 16ik, kolmas taane). Sellest niidiskirjeldusest
tuleneb, et kokkulepped ja kooskdlastatud tegevus, mille eesmirk on — nagu
kiesolevas asjas — esiteks klientuuri jagamine ja teiseks iihisturu osade iiksteisest
eraldamine, vdivad ainuiiksi oma laadi tottu tuua kaasa kvalifitseerimise viga
raskeks rikkumiseks, ilma et oleks vaja, et konealust kiitumist iseloomustaks
geograafiline ulatus voi konkreetne méju. Seda jareldust kinnitab asjaolu, et kuigi
raskete rikkumiste ndidiskirjelduses on mainitud, et ,need on enamjaolt [...]
piirangud, mis on horisontaalsed vdi vertikaalsed, kuid mida kohaldatakse karmimalt
ja mille méju turule on laiem, méjutades suurt osa ithisturust”, ei mainita viga
raskete rikkumiste kirjelduses ei konkreetset moju turule ega teatava geograafilise
ala mé&jutamist,

Sellest tuleneb, et vaadeldava rikkumise kvalifitseerimine otsuses viga raske asemel
raskeks tdhendab kergemat kvalifikatsiooni virreldes kriteeriumidega, mida iildiselt
kohaldatakse trahvide maaramisel kokkulepete korral, mille eesmiirk on turu
jagamine ja peale selle iihisturu osade itksteisest eraldamine (vt selle kohta eespool
viidatud otsus Tate & Lyle v. komisjon, mida kinnitas Euroopa Kohtu 29. aprilli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-359/01 P: British Sugar v. komisjon, EKL 2004,
lk 1-4933, punkt 103).

Lisaks sellele tuleb mérkida, et suuniste punkti 1A teise 16igu esimeses taandes
tdpsustab komisjon kergete rikkumiste kohta, et ,need véivad olla kaubanduspii-
rangud, illdjuhul vertikaalsed, mille méju turule on piiratud ja mis mojutavad
miérkimisviirset, kuid suhteliselt piiratud osa {thenduse turust”.
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Seega tuleb jireldada, et horisontaalset kokkulepet, mis holmab kogu liikmesriigi
territooriumi ning mille eesmirk on turu jagamine ja tihisturu osade iiksteisest
eraldamine, ei saa kvalifitseerida kergeks rikkumiseks suuniste mottes.

Seda jireldust ei muuda asjaolu, et teist tuvastatud rikkumist ei viidud ellu. Nagu
mérgitud punktis 174, kujutab konealune piirang endast EU artikli 81 selget
rikkumist ning laiemalt vottes ithenduse eesmirkidele vastutéstamist.

Koigil mainitud pohjustel tuleb tddeda, et kvalifitseerides vaadeldava rikkumise
raskeks, ei ole komisjon riivanud ithenduse digusest tulenevaid hagejate Sigusi.

— Rikkumise kestus

Sellega seoses piisab mirkimisest, et tihtsust ei ole eeldatavalt tdendatud asjaolul, et
vilismaa olletehaseid kisitlevaid kokkuleppetingimusi ei rakendatud.

Kuna komisjon ei ole kohustatud tdendama konkurentsi piirava eesmiirgiga
kokkuleppe méju, ei ole rikkumise kestuse arvutamisel tdhtsust asjaolul, kas selle
kokkuleppe mingit tahku rakendati voi mitte. Konkurentsi piirava eesmirgiga
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rikkumise kestuse arvutamisel tuleb kindlaks m#irata ainult kokkuleppe olemasolu
kestus, st ajavahemik kokkuleppe sélmimise kuupievast kuni selle l6petamise
kuupdevani (eespool viidatud kohtuotsus CMA CGM ijt v. komisjon, punkt 280).

Eeltoodust jéreldub, et teise viite teine osa tuleb tagasi liikata.

Teise viite teine osa, mis on tuletatud kergendavate asjaolude osas suuniste
mittekohaldamisest

Vaidlustatud otsus

Otsuses on sedastatud, et kahtlus ,0lleklauslite” vastastikust jirgimist kisitlevate
piirangute Sigusvastasuses, mille vdis tekitada kuni 1996. aasta mértsini kehtinud
Luksemburgi kohtupraktika, &igustab trahvisumma vihendamist 20% vérra
(100. pohjendus).

Poolte argumendid

Viite selle osa toetuseks viidavad hagejad esiteks, et komisjonil ei olnud digus, kui ta
arvestas Luksemburgi kohtupraktikast tingitud kahtlust kui kergendavat asjaolu
ainult 1996. aasta mértsini, kuna sellest ajahetkest ei saa pidada kokkuleppe aluseks
olnud riski 16ppenuks. Brasserie nationale lisab, et edasikaebamise ja erinevate
kohtulahendite voimalus digustab seda, et konealust kahtlust peetaks kergendavaks
asjaoluks kuni kokkuleppe 16puni v6i vihemalt seni, kuni on méédunud
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edasikaebuste lahendamiseks Luksemburgi-taolises riigis kuluv keskmine ajavahe-

mik, s.0 kolm aastat. Neil asjaoludel oleks Brasserie nationale’i arvates digustatud
trahvi vahendamine vihemalt 40% vorra.

Teiseks tuginevad hagejad sellele, et suunistes loetletud kergendavate asjaolude

_ hulgas esineb ,endast rikkumist kujutavate kokkulepete tiitmata vdi tegude

tegemata jitmine” (punkt 3, teine taane). Jarelikult Gigustaks vélismaa olletehaseid
kisitlevate kokkuleppetingimuste kohaldamata jitmine trahvisumma t#iendavat
viahendamist.

Komisjon peab vaadeldavat teise viite osa pohjendamatuks.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagejate esitatud esimese teesi kohta tuleb mirkida, et komisjoni arvates ei Sigusta
hagejate tostatatud diguskindlusetuse probleem erandi tegemist EU artikli 81
16ikest 1 (62. pohjendus). Nagu esimese véite kolmanda osa uurimisel todeti, ei ole
selles pohjenduses tehtud viga, kuna konealune probleem ei digusta konkurentsi-
vastase eesmirgiga kokkulepet.

Kuna see probleem ei digusta konealust kokkulepet, ei saa seda arvestada
kergendava asjaoluna, mis digustaks kokkuleppe eest méératud trahvi vahendamist.
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Tuleb tddeda, et kokkuleppeosaliste tostatatud 6iguskindlusetuse probleem ei
bigusta seda, et tunnustataks suuniste punkti 3 méttes pohjendatud kahtlust, kas
kiesolevas asjas kisitletav konkurentsi piirav tegevus kujutab endast rikkumist,
kuivérd kisitletava kokkuleppe niol on tegemist kokkuleppega, mille eesmérk on
turu jagamine ja peale selle iihisturu osade iiksteisest eraldamine.

Sellest jéreldub, et véihendades konealuse kahtluse tottu hagejate trahve 20% vorra, ei
ole komisjon riivanud neile ithenduse digusega antud digusi.

Hagejate esitatud teise teesi kohta tuleb mirkida, et suuniste punkti 3 teist taanet ei
saa tolgendada nii, nagu peetaks sellega silmas eeldust, et kogu kokkulepe on
tditmata jietud, arvestamata iga ettevotja kiitumist, vaid seda tuleb méista
asjaoluna, mis pohineb iga ettevétja individuaalsel kiitumisel.

Seega ei ole hagejad esitanud iihtegi fakti, mis voimaldaks jireldada, et nende suhtes
oleks tulnud suuniste punkti 3 teise taande alusel kohaldada kergendava asjaoluna
kokkuleppe tegelikult tditmata jitmist, st mis tdendaks, et nad on téepoolest
loobunud kokkuleppe kohaldamisest ja votnud omaks konkurentsikiitumise turul,

Eeltoodust jéreldub, et teise viite kolmas osa tuleb tagasi liikata.

II - 3098




BRASSERIE NATIONALE JT V. KOMISJON

Teise viite neljas osa (esitatud ainult kohtuasjas T-49/02), mis on tuletatud
komisjonil trahvide arvutamise aluseks olnud algse pohisumma pohjendamata
jétmisest

Vaidlustatud otsus

198 Otsuses on kisitletav rikkumine kvalifitseeritud raskeks koigil eespool mainitud
p6hjustel. Komisjon leidis, et muu hulgas on vaja arvesse votta kokkuleppeosaliste
tegelikku majanduslikku suutlikkust pohjustada kahju ja madrata trahvi suurus nii,
et sellel oleks piisavalt hoiatav m&ju, ning et trahvi suurust tuleb kaaluda nii, et
arvestada iga kokkuleppeosalise rikkumise konkreetset kaalu. Seetdttu jagati
kokkuleppeosalised kolme riihma vastavalt nende miiliginditajatele asjaomases
sektoris ning rikkumise raskusest lihtudes miérati otsuse 95. p6hjenduses esimesele
rithmale — kuhu kuulus Brasserie de Luxembourg — 500 000 euro suurune
pohisumma (92.-95. pohjendus).

Poolte argumendid

199 Brasserie nationale heidab komisjonile ette, et komisjon ei pdhjendanud piisavalt
otsuse 95. pohjenduses ettenihtud esimesele ettevdtjate rithmale kohaldatud algset
pShisummat, mis tiielikult miéras iga kokkuleppeosalise suhtes tehtavad arvutused.
See takistab Brasserie nationale’ile ma#ratud trahvi kohtulikku kontrolli, mistdttu on
digustatud selle trahvi tithistamine.

20 Komisjon peab vaadeldavat teise viite osa pohjendamatuks.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

EU artiklis 253 ettenshtud ja kiesoleva otsuse punktis 142 korratud pohjendamis-
néudeid silmas pidades tuleb todeda, et otsuse 92.-95. pohjenduses esitatud
informatsiooni arvestades oli Brasserie nationale’il tiielik véimalus esitada viiteid
arvutustegurite Gigusvastasuse kohta, mille pohjal midras komisjon esimesele
rithmale 500 000 euro suuruse pShisumma.

Konealustest pohjendustest nihtub, et komisjon joudis selle summani, kuna ta
esiteks kvalifitseeris kisitletava rikkumise raskeks ja teiseks vottis arvesse Brasserie
de Luxembourg'i majanduslikku suutlikkust p&hjustada kahju muudele turuosa-
listele, vajadust mérata trahvi suurus nii, et sellel oleks piisavalt hoiatay mdju, ning
tema rikkumise konkreetset kaalu, mille kindlaksmidramisel lahtuti tema miiiigi-
néitajatest Luksemburgi Horeca sektoris.

Seega tuleb teise viite neljas osa tagasi liikata.

Kuna teise viite koik osad on tagasi likkatud, tuleb teine viide tervikuna tagasi
likkata.

Seega tuleb kéesolev hagi tervikuna rahuldamata jitta.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna kohtuotsus on tehtud hagejate kahjuks, mdistetakse neilt vilja kohtukulud
vastavalt komisjoni ndudele.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Jitta hagid rahuldamata.

2. Moista kohtukulud viilja hagejatelt.

Meij Forwood Pelikdnova

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. juulil 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretiir Eesistuja
H. Jung A. W. H. Meij
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