TUOMIO 27.7.2005 — YHDISTETYT ASIAT T-49/02-T-51/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

27 piivini heinakuuta 2005 *

Yhdistetyissd asioissa T-49/02-T-51/02,

Brasserie nationale SA (aiemmin Brasseries Funck-Bricher ja Bofferding),
kotipaikka Bascharage (Luxemburg), edustajinaan asianajajat A. Carnelutti ja
L. Schiltz, prosessiosoite Luxemburgissa,

Brasserie Jules Simon ja Cie SCS, kotipaikka Wiltz (Luxemburg), edustajmaan
asianajajat A. Carnelutti ja ]. Mosar, ja

Brasserie Battin SNC, kotipaikka Esch-sur-Alzette (Luxemburg), edustajinaan
asianajajat A. Carnelutti ja M. Santini,

kantajina,
* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinddn W. Wils ja A. Bouquet, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa on kyse yht#altd EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamismenette-
lyyn (asia COMP/37.800/F3 — luxemburgilaiset panimot) liittyvén 5.12,2001 tehdyn
komission paitéksen 2002/759/EY (EYVL 2002, L 253, s. 21) 1 artiklan kumoamista
koskevasta vaatimuksesta siltd osin kuin artikla koskee kantajia ja toisaalta
vaatimuksesta, joka koskee ensisijaisesti kyseisen paitoksen 2 artiklan kumoamista
siltd osin kuin siind madritidn sakkoja kantajille ja toissijaisesti sakkojen méarin
huomattavaa alentamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A, W. H. Meij sekd tuomarit N. J.
Forwood ja 1. Pelikinova,

kirjagja: hallintovirkamies I. Natsinas,

ottaen huomioon kitjallisessa kisittelyssi ja 16.3.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Kisiteltdvind olevat asiat koskevat 5.12.2001 tehtyd EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan soveltamismenettelyyn liittyvéd komission paitostd 2002/759/EY (asia
COMP/37.800/F3 — luxemburgilaiset pammot) (EYVL 2002, L 253, s. 21)
(jaljempéné paitos).

Piitos koskee viiden luxemburgilaisen panimon (jéljempéné osapuolet) eli Brasserie
nationalen (jdljempédnd Brasserie nationale), Brasserie Jules Simon et Cien,
aiemmalta nimeltdén Brasserie de Wiltz (jiljempénd Wiltz), Brasserie Battinin
(jaljempdnd Battin) (jiljempénd yhdessd kantajat), Brasserie de Diekirchin (jiljem-
pind Diekirch) ja Brasseries Réunies de Luxembourg Mousel et Clausenin
(jaljempana Mousel) 8.10.1985 allekirjoittamaa sopimusta (jéljempén# panimoiden
vilinen sopimus tai pelkkid sopimus).

Vuonna 1999 Interbrew SA (jaljempénd Interbrew) osti Mouselin ja Diekirchin.
Heindkuussa 2000 Diekirchistéd tuli Mouselin tytiryhtio. Téssé vaiheessa Mousel sai
uudeksi nimekseen Brasserie de Luxembourg Mousel-Diekirch (jaljempini
Brasserie de Luxembourg).
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Pi#toksessd Brasserie nationalen nimend on "Brasserie nationale — Bofferding”,
lyhennettyni "Bofferding”. Suullisessa kisittelyssi panimon asianajaja vakuutti
kuitenkin, ettd nimityksill4 tarkoitetaan samaa oikeudellista kokonaisuutta. Panimoa
kutsutaan jiljempénd nimelld "Brasserie nationale”.

Panimoiden vilisen sopimuksen 1 artiklassa todetaan seuraavaa:

”Sopimuksen tavoitteena on ennakoida ja sopia riitoja, joita suurherttuakunnassa
saattaa ilmet# panimosopimusten eli niin kutsuttujen olutsopimusten vastavuoroi-
sen noudattamisen ja turvaamisen yhteydessd, [kun téllainen sopimus] laaditaan
erikseen tai se sisiltyy tiysin toiseen sopimukseen tai toiseen sitoumukseen — —.”

Saman sopimuksen 2 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Olutsopimuksella tarkoitetaan oikeudellisesta pitevyydestd ja/tai kestosta ja/tai
oikeusvaikutuksista riippumatta kirjallista sopimusta, jolla sopimuspuolena oleva
panimo sopii anniskelupaikan kanssa, ettii jilkimméinen hankkii yksinomaan
luxemburgilaisia oluita, jotka luxemburgilainen panimo on valmistanut joko itse
tai valmistuslisenssilli ja/tai joita luxemburgilainen panimo myy méérityn ajan ja/tai
médrityn médran — —."
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Sopimuksen 4 artiklassa maéritian seuraavaa:

"Sopimuspuolina olevat panimot kieltdytyvit itse ja sitoutuvat kieltdimasn tukku-
myyjidin myymaistd olutta anniskelupaikkaan, joka kuuluu tdmén sopimuksen
mukaan toiselle sopimuspuolena olevalle panimolle.

Jos jélleenmyyjé rikkoo toistuvasti sopimusta, toimitaan seuraavasti:

Sopimuspuolena oleva panimo ilmoittaa asiakkaansa myyneen kilpailevan panimon
olutta ja tekee tarpeen vaatiessa asiakkaalle selviiksi hankintasopimuksen ehdot.
Panimo ilmoittaa sopimuksesta myds tukkumyyjélle ja varoittaa titi jatkamasta
oluttoimituksia. Samalla panimo pyytdd kilpailevaa panimoa ottamaan yhteytti
omaan tukkumyyjadnsi ja kieltiméén tiltd kaikki toimitukset asiakkaalle, jolla on
olutsopimus toisen panimon kanssa, jotta viltyttiisiin kilpailevan panimon
osallistumiselta tukkumyyjén toimiin — —.”

Sopimuksen 5 artiklassa madrdtdin seuraavaa:

"Kukin sopimuspuolena oleva panimo sitoutuu, ennen kuin se sopii oluen
toimittamisesta ja/tai toimittaa olutta jilleenmyyjille, joka on aiemmin hankkinut
oluensa toiselta panimolta, selvittdimain, onko tilld jalkimmiiselld olutsopimus
kyseisen jélleenmyyjin kanssa.
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Tami tiedustelu osoitetaan kirjallisena toiselle panimolle, jonka on annettava tiedot,
joihin on liitettévd tarvittaessa todisteet siitd, onko 'olutsopimus’ olemassa vai ei
— —. Kopio tisti tiedustelusta voidaan lahettdd luxemburgilaisten oluenpanijoiden
liiton johtajalle.”

Panimoiden vilisen sopimuksen 6 ja 7 artiklassa mééréitisin seuraamuksia 4 tai
5 artiklan rikkomisesta. Sopimuksen 8, 9 ja 10 artiklassa maidritdén sovittelu-,
vélimies- ja kuulemismenettelyistd. Sopimuksen 11 artiklassa médritadn siitd, ettd
sopimus on mahdollista irtisanoa ulkomaisen yhtién saadessa méairdysvallan tai
sopimuspuolen ryhtyessd yhteistyhon ulkomaisen panimon kanssa. Lopuksi
12 artiklassa méadritiin, ettd sopimus on voimassa toistaiseksi ja ettd irtisanomisesta
on ilmoitettava 12 kuukautta aiemmin.

Panimoiden vilistd sopimusta tdydentdd aiejulistus, jonka allekirjoittamispdivd on
myds 8.10.1985 (jiljempiiné Battinia koskeva aiejulistus) ja jossa todetaan seuraavaa:

"[Battin] ei riko [sopimuksen] 2 artiklaa jakelemalla nykyisessi muodossa ja
nykyisten ehtojen mukaisesti olutta, jonka valmistaa sen saksalainen péddmies
Bitburger Brauerei Th. Simon.

Jos jakelun muotojen ja ehtojen muuttaminen tai sen médrdn merkittiva
lisidntyminen hiiritsee tulevaisuudessa nykyistd jakelun tasapainoa, sopimus
voidaan irtisanoa Battin-panimon osalta.”
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Liséksi panimoiden vélistd sopimusta tiydennettiin aiejulistuksella, joka allekirjoi-
tettiin 2.12.1986 pidetyssi luxemburgilaisten oluenpanijoiden liiton (Fédération des
Brasseurs Luxembourgeois, jéljempéind FBL) kokouksessa (jiljempénd ulkomaisia
panimoita koskeva aiejulistus) ja jossa méadrdtidn seuraavaa:

"Sopimuspuolina olevat panimot ilmoittavat haluavansa varata kaupankiynnin ja
hankintasopimuksen tekemisen etuoikeuden luxemburgilaisille kollegoilleen, jos
sopimuspuolena olevan panimon kirjallisten todisteiden perusteella voidaan olettaa,
ettd jokin sen asiakkaista, siitd [tosiseikasta] huolimatta, ettd titd sitoo yhteen ndistd
panimoista hankintasopimus, joka kuuluu [sopimuksen] soveltamisalaan, neuvotte-
lee ja valmistautuu tekemiin hankintasopimuksen ulkomaisen panimon kanssa.

Siiné tapauksessa, ettéd yksi kollegoihin kuuluvista panimoista tekeekin hankintaso-
pimuksen sen panimon entisen asiakkaan kanssa, joka on varannut télle kirjallisesti
kaupankdynnin etuoikeuden, kyseinen panimo sitoutuu heti tilaisuuden tullen
tarjoamaan vastineeksi oman vastaavanlaisessa asemassa olevan asiakkaansa tdmén
panimon liikekumppaniksi.”

Riidanalainen piitos

Paatoksessd katsotaan, ettd panimoiden vilisen sopimuksen tavoitteena oli
ensinndkin ylldpitdd kunkin osapuolen asiakaskunnat Luxemburgin hotelli- ja
ravintola-alalla (hotellit, ravintolat ja kahvilat) ja toiseksi haitata ulkomaisten
panimoiden péisy4 télle alalle (47-73 perustelukappale).
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Lisiksi padtoksessd katsotaan, ettd panimoiden vilinen sopimus saattoi rajoittaa
tuntuvasti kilpailua tdlla alalla ja vaikuttaa tuntuvasti jésenvaltioiden viliseen
kauppaan. Niin ollen pidtoksessd todetaan, ettd tekemilld sopimuksen osapuolet
ovat rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa (74—85 perustelukappale).

Paitoksen mukaan rikkominen oli tahallista tuolloin voimassa olleen 6.2.1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 17 eli perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan
ensimmiisen tdytintdonpanoasetuksen (EYVL 1962, 13, s. 204) 15 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla (89 ja 90 perustelukappale).

Paitoksen 1 artiklassa todetaan niin ollen seuraavaa:

”[Osapuolet] ovat rikkoneet [EY:n] perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa
tekemalld sopimuksen, jonka tarkoituksena oli ylldpitdd kunkin asiakaskunta
Luxemburgin hotelli- ja ravintola-alalla ja haitata ulkomaisten panimoiden pédsyi
tille alalle.

Rikkominen kesti lokakuusta 1985 helmikuuhun 2000.”

Paitoksen 2 artiklassa Brasserie nationalelle maaritiin 400 000 euron suuruinen
sakko seki Wiltzille ja Battinille kummallekin 24 000 euron suuruinen sakko.
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Oikeudenkiyntimenetiely

Kantajat ovat nostaneet kanteet yhteisGjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 26.2,.2002 jattdmilladn kolmella kannekirjelmalla.

Kirjalliset kasittelyt pagttyivat 25.11.2002.

Kun asianosaisia oli téltd osin kuultu, késiteltdvit asiat yhdistettiin toisen jaoston
puheenjohtajan 15.2.2005 antamalla maérdykselld suullista kisittelyd varten seki
tuomion antamista varten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 50 artiklan mukaisesti.

Toisen jaoston puheenjohtajan ollessa estynyt osallistumasta esilld olevien asioiden
késittelyyn yhteisojen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 32 artiklan 2 kohdan
nojalla nimennyt 22.2.2005 tuomari N. J. Forwoodin tiydentimién jaoston
kokoonpanon.

Asianosaisten vaatimukset

Kussakin asiassa kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa padtoksen 1 artiklan siltd osin kuin siind katsotaan, ettd kantaja on
rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa
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— kumoaa joka tapauksessa piitoksen 2 artiklan siltd osin kuin siind mé#arétéadn
kantajalle sakko tai toissijaisesti alentaa sakon méadrdd huomattavasti

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kussakin asiassa komissio vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkda kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Kussakin asiassa kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen: ensimmaéinen koskee
EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista ja jilkimmaiinen asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan rikkomista sekid EY 253 artiklassa vahvistetun perusteluvelvollisuuden
noudattamatta jittdmista,

1. EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva ensimmdinen kanneperuste

Ensimmiisessd kanneperusteessa on viisi osaa, joissa kantajat moittivat komissiota
ensinniikin siitd, etti se ei ole panimoiden vilisen sopimuksen tarkoitusta
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arvioidessaan ottanut riittdvilld tavalla huomioon sitd asiayhteytts, johon sopimus
liittyy, toiseksi siitd, ettdi komissio on katsonut, etti sopimusta sovellettiin
"olutsopimuksen” puuttuessa, kolmanneksi siité, ettd komissio on pitéinyt sopimusta
asiakaskuntien ylldpitdmiseksi tehtynd sopimuksena ja siten tarkoituksellisesti
kilpailun vastaisena, neljinneksi siité, etti komissio on katsonut, etti sopimuksen
tavoitteena oli haitata ulkomaisten panimoiden pédsyd Luxemburgin hotelli- ja
ravintola-alalle, ja viidenneksi siité, ettd komissio on arvioinut sopimuksella olleen
tuntuva vaikutus kilpailuun.

Téltd osin on syytd huomata, ettd ensimméisen kanneperusteen kolmas osa liittyy
komission sopimuksen ensimmdisend tarkoituksena pitim#én rajoittamiseen eli
kunkin osapuolen asiakaskuntien siilyttimiseen Luxemburgin hotelli- ja ravintola-
alalla ja saman kanneperusteen neljis osa komission sopimuksen toisena
tarkoituksena pitdméén rajoittamiseen eli ulkomaisten panimoiden Luxemburgin
hotelli- ja ravintola-alalle paisyn haittaamiseen. Ensimmiisen kanneperusteen
ensimmadisessd osassa vditetddn, ettd perustelut ovat olleet puutteellisia panimoiden
vilisen sopimuksen tarkoituksen arvioinnissa.

Tiastd seuraa, ettd ensimmdisen kanneperusteen kolmas, neljds ja ensimmaiinen osa
liittyvat kaikki panimoiden vilisen sopimuksen tarkoituksen arviointiin. Néin ollen
ne on syytd tutkia yhdessa.

Sopimuksen tarkoituksen arviointi (kanneperusteen kolmas, neljis ja ensimmidiinen
osa)

Riidanalainen p#itos

Piatoksessd muistutetaan ensinnékin siitd, ettd 7.10.1986 pidetyn FBL:n kokouksen
poytikirjan mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna 2.12.1986 pidetyn kokouksen
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poytikirjalla, osapuolet sopivat siitd, ettd ilmausta "olutsopimus” tulkitaan
laajemmin kuin panimoiden vilisen sopimuksen 2 artiklassa madrétaén. Poytakir-
jassa, joka on tehty 7.10.1986, todetaan seuraavaa (yhdeksis perustelukappale):

"Sovitaan, ettd "olutsopimukseen’ rinnastetaan:

— vuokrasopimuksen tekeminen ja osallistuminen kahvilan varusteiden rahoitta-
miseen — ilman ettd olutsopimusta mainitaan erikseen: esimerkiksi kun panimo
X vuokraa rakennuksen ja rahoittaa osittain rakennuksen kunnostamisen sen
kédyttotarkoitukseen, muttei tee tai onnistu tekemidn sopimusta omistajan
kanssa

— panimo hankkii anniskelupaikkaluvan [droit de cabaretage], ilman ettd
olutsopimusta mainitaan erikseen.

Edelli olevien kahden tulkinnan on katsottava kuuluvan panimoiden viliseen
sopimukseen.”

Taméi tulkinta vahvistetaan pidtoksen mukaan Wiltzin FBL:le 23.10.1991 ldhettd-
missi kirjeessi, jossa todetaan seuraavaa (yhdeksds perustelukappale):

"Oluenpanijat sopivat, ettd olutsopimukseen rinnastetaan

— vuokrasopimuksen tekeminen;
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—  kaikenlaiset panimon hankkimat anniskelupaikkaluvat.”

Panimoiden vilisen sopimuksen tarkoituksen oikeudellisen arvioinnin osalta
padtoksessd todetaan seuraavaa (47 perustelukappale):

"Panimoiden vilisen sopimuksen ensisijainen tarkoitus on rajoittaa sopimuspuolina
olevien panimoiden vilistd kilpailua sdilyttdmélld kunkin hotelli- ja ravintola-alan
asiakkaat Luxemburgissa. Tdmé kdy ilmi panimoiden vilisen sopimuksen 4 ja
5 artiklasta sekd 6 ja 7 artiklasta, joissa médrdtisin seuraamuksia maérdysten
rikkomisesta (48—66 perustelukappale). Liséiksi panimoiden viliselli sopimuksella
pyritddn haittaamaan ulkomaisten panimoiden p#isyd Luxemburgin hotelli- ja
ravintola-alalle. Témi toinen kilpailun tarkoituksellisen rajoittamisen muoto
ilmenee erityisesti sopimuksen liitteend olevasta toisesta julistuksesta (67-73
perustelukappale).”

Ensimmdisen rajoittamistarkoituksen osalta pétoksessd katsotaan, ettd sopimuksen
4 artiklalla kaikkia sopimuspuolina olevia panimoita ja niiden jilleenmyyjid
kielletddn toimittamasta olutta muille luxemburgilaisille panimoille taattuihin
anniskelupaikkoihin. Péadtéksen mukaan titd kieltoa sovellettiin kolmessa tapauk-
sessa eli kun toimitussopimusta tai "olutsopimusta” ei ollut, kun "olutsopimus” oli
mititoén tai kun se ei ollut lainvoimainen ja kun “olutsopimus” oli pitevi, ja
jokaisessa ndistd tapauksista kilpailua rajoitettiin. Paétéksen mukaan jokaisessa
ndistd tapauksista sopimuksen tarkoitus oli juuri kilpailun rajoittaminen (48
perustelukappale).

Ensimmaisen tapauksen osalta mainitaan, ettd kun panimo rahoitti anniskelupaikan
laitteita tai hankki anniskelupaikkaluvan muttei tehnyt vihittiismyyjin kanssa
sopimusta tai vaatinut tiltd yksinostosopimusta, panimoiden vilisen sopimuksen
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4 artiklalla titd vahittdismyyjid estettiin hankkimasta olutta muilta Juxemburgilai-
silta panimoilta, jolloin ensin mainittu panimo siilytti asiakaskuntansa ja toisaalta
vihittiismyyjin ja muiden panimoiden toimintamahdollisuuksia rajoitettiin (50
perustelukappale).

Toisen tapauksen osalta mainitaan, ettd panimoiden vilinen sopimus ylitti lain
asettamat rajoitukset, silli osapuolet velvoitettiin noudattamaan "olutsopimuksia”,
jotka eivit olleet pitevid tai lainvoimaisia esimerkiksi panimon rikottua sopimus-
velvoitteitaan vihittdismyyjad kohtaan. Osapuolet rajoittivat niin toimintamahdolli-
suuksiaan ja hankkivat asiakaskunnan siilyttimisen ja oikeusvarmuuden alalla etuja,
joita ne eivit olisi saaneet tavallisissa kilpailuolosuhteissa. Lisaksi todetaan, ettd
Luxemburgin oikeuskiytintd, joka koski sopimusten mititointia hintojen tai
midrien maidrittelemittdmyyden takia, kumottiin maaliskuussa 1996, mutta
osapuolet eivit kuitenkaan lakkauttaneet sopimusta tuolloin. Liséksi ilmaus
"oikeudellisesta pitevyydesti ja/tai kestosta ja/tai oikeusvaikutuksista riippumatta”
lagjentaa pidtoksen mukaan 4 artiklan takuun koskemaan sopimuksia, jotka ovat
mitittdmii tai vailla lainvoimaa muista kuin hintojen tai maérien médrittelemitto-
myyteen liittyvistd syistd (5255 perustelukappale).

Kolmannen tapauksen osalta p#itoksessd todetaan, ettd panimoiden vilisen
sopimuksen 4 artiklalla kiellettiin ensinnékin "kaikenlainen oluen myynti anniske-
lupaikassa, joka on taattu toiselle sopimuspuolena olevaile panimolle”, vaikka [EY:n]
perustamissopimuksen [81] artiklan 3 kohdan soveltamisesta yksinostosopimusten
ryhmiin 22 péivind kesikuuta 1983 annetun komission asetuksen (ETY) N:o
1984/83 (EYVL L 173, s. 5), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 30.7.1997
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1582/97 (EYVL L 214, s. 27), 7 artiklan
1 kohtaan sisiltyvi velvoite koski ainoastaan oluita, jotka olivat samanlaisia kuin ne,
joita sopimuspuolena oleva panimo toimitti. Toiseksi sopimuksella kiellettiin kaikki
toimitukset anniskelupaikkaan, joka oli taattu toiselle osapuolelle, vaikka siviili-
oikeudessa vahvistettu seuraamus tillaisista toimituksista rajoittuu osapuolten
itsensid mukaan vahingonkorvausten maksamiseen. Vihittdismyyjd saattaa eri syisti
haluta irtisanoa sopimuksensa huolehtien taloudellisista seurauksista. Sopimus
kuitenkin esti vihittdismyyjid hyodyntdméstd tatd vilitysmahdollisuutta ja auttoi
siten yllipitiméin tehottomia suhteita (56-58 perustelukappale).
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Seuraavaksi padtoksessd mainitaan, ettd tosiasiallinen ja tarkoituksellinen kilpailun
rajoittaminen tilld panimoiden viliselld sopimuksella oli ensinnikin seuraus siiti,
ettd sitd sovellettiin myds, mitd osapuolet eivit kiistd, kun toimitussopimusta tai
"olutsopimusta” ei ollut, ja etti nimi sopimukset eivit siis voineet olla minkian
riidan aiheena (59 perustelukappale).

Toiseksi paitiksessd muistutetaan siits, etti panimoiden vilistd sopimusta olivat
edeltineet useat muut luxemburgilaisten panimoiden viliset sopimukset, esimer-
kiksi 1.9.1966 tehty panimoiden vilinen sopimus, johon osallistuivat kaikki
sopimuspuolina olevat panimot, sekd Brasserie nationalen ja Mouselin 13.6.1975
ja 28.4.1983 tekemit sopimukset. Jo ndmé aiemmat panimoiden viliset sopimukset
olivat velvoittaneet sopimuspuolina olevat panimot kunnioittamaan tiysim##riisesti
toistensa asiakaskuntia, ilman ettd niissd olisi viitattu yksinostosopimuksiin tai
mainittu minkéénlaista oikeusvarmuuteen liittyvid ongelmaa. Padtéksen mukaan
sopimuksen tulkintaa ei voida tdysin irrottaa historiallisesta yhteydestd, joka antaa
aihetta kyseenalaistaa oikeusvarmuuden puuttumista koskevan perusteen, johon
osapuolet ovat sopimuksen oikeuttaakseen vedonneet (60 perustelukappale).

Kolmanneksi padtoksessd tuodaan esiin se, ettd panimoiden vilisen sopimuksen
tarkoituksen arviointi ei riipu osapuolten omista aikeista sikdli kuin sopimus
selkedsti rajoittaa tai vidristdd kilpailua (61 perustelukappale).

Neljinneksi komissio on korostanut osapuolten mainitseman oikeusvarmuuden
puutteen osalta, ettd sovellettavien kansallisten siviilioikeuden sééintéjen mukaan
tim# ongelma koskee erilaisia sopimuksia eri teollisuudenaloilla ja eri jisenvaltioissa
ja kuuluu niihin kaupallisiin riskeihin, jotka yritysten on kohdattava yksin. Piitoksen
mukaan tima ongelma "ei oikeuta sopimusta, jonka hyéty on varattu kansallisille
yrityksille”, eiké “sille voida — — my&ntaé oikeutta poiketa” EY 81 artiklan 1 kohdasta
(62 perustelukappale). ~
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Listksi padtoksessd pannaan merkille, ettd FBL:n johtaja on myontanyt yksiselittei-
sesti panimoiden vilisen sopimuksen oikeudellisen mitittémyyden todetessaan
19.3.1996 pidetyssd Brasserie nationalen ja Diekirchin vilisessd sovittelutapaami-
sessa, etti "vaikkei panimoiden vilisilli [sopimusehdoilla] ole oikeudellista arvoa,
niiden henki hallitsee” (63 perustelukappale).

Seuraavaksi p#itoksessd todetaan, ettd panimoiden vilisen sopimuksen 5 artiklalla
vahvistetaan 4 artiklaan siséltyvid kilpailun rajoittamista varmistamalla 4 artiklan
tehokas soveltaminen ja ettd sopimuksen 6 ja 7 artiklalla on tarkoitus vahvistaa 4 ja
5 artiklassa médrittyji velvoitteita ja niissd médritidn seuraamuksista, jotka ylittévit
siviilioikeudessa mi#rityt seuraamukset (64-66 perustelukappale).

Toisen tarkoituksellisen rajoittamisen eli ulkomaisten panimoiden Luxemburgin
hotelli- ja ravintola-alalle pddsyn haittaamisen osalta padtoksessd todetaan, ettd
ulkomaisia panimoita koskevassa aiejulistuksessa mééritdén osapuolten vilisestd
kuulemismenettelystd, jolla pyritdéin varaamaan kaupankéynnin etuoikeus “luxem-
burgilaiselle kollegalle”, ja toiseksi — siiné tapauksessa, ettd kaupankiynti toteutuu
— korvausjirjestelystd, jolla kaksi asianomaista osapuolta vaihtaa keskenddn
vihittdismyyjid. Tamén tarkoituksen vahvistaa se, ettd edelld mainitussa 19.3.1996
pidetyssd Brasserie nationalen ja Diekirchin sovittelutapaamisessa FBL:n johtaja
totesi, ettd “tirkeintd on vilttdd ulkomaisten panimoiden tuleminen markkinoil-
lemme”. Vaikka timi toteamus ei sido osapuolia, se on kuitenkin syyti ottaa
huomioon titd panimoiden vilistdi sopimusta tulkittaessa, koska se on esitetty
kyseisen sopimuksen soveltamiseen liittyvéssid kokouksessa, Padtoksen mukaan titd
toista rajoittamistarkoitusta ei voida erottaa ensimmdisestd, silld ulkomaisten
panimoiden Luxemburgin markkinoille pidsyn rajoittaminen auttoi sailyttdmién
osapuolten viliset suhteet vakaina. Battinia koskevan aiejulistuksen tavoitteena oli
yllapitdd "jakelun nykyistd tasapainoa”, mika viittaa siihen, ettd osapuolet katsoivat
alalla vallinneen tietty tasapaino, jota oli syytd suojella. Lopuksi paatoksessi
mainitaan, etti sopimuksen 11 artiklassa tarjotaan mahdollisuus irtisanoa sellaisen
sopimuspuolena olevan panimon sopimus, joka tekee yhteistyotd ulkomaisen
panimon kanssa (67—-73 perustelukappale).
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Asianosaisten lausumat

— Panimoiden vilisen sopimuksen tarkoitukseksi virheellisesti viitetty asiakaskun-
tien ylldpitiminen (ensimméisen kanneperusteen kolmas osa)

Kantajat moittivat komissiota siité, ettd se on pitdnyt panimoiden vilistd sopimusta
asiakaskuntien ylldpitimiseksi tehtynd sopimuksena ja siten tarkoituksellisesti
kilpailun vastaisena.

Kantajien mukaan panimoiden vilisen sopimuksen ainoana tarkoituksena oli taata
sopimuksella annettujen véhittdismyyjén ja panimon vilisten sellaisten yksin-
oikeuksien noudattaminen, joiden osalta yhteistjen tuomioistuin on tunnustanut,
ettd niilld ei ole kilpailua rajoittavaa tarkoitusta (ks. asia C-234/89, Delimitis, tuomio
28.2.1991, Kok. 1991, s. 1-935, Kok. Ep. X1, s. I-77). Brasserie nationale toteaa lisiksi,
ettd timéd sopimuksen tarkoitus voidaan johtaa kaikista niistd tapauksista, joissa
sopimukseen on vedottu ja jotka kerrotaan piitoksessi.

Sen nékokohdan osalta, ettd panimoiden vilisen sopimuksen hyéty oli varattu
kansallisille yrityksille (pa&toksen 62 perustelukappale), kantajat korostavat, ettd
sopimus oli avoin kaikille Luxemburgissa toimiville panimoille. Lisiksi ne toteavat,
ettd Mouselin ja Diekirchin sopimusta ei irtisanottu sen jilkeen, kun Interbrew oli
ottanut ne haltuunsa.

Kantajien mukaan panimoiden vélisen sopimuksen 5 artiklaan siséltyviin tietojen-
vaihtojérjestelmén avulla oli mahdollista rajata sopimus koskemaan vain kirjallisia
"olutsopimuksia”. Niiden mukaan toiselle osapuolelle tiedoksi annetun sopimuksen
jaljennoksessé olevat kaupallisesti arkaluonteiset tiedot peitettiin. Brasserie nationale
toteaa lisdksi, ettd sopimuksen 4 artiklassa ilmaistaan ainoastaan osapuolten
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sitoutuminen kunnioittamaan yksinoikeuksia. Mainitussa artiklassa kiytetty ilmaus
“taattu anniskelupaikka” tarkoittaa sen mielestd vain sitd, ettd anniskelupaikka on
"tehnyt sopimuksen” tietyn panimon kanssa “olutsopimuksen” nojalla, miki
vahvistetaan mainitun artiklan kolmannessa kohdassa.

Paatoksen 60 perustelukappaleessa mainittujen, panimoiden vilistd sopimusta
edeltineiden sopimusten osalta kantajat korostavat sitd, etti niitd on arvioitu
paatoksessi virheellisesti. Kantajat tismentévit, ettd vuosina 1980 ja 1981 tehdyissi
sopimuksissa sekd varsinaisessa sopimuksessa tarkoituksena oli, toisin kuin vuosina
1975 ja 1983 tehdyissi sopimuksissa, sopimuksella annettujen yksinoikeuksien
takaaminen. Brasserie nationale tdsmentdd lisiksi, ettd suurin osa sopimuksista
tehtiin ennen ETY:n perustamissopimusta, etti ETY-sopimuksen jilkeen tehdyt
sopimukset sitoivat vain kahta nidistd osapuolista, ettd ndistdi my6hemmistd
sopimuksista komissio ei ottanut huomioon vuonna 1980 tehtyd sopimusta ja ettd
ainoa monenkeskinen sopimus on vuodelta 1966, joten se tehtiin ennen
siirtymikauden p#dttymisti ja lakkasi olemasta voimassa kauan ennen panimoiden
vilisen sopimuksen tekemistd.

Piitoksen 63 perustelukappaleessa kisitellyn FBL:n johtajan toteamuksen osalta (ks.
edellii 38 kohta) Brasserie nationale kiistéd johtajan arvovallan sen vuoksi, ettd FBL:n
tehtivat ovat rajalliset ja sen johtajalta puuttuu hénen toimenkuvansa vuoksi
matkkinoiden tuntemusta. Liséiksi Brasserie nationalen mielestd hidnen ndkemyk-
sensi panimoiden vilisen sopimuksen pétevyydestd on virheellinen. Mainitun
panimon mukaan sen vuoksi, ettd sopimuksen tarkoituksena oli pelkka yksinoi-
keussopimusten noudattamisen varmistaminen ilman rajoja ylittavid vaikutuksia,
sopimus ei koskenut tuontia tai vientid (asia 43/69, Bilger, tuomio 18.3.1970,
Kok. 1970, s. 127). Niin ollen Brasserie nationalen mukaan sopimus oli asetuksen
N:o 17 4 artiklan 2 kohdan nojalla vapautettu ilmoittamisvelvollisuudesta ja se oli
siten pitevd rikkomisen mahdolliseen toteamiseen saakka. My6s Wiltz ja Battin
kiistivit FBL:n johtajan mainitun toteamuksen arvovallan ja toteavat nekin, ettd
sopimus ei koskenut tuontia tai vientia.

Lisiiksi kantajat viittivit, ettd panimoiden vilisen sopimuksen tekemiselle oli kolme
perustetta. Brasserie nationale vetoaa néihin perusteisiin vain paatoksessd mainitun
toisen ja kolmannen tapauksen eli sen osalta, ettd “olutsopimus” on mitéton tai se ei
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ole lainvoimainen taikka "olutsopimus” on pétevé, toistaen, ettd ensimmiinen tapaus
eli "olutsopimuksen” puuttuminen ei kuulunut sopimuksen soveltamisalaan.

Ensimmiisen perusteen osalta kantajat korostavat sitd, ettd luxemburgilaiset
tuomioistuimet olivat jérjestelmallisesti todenneet "olutsopimusehtoja” sisélténeet
sopimukset mitdttdmiksi hintojen ja méfrien médrittdimattd jittimisen takia
siviilioikeuden vastaavien sopimusméériysten osalta vahvistetun Ranskan oikeus-
kaytdannon perusteella. Brasserie nationale toteaa lisiiksi, ettd panimoiden vilinen
sopimus oli tapa ratkaista riidat sopimalla, ja kun otetaan huomioon mainittu
oikeuskéytanto, kysymys “olutsopimusten” pitevyydesté ei ollut merkityksellinen ja
ilmaus "oikeudellisesta pétevyydestd ja/tai kestosta ja/tai oikeusvaikutuksista
riippumatta” oli siséllytetty sopimuksen 2 artiklaan tdméan vuoksi.

Kantajat tdsmentdvit, ettd riski vetoamisesta “olutsopimusehtoja” siséltdvin
sopimuksen mitdttomyyteen luxemburgilaisissa tuomioistuimissa oli olemassa
riidan ldhtékohdasta riippumatta, koska asianomaiseen panimoon kohdistui
tillainen riski muun muassa sen vuoksi, etti tuomioistuimissa saatettiin nostaa
kanne sopimuksen irtisanomisen tai sen tdytint6on panematta jittimisen vuoksi.
Vaikka edelld mainittu ranskalainen oikeuskéytinté kumottiin vuonna 1995, titd
kehitystd ilmentéd Luxemburgissa ainoastaan alimman oikeusasteen tuomioistui-
men maaliskuussa 1996 antama tuomio, ja kantajien mielestd yksi tuomio ei riittdnyt
poistamaan riskid. Niiden mielestd ei ollut juurikaan merkitysti silld, ettd kyseinen
ranskalainen oikeuskayténto oli yksimielinen tai enemmist66n perustuva. Komission
perusteluihin vastatessaan Brasserie nationale toteaa, etti silld, ettd ranskalaista
oikeuskéytdntod muutettiin kahdessa vaiheessa, ei ollut vaikutusta Luxemburgin
oikeuskiytinnon muuttamisen todelliseen ajankohtaan ja ettd kului noin kolme tai
nelja vuotta siihen, ettd erfdissé luxemburgilaisen muutoksenhakutuomioistuimen
olueen liittyvissd asiassa antamassa tuomiossa vahvistettiin tdimé Ranskassa tehty
muutos, ja ettd ratkaisuille, joiden avulla kyseiseen oikeuskiytintéén voitiin
mukautua, oli myds ominaista epdvarmuus ja etti joka tapauksessa ne eivit
soveltuneet oluen jakeluun. Sen vaatimuksen osalta, etti panimoiden viliseen
sopimukseen olisi kuulunut lisité, ettd se koski muitakin patemittémyystapauksia
kuin niité, jotka johtuivat hintojen ja ma#rien midrittelemittomyydestd, Brasserie
nationale viittdd, ettd se, ettd tdtd lisdystd ei muodollisesti tehty, osoittaa
nimenomaan sen, ettd osapuolet eivit sitd hyviksyneet.
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Toisen perusteen osalta kantajat viittdvit, ettd tehtyddn olutsopimusehtoja
sisiltivin uuden sopimuksen véhittdismyyjin kanssa panimoon kohdistui riski siité,
ettd toinen panimo ryhtyisi sitd vastaan oikeustoimiin siksi, ettd se osallistuu
kolmantena vihittdismyyjille kuuluvien velvollisuuksien laiminlydmiseen. Vaikka
timd riski oli kantajien mukaan vdhdinen edelld mainitun péatemattdmyyttd
koskevan oikeuskiytinnon valossa, pitkdn ja kalliin oikeudenkdynnin riski oli
olemassa. Toisaalta jos kolmantena osapuolena osallistumisesta syyttdminen saattoi
harvinaisessa tapauksessa olla keino, jota vihittdismyyjin epilojaalisuuden kohteeksi
joutunut panimo saattoi kiyttdd, ollakseen tehokas tdmé keino edellytti kantajien
mukaan vastaavanlaista menettelya.

Kolmannen perusteen osalta kantajat viittivit, ettd panimoilla ei ollut kiytdssidn
tehokasta oikeudellista keinoa sovittujen yksinoikeuksien noudattamisen varmista-
miseksi. Kansallisen oikeuden puutteellisuuksien korjaaminen on kantajien mukaan
perinteinen syy yksityisiin sddntdihin turvautumiselle, ja sen selvittiminen, onko
panimoiden vilinen sopimus yleisen jérjestyksen vastainen, kuuluu yksinomaan
Luxemburgin tuomioistuinten toimivaltaan, joten sopimusta on pidettéva laillisena.

Seuraavaksi kantajat tihdentévit sitd, ettd sen sijasta, ettd ne olisivat rajoittaneet
omaa toimintavapauttaan, ne ovat kiyttineet sitd allekirjoittamiensa sopimusten
noudattamisen varmistamiseksi. Vaikka panimoiden vilisen sopimuksen vaikutuk-
sena olisi ollut "olutsopimuksiin” liittyvéstd rajoittamisesta erillinen kilpailun
rajoittaminen, sen olisi kuitenkin oikeuttanut tarve siilyttdd kyseinen hyvi
kauppatapa. Brasserie nationale vetoaa tiltd osin yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
120/78, Rewe-Zentral, 20.2.1979 antamaan tuomioon (Kok. 1979, s. 649, Kok. Ep. IV,
s. 403, ns. Cassis de Dijon -tapaus) ja asiassa C-309/99, Wouters ym. 19.2.2002
antamaan tuomioon (Kok. 2002, s. [-1577). Kantajien mukaan Luxemburgin
oikeudellinen tilanne ei voi olla "raja”, joka méérittelee sen taatun tason, josta ne
voivat sopia hyvin kauppatavan varmistamiseksi. Lisiksi kantajat pyrkivit nikemaén
vastaavuuden Euroopan patenttiviraston hyviksymien asiamiesten instituutin
(jiljempénd IMA) menettelysidéntsjen 5 artiklan ¢ kohdan kanssa, josta komissio
on myéntinyt padtoksessiin, jota on kisitelty ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-144/99, Euroopan patenttiviraston hyviksymien asiamiesten
instituutti vastaan komissio, 28.3.2001 antamassa tuomiossa (Kok. 2001, s. II-
1087, 89 ja 90 kohta), ettei artiklaa ole tarpeen vastustaa. Kantajien mukaan
sopimulksella kiellettiin ainoastaan sopimuksen tekeminen sellaisen véhittdismyyjian
kanssa, jolla oli jo voimassa oleva "olutsopimusehtoja” sisiltévéa sopimus kilpailevan
panimon kanssa, eikd sopimukseen sisiltynyt minkééinlaista kieltoa liikesuhteen

piityttyi.
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Lisdksi kantajat kiistdvit sen, ettd sopimuksella olisi suojeltu "panimoiden ja
vihittdismyyjien vilisid tehottomia suhteita” (pddtoksen 57 perustelukappale).
Panimoiden vilisen sopimuksen 2 artiklassa mainitut pitevyyden ja oikeus-
vaikutuksen késitteet koskivat niiden mielestd ainoastaan sopimuksessa sen
tekemisen hetkelld esiintyneitd virheitd, eikd sopimuksen tarkoituksena tai
vaikutuksena ollut kieltdd irtisanomista panimon syyllistyessid vakaviin laimin-
lyonteihin vahittdismyyjdd kohtaan.

Sen nikokohdan osalta, jonka mukaan panimoiden vilinen sopimus oli "olutsopi-
muksia” rajoittavampi siksi, etti sen 4 artiklalla kiellettiin "kaikenlainen oluen
myynti” vahittdismyyjalle, jolla oli sopimus jonkin muun sopimuspuolen kanssa
(padtoksen 56 perustelukappale), kantajat korostavat siti, ettd sopimusta sovellettiin
ainoastaan "Pils”-tyyppiseen olueen. Brasserie nationale toteaa, etti luxemburgilai-
selle panimolle olut tarkoitti ainoastaan timéntyyppistd olutta, ja lisdd vield, ettd
vasta sopimuksen tekemisen jidlkeen Mousel ja Diekirch alkoivat jaella muunlaisia
oluita. Wiltz ja Battin viittévit, ettd 4 artiklan tarkoitus ei voinut olla muu kuin estia
osapuolia toimittamasta sellaisia oluita, joita ne itse tuottivat tai jakelivat. Kantajien
mukaan ndmaé oluet tarkoittivat siis ainoastaan "Pils”-tyyppisti olutta.

Lopuksi Brasserie nationale korostaa sitd, ettd sopimukseen sisiltyvilld tietojen-
vaihtojérjestelmélld ei ole mitdén yhtymikohtia siihen jirjestelmiin, josta oli kyse
asiassa T-34/92, Fiatagri ja New Holland Ford vastaan komissio, 27.10.1994
annetussa tuomiossa (Kok. 1994, s. II-905, Kok. Ep. XVI, s. II-89) ja samana
péivénd asiassa T-35/92, Deere vastaan komissio annetussa tuomiossa (Kok. 1994,
s. [1-957, Kok. Ep. XVI, s. II-131), jotka ovat kantajien mukaan ainoat tuomiot, joissa
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on médrinnyt seuraamuksia sellaisten
tietojen vaihdosta, jotka eivdt koske hintoja ja joilla ei tueta muuta kilpailua
rajoittavaa jarjestelmaa.

Komissio kiistdd sen, ettd ensimmadisen kanneperusteen timi osa olisi perusteltu.
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— Panimoiden vilisen sopimuksen tarkoitukseksi virheellisesti véitetty ulkomaisten
panimoiden Luxemburgin hotelli- ja ravintola-alalle padsyn haittaaminen (ensim-
maisen kanneperusteen neljis osa)

Kantajat viittdvit, ettd komissio on katsonut virheellisesti, ettd panimoiden vilisen
sopimuksen tarkoituksena oli haitata ulkomaisten panimoiden pésyd Luxemburgin
hotelli- ja ravintola-alalle.

Kantajien mukaan panimoiden vilisen sopimuksen tarkoituksena oli ainoastaan
torjua ulkomaisten panimoiden tosiasiallista "olutsopimusten” rikkomista ja taata
luxemburgilaiselle panimolle edelleen mahdollisuus vastata menestyksekkigsti
sellaisen vihittdismyyjin tarjoukseen, joka aikoi tehdd sopimuksen ulkomaisen
panimon kanssa. Lisidksi sopimus oli perusteltu Luxemburgin ainutlaatuisen
tilanteen vuoksi ja erityisesti luxemburgilaisten ja ulkomaisten panimoiden vilisen
voimien epidsuhdan ja vihittdismyyjien epilojaalisuudesta johtuvan epitavallisen
tilanteen vuoksi. Brasserie nationale toteaa lisiksi, ettd siksi, ettd komissio ei ole
riitauttanut "olutsopimuksia”, se ei voi epiisuorasti vaarantaa niitd. Lisiiksi sopimus
ei ole kantajan mielestd estinyt ulkomaisia panimoita tekemistd sopimuksia.
Lopuksi se huomauttaa vield, ettd ulkomaisia panimoita koskevaan aiejulistukseen

N .

sisiltyvdd korvausjérjestelmid ei ole erityisemmin arvosteltu.

Battinia koskevan aiejulistuksen osalta Brasserie nationale katsoo, ettd julistuksen
ensimmiiselld kohdalla nimenomaan edistetddn ulkomaisten oluiden pédsy4
Luxemburgin markkinoille., Sen mielesti aiejulistuksen toisessa kohdassa kéytetylla
ilmauksella “tasapaino” tarkoitetaan ainoastaan halua siihen, ettd anniskelupaikan
anniskelua kilpailutettaessa kansalliset tarjoukset ovat edelleen mahdollisia.

Kantajat korostavat myds sitd, ettid panimoiden vilisen sopimuksen 11 artiklaa ei ole
koskaan pantu tdytintdon. Brasserie nationale lisid vield, ettd artiklalla ei ole ollut
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estivid vaikutusta, eikd siihen ole edes pyritty. Wiltz ja Battin puolestaan lisdavit,
ettd 11 artikla on pelkkd liitdnndinen, kuten pédtoksen 72 perustelukappaleessa
my6nnetddn. Niiden mukaan Battinia koskevaan aiejulistukseen sisiltyvé irtisano-
misen mahdollisuus ei ole siten sellaisenaan lisérajoitus.

Paitoksen 68 perustelukappaleessa kisitellyn FBL:n johtajan julistuksen osalta
kantajat toistavat nikemyksensd tdmén arvovallan kyseenalaisuudesta. Brasserie
nationale toteaa lisdksi, ettd aiejulistus sitoo vain johtajaa itsedén eikd edusta
Brasserie nationalen kantaa.

Lopuksi Brasserie nationale viittdd pédtdksen olevan perusteluiltaan ristiriitainen
siltd osin, ettd siind sopimuksen osapuolia moititaan siitd, ettd ne ovat evinneet
ulkomaisilta panimoilta etuja, joita kansalliset panimot ovat pitineet mahdottomina
kesken&énkin.

Komissio kiistdéd sen, ettd ensimméisen kanneperusteen tdma osa olisi perusteltu.

— Panimoiden vilisen sopimuksen asiayhteyden riittdmitén huomioon ottaminen
sopimuksen tarkoitusta arvioitaessa (ensimméiisen kanneperusteen ensimméiinen
0sa)

Kantajat moittivat komissiota siitd, ettei se ole riittédvalla tavalla ottanut huomioon
panimoiden vilisen sopimuksen tarkoitusta arvioidessaan sopimuksen taustalla
olevaa asiayhteyttd. Tdmi virhe on peruste kumota péitos varsinkin, kun virhe on
johtanut vakaviin ristiriitaisuuksiin sopimuksen tulkinnassa.
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Kantajat viittdvit niet, ettd vaikka ei tarvitse osoittaa rajoittavan sopimuksen
vaikutuksia tarkoituksen perusteella, rajoittavan tarkoituksen tunnistaminen edel-
lyttia asiayhteyden arviointia (yhdistetyt asiat 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82
ja 110/82, IAZ ym. v. komissio, tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 23-25 kohta).
Brasserie nationale vetoaa lisiksi seuraaviin yhteiséjen tuomioistuimen tuomioihin:
asia 56/65, Société technique miniére, tuomio 30.6.1966 (Kok. 1966, s. 337, 359 ja
360, Kok. Ep. I, s. 251); yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83, CRAM ja Rheinzink vastaan
komissio, tuomio 28.3.1984 (Kok. 1984, s. 1679, 26 kohta) ja edelld mainittu asia
Wouters ym., tuomion 97 kohta, sekd seuraaviin ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomioihin: yhdistetyt asiat T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate
& Lyle ym. vastaan komissio, tuomio 12.7.2001 (Kok. 2001, s. II-2035, 4453 kohta)
ja asia T-112/99, M6 ym. vastaan komissio, tuomio 18.9.2001 (Kok. 2001, s. 11-2459,
76 kohta).

Kantajien mukaan panimoiden vilisen sopimuksen tarkoituksen arvioinnissa ei ole
juurikaan otettu huomioon sité todellista yhteyttd, jossa sopimuksen vaikutukset
ovat toteutuneet. Tamin todellisen yhteyden osalta kantajat viittaavat siihen, ettd ala
on altis muutoksille markkinaosuuksissa, jotka panimoiden mukaan vaihtelevat
voimalkkaasti, ja siihen, ettd yhteisdssd tdmd ala on ainutlaatuisen avoin tuonnille.
Kantajat tihdentévit sitd, ettd yli 33 prosenttia Luxemburgissa kulutetusta oluesta
on tuotu ulkomailta, ja korostavat sité, ettd suurimmilla valmistajilla on toimintaa
maan rajojen tuntumassa. Lisiksi Brasserie nationale vetoaa siihen, ettd huomattava
méird anniskelupaikkoja ei tehnyt sopimusta osapuolten kanssa, mikd oli omiaan
lisiamadn kilpailua luxemburgilaisten panimoiden ja ulkomaisten panimoiden
kesken, Suullisessa Kkisittelyssd Brasserie National on todennut lisdksi néiden
anniskelupaikkojen tehneen ulkomaisten panimoiden kanssa yksinoikeuteen perus-
tuvia sopimuksia,

Yhteenkidn niistd seikoista, jotka esitetdiéin péitéksen 59-63 perustelukappaleessa
panimoiden vilisen sopimuksen tarkoituksesta tehdyn komission arvion tueksi, ei
kantajien mielestd sisilly sopimuksen taloudellisen asiayhteyden kuvausta, ei edes
74-76 perustelukappaleeseen tehdyissé viittauksissa. Ndiden jalkimmdisten perus-
telukappaleiden tarkoitus on kantajien mukaan osoittaa rajoittamisen merkittiva
luonne, mikd péittelyn vaiheena eroaa siitd pédttelyn vaiheesta, jossa sopimus
maidritetddn tarkoituksellisesti rajoittavaksi.

Kantajien mukaan tdmi sama pitee myos ulkomaisiin panimoihin kohdistuviin
vilitettyihin kilpailurajoituksiin (p#dtéksen 67-73 perustelukappale).
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Komissio kiistdd sen, ettd ensimméisen kanneperusteen tdmi osa olisi perusteltu.

Ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Panimoiden vilisen sopimuksen tarkoitukseksi virheellisesti viitetty asiakaskun-
tien ylldpitdminen (ensimmiisen kanneperusteen kolmas osa)

Ensimmaiseksi on arvioitava niitd kantajien esittimii perusteita, joilla pyritdén
horjuttamaan useita sellaisia tosiseikkoja, jotka komissio on ottanut huomioon
pditoksessddn sen padtelmin tueksi, ettd panimoiden vilisen sopimuksen tarkoi-
tuksena oli asiakaskuntien ylldpitdminen.

Ensinnékin sen osalta, etti kantajat ovat riitauttaneet arvion, jonka mukaan
panimoiden viliselld sopimuksella kiellettiin kaikenlainen oluen myynti vihittiis-
myyjille, jolla oli sopimus jonkin muun osapuolen kanssa (paitéksen 56 perus-
telukappale), on riittidvid todeta, ettd sopimuksen 4 artikla koskee nimenomaisesti
“kaikkea oluen myyntid”. Koska sanamuoto on nidin selkedi, timi peruste on
hyldttava siltd osin kuin perusteen tueksi ei esitetd mitiiin konkreettisia seikkoja.

Toiseksi edelld todettu pitee myds siihen viitteeseen, ettdi panimoiden vilisen
sopimuksen 2 artiklassa tarkoitetut pitevyyden ja oikeusvaikutuksen kisitteet
koskivat ainoastaan sopimuksessa sen tekemisen hetkelld esiintyneiti virheiti.
Tillaista rajoitusta ei sisélly mainittuun 2 artiklaan, eika tdmén véitteen tueksi esitetd
mitadn konkreettisia seikkoja.
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Kolmanneksi sen perusteen osalta, jonka mukaan panimoiden vilisen sopimuksen
5 artiklassa tarkoitetun tietojenvaihtojirjestelmidn avulla oli mahdollista rajata
sopimus koskemaan kirjallisia “olutsopimuksia”, on riittdvdd todeta komission
tavoin, ettd timin perusteen kumoaa se seikka, kuten tdmén kanneperusteen toisen
osan kisittelyn yhteydessi tulee ilmi, ettd sopimuksen tarkoituksena oli, ettd sitd
sovelletaan koko sopimuksen vaikutusalalla my6s “olutsopimuksen” puuttuessa.

Neljanneksi kantajat paheksuvat sitd, ettd paidtoksen 60 perustelukappaleessa
otetaan huomioon varsinaista sopimusta edelténeet sopimukset.

Tiltd osin on ensinnikin todettava, ettd padtoksessi ei mainita vuosina 1980 ja 1981
tehtyji sopimuksia. Niin ollen perustelu siité, ettd ndmé sopimukset eroavat vuosina
1975 ja 1983 tehdyistii sopimuksista, ei ole merkityksellinen. Liséksi on todettava,
ettd komissio on ottanut huomioon vuosina 1966, 1975 ja 1983 tehdyt sopimukset
vain todetakseen, etti sopimuksen tulkintaa ei voida tiysin irrottaa niistd edellisistd
sopimuksista ja ettd ne olivat luonteeltaan sellaisia, ettd ne antoivat aihetta
kyseenalaistaa oikeusvarmuuden puuttumista koskevan perusteen, jolla osapuolet
ovat sopimusta puolustaneet. Tami#n paitelmin kannalta Brasserie nationalen
esittimilld edeltivid sopimuksia koskevilla viitteilld ei ole merkitystd.

Lopuksi kantajat paheksuvat sitd, ettd padtoksen 63 perustelukappaleessa on otettu
huomioon FBL:n johtajan toteamus, joka koski panimoiden vilisen sopimuksen
protektionistista henkei (ks. edelld 38 kohta).

Taltd osin on komission tavoin todettava, ettd FBL:n johtaja oli panimoiden vilisen
sopimuksen toimija ja sen erityinen todistaja. Onhan esimerkiksi ilmeistd, ettd hin
esitti kyseessd olevan toteamuksen kahden osapuolen sovittelutapaamisessa. Liséksi
sopimuksen 5 artiklaan sisdltyi mahdollisuus siitd, ettd sopimuksen osapuoli voi
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toimittaa hénelle kopion toiselle osapuolelle timén méériyksen nojalla osoitetusta
tiedustelusta. Niin ollen johtajalle oli annettu tehtéviiksi toimia sovittelijana
osapuolten vilill4,

Edelleen tdmén toteamuksen véitetystd virheellisyydesti siltd osin, ettd panimoiden
vilinen sopimus ei olisi koskenut tuontia tai vientia, on riittiviia todeta, etti koska
Battinia ja ulkomaisia panimoita koskevat aiejulistukset ovat olemassa, kantajat eivit
voi perustellusti viittdsd, ettd sopimus ei koskenut tuontia tai vientid, Edelld
mainitussa asiassa Bilger annettu tuomio, johon on vedottu tdmén véitteen tueksi, ei
ole merkityksellinen, koska tuomio koski vertikaalista sopimusta, kun taas esilld
oleva sopimus on luonteeltaan horisontaalinen.

Téstd seuraa, ettd kantajat eivdt ole pystyneet horjuttamaan ainuttakaan niistd
tosiseikoista, jotka komissio on ottanut piitoksessdédn huomioon sen pidtelmin
tueksi, ettd panimoiden vilisen sopimuksen tarkoituksena oli asiakaskuntien
ylldpitdminen.

Seuraavaksi on arvioitava kantajien ensimmiisen kanneperusteen timén osan tueksi
esittdimid muita perusteita.

Niiden kolmen perusteen osalta, joihin panimoiden vilisen sopimuksen viitetiin
nojaavan ja joita on kisitelty edelld 47-51 kohdassa, on todettava, ettd vaikka niité
voitaisiin pitdd toteen ndytettyind, niilla ei voida perustella kilpailua rajoittavaa
yhteistoimintaa. Ei nimittdin voida hyviksya sitd, ettd yritykset yrittavit lievittda liian
epésuotuisina pitdmiensd oikeussadntdjen vaikutuksia sopimalla yhteisjirjestelyistd,
joiden tarkoituksena on korjata ndmi haitat silli verukkeella, etti nimi s#innot
aiheuttavat epétasapainon yritysten vahingoksi (ks. tlt4 osin EY 81 artiklan 3 kohdan
soveltamisen osalta asia T-29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio 21.2.1995, Kok, 1995,
s. [1-289, 256 kohta ja markkinakriisin osalta yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P,
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C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. I-8375, 487 kohta).
Liséiksi on syytd mainita, ettd kaikkien taloudellisten toimijoiden, eikd pelkéstddn
kantajien, oli selviydyttdvd niistd vaikeuksista, joiden lievittdmisen viitettiin olevan
sopimuksen tarkoituksena.

Lisdksi on komission tavoin todettava, ettd asiakirja-aineistosta ilmenee — kuten
timin kanneperusteen toisen osan yhteydessi esitetdin — ettd panimoiden vilista
sopimusta oli tarkoitus soveltaa my6s “olutsopimuksen” puuttuessa ja ettéd
tarkoituksena ei ollut pelkéstién poistaa edelld 47-51 kohdassa kisitellyt kantajien
esittamit kolme ongelmaa.

Siltd osin kuin kantajien perustelut — sellaisina kuin ne esitettiin tismennettyini
suullisessa kisittelyssi — on ymmérrettivid siten, ettd panimoiden viliselld
sopimuksella oli tarkoituksena kolmen edelld mainitun ongelman ratkaisemiseksi
luoda sellainen oikeudellinen tilanne, joka oli asetuksen N:o 1984/83 mukainen, on
muistutettava siité, ettd sopimuksen 4 artiklaan siséltyvd kielto ylittdd selvisti sen,
miki kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sallitaan. Liséksi asetuksessa sallitut
tietyt kilpailun rajoitukset koskevat ainoastaan jilleenmyyjén ja tavarantoimittajan
vilistd vertikaalista suhdetta (ks. erityisesti 1 ja 6 artikla), kun taas esilld oleva
sopimus on horisontaalinen. Joka tapauksessa kantajat eivit ole edes yrittineet
osoittaa, ettd horisontaaliseen sopimukseen turvautuminen oli vélttdmétonta
viitettyjen vertikaalisella tasolla ilmenevien ongelmien ratkaisemiseksi.

Lisdksi kantajat vaittivit, ettd panimoiden vilisen sopimuksen ainoana tavoitteena
oli taata vahittdismyyjin ja panimon viliselld sopimuksella annettujen yksin-
oikeuksien noudattaminen. Tamin ohella kantajien mielestd sopimusta voidaan
perustella tarpeella siilyttdd hyvéd kauppatapa.
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Tiéltd osin on riittédvaa todeta, ettd vaikka oletettaisiin niiden seikkojen tulleen toteen
nitytetyiksi, paatelmad siitd, ettd sopimuksen tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua
yhteismarkkinoilla, ei horjuta se, ettd sopimuksella viitetddn olleen myds
lainmukainen tavoite (ks. tiltd osin edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa IAZ
ym. v. komissio annetun tuomion 25 kohta). Kantajat eivit voi menestyksekkiasti
vedota edelld mainitussa asiassa Delimitis annettuun tuomioon, koska tuomio
annettiin asiassa, jossa kyse oli vertikaalisista suhteista, kun taas tissi esilld olevassa
asiassa kyse on horisontaalisesta sopimuksesta. Lisiksi Brasserie Nationalen
viittaukset edelld mainituissa asioissa Cassis de Dijon ja Wouters ym. annettuihin
tuomioihin on hyldttdvid. Koska on niytetty toteen, ettd sopimuksen tarkoituksena
on sen luonteen perusteella kilpailun rajoittaminen, kuten asiakaskunnan jako, tihin
sopimukseen ei voida rule of reason -séiinnén perusteella olla soveltamatta EY
81 artiklan 1 kohdan maarayksid silld perusteella, ettd sopimuksella oli myds muita
tavoitteita, kuten ne, joista on kyse mainituissa tuomioissa.

A}

Sen viitteen osalta, joka perustuu edelld mainitussa asiassa Euroopan patenttivi-
raston hyviksymien asiamiesten instituutti vastaan komissio annettuun tuomioon,
on todettava ensinnikin, ettd IMA:n menettelysédntojen 5 artiklan ¢ kohtaan siséltyi
pelkéstddn kielto tarjota oma-aloitteisesti palveluja, jotka liittyivit tapaukseen, jota
toinen asiamies parhaillaan kisitteli (89 kohta). Tllaista kieltoa ei voida suinkaan
verrata panimoiden vilisessd sopimuksessa asetettuihin kieltoihin. Mainitussa
asiassa kielto koski ainoastaan oma-aloitteista asiakkaan palvelemista, kun taas
esilld olevassa sopimuksessa osapuolia kiellettiin vastaamasta sopimuksen tekemi-
seksi esitettyyn yhteydenottoon. Toiseksi mainittu kielto perustui erityisesti eettisiin
syihin, kun taas panimoiden vilisen sopimuksen tarkoituksena oli asiakaskunnan
jako. Niin ollen tdmé peruste on hylittivi.

Lopuksi kantajat riitauttavat sen, etti panimoiden vilisen sopimuksen hydty olisi
varattu kansallisille panimoille (p#itoksen 62 perustelukappale). Tiltd osin on
korostettava sitd, ettd titd viitettd ei ole riittdvésti perusteltu. Vaikka kantajat
viittivit, ettd sopimus oli avoin kaikille Luxemburgissa toimiville panimoille, on
pakko todeta, ettd sopimusta ei ole allekirjoittanut yksikiiin ulkomainen panimo. Se
perustelu, ettd kahden luxemburgilaisen panimon sopimusta ei irtisanottu niiden
paddyttyd ulkomaisen panimon hallintaan, ei osoita, etti ulkomaisten panimoiden
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oli sellaisenaan mahdollista pidstd sopimuksen osapuoliksi. Pdinvastoin se, ettd
sopimuksen 11 artiklaan sisiltyi maérdys sopimuspuolen sopimuksen irtisanomi-
sesta timidn siirtyessd ulkomaisen yhtion médrdysvaltaan tai ryhtyessd tekemién
yhteistyétd ulkomaisen panimon kanssa, osoittaa, ettd sopimus oli tarkoitettu
ainoastaan kotimaisille panimoille. Se seikka, ettd tétd artiklaa ei koskaan pantu
téytintoon, ei muuta titd toteamusta.

Niistd nikokohdista seuraa, ettd mitdéin ensimmaiisen kanneperusteen kolmannen
osan tueksi esitetyistd perusteluista ei voida hyviksy4. Néin ollen se on hylattivi.

— Panimoiden vilisen sopimuksen tarkoitukseksi virheellisesti véitetty Luxembur-
gin hotelli- ja ravintola-alalle pddsyn haittaaminen (ensimmadisen kanneperusteen
neljiis osa)

On todettava, etti ulkomaisia panimoita koskevalla aiejulistuksella osapuolet
varasivat toisilleen kaupankiynnin ja hankintasopimuksen tekemisen etuoikeuden
sellaisen vahittdismyyjin kanssa, joka oli tehnyt sopimuksen jonkin néista kanssa ja
valmistautui tekemaiin sopimuksen ulkomaisen panimon kanssa. Battinia koskevaan
aiejulistukseen sisiltyi mahdollisuus irtisanoa panimoiden vilinen sopimus Battinin
osalta, jos timid muuttaisi erdisiin ulkomaisiin oluisiin sovellettavia jakeluehtoja.
Lisiksi sopimuksen 11 artiklassa méérittiin siitd, ettd sopimus oli mahdollista
irtisanoa ulkomaisen yhtién saadessa miéréysvallan tai ulkomaisen panimon kanssa
tehdyn yhteistyon takia.

Kaiken lisiksi on todettava, ettd kuten komissio perustellusti huomauttaa,
ulkomaisia panimoita koskevassa aiejulistuksessa sovittu jirjestelmid koski ai-
noastaan sellaista ulkomaista panimoa, joka halusi toimittaa olutta luxemburgilai-
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seen anniskelupaikkaan, mutta se ei suojellut ulkomaista panimoa tdméin
huomatessa, ettd sen asiakkaana oleva luxemburgilainen véhittdismyyji valmistautui
hankkimaan olutta luxemburgilaiselta panimolta.

Tassd tilanteessa on pédteltivé, ettd komissio ei ole tehnyt oikeudellista virhettd
katsoessaan, ettd panimoiden vilisen sopimuksen tarkoituksena oli haitata ulko-
maisten panimoiden pédsyd Luxemburgin hotelli- ja ravintola-alalle.

Mikéddn kantajan esittdmistd perusteluista ei ole omiaan horjuttamaan tétd
padtelmas.

Ensinndkin sen perustelun osalta, jonka mukaan panimoiden vilisen sopimuksen
tarkoituksena oli ainoastaan torjua ulkomaisten panimoiden tosiasiallista “olutso-
pimusten” rikkomista, on syytd todeta aluksi, ettd viite ei ole tosiasiallisesti
perusteltu, koska, kuten timén kanneperusteen toisen osan yhteydessi esitetéén,
sopimusta sovellettiin myds “olutsopimuksen” puuttuessa.

Téamidn lisdksi on korostettava samaan tapaan kuin timidn kanneperusteen
kolmannen osan hylkddmisen yhteydessd korostetaan, etti vaikka edelld esitetty
pitdisikin paikkansa, tdlld kantajien esittdmilld seikalla ei voida perustella
panimoiden vilisen sopimuksen rajoittavaa tarkoitusta sellaisena kuin se on todettu.

Lopuksi todettakoon, ettd viittdessdiin, ettd panimoiden viliselld sopimuksella
pyrittiin siihen, ettd luxemburgilaisilla panimoilla séilyisi edelleen mahdollisuus
vastata sellaisen véhittdismyyjdn tarjoukseen, joka aikoi tehdid sopimuksen
ulkomaisen panimon kanssa, kantajat myontévit itse, etti sopimus oli tarkoituk-
sellisesti rajoittava. Siitd, ettd tédllainen mahdollisuus sdilytettiin, seurasi jo
médritelmillisesti kilpailuolojen muuttaminen kyseessé olevan ulkomaisen panimon
vahingoksi.
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Toiseksi kantajat korostavat sitd, ettd panimoiden vilinen sopimus oli perusteltu
Luxemburgin ainutlaatuisen tilanteen vuoksi ja vihittdismyyjien epilojaalisuudesta
johtuvan poikkeuksellisen tilanteen vuoksi. Lisdksi kantajat korostavat sitd, ettd
sopimuksen 11 artiklaa ei koskaan pantu tiytint66n. Brasserie nationale toteaa vield
liséiksi, ettd sopimus ei estényt ulkomaisia panimoita tekeméstd sopimuksia.

Kaikkien niiden perustelujen osalta on jilleen todettava, ettd vaikka ne mydnnet-
tiisiin oikeiksi, niilld ei voida perustella panimoiden vilisen sopimuksen rajoittavaa
tarkoitusta, sellaisena kuin se ilmenee komission mainitsemista tosiseikoista, joita
kantajatkaan eiviit ole kiistdneet. Aivan erityisesti on todettava, etti viite siitd, ettd
sopimus ei estényt ulkomaisia panimoita tekemdsti sopimuksia, on vailla merkitysti
sen vuoksi, ettd sopimuksen tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen, jolloin ei ole
tarpeen tutkia, onko silldi myés ollut tillainen kilpailua rajoittava vaikutus (ks. taltd
osin asia T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. I1-2707,
231 kohta).

Kolmanneksi kantajat toistavat viitteen, jonka mukaan FBL:n johtajan arvovalta on
kiistanalainen. Brasserie nationale toteaa lisiksi, ettd pédtoksen 68 perustelukappa-
leessa esille otettu johtajan toteamus sitoo ainoastaan johtajaa itsedin eikd edusta
Brasserie nationalen kantaa.

Tiltd osin on syytd todeta, ettd FBL:n johtajan arvovallan kyseenalaistaminen on
hylattiva niistd samoista syistd, jotka esitettiin timén kanneperusteen edellisen osan
hylkd&misen yhteydessd. Toisaalta, kuten p#itoksen 68 perustelukappaleessa
todetaan, timi toteamus on esitetty panimoiden vilisen sopimuksen soveltamista
koskevan sovittelutapaamisen yhteydessi. On néin ollen syytd ottaa se huomioon
sopimuksen oikeudellisessa arvioinnissa. Niin toimiessaan komissio ei ole
mitenkidn katsonut tdmin toteamuksen edustavan Brasserie nationalen kantaa.
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Neljanneksi Brasserie nationale viittd4, ettd Battinia koskevan aiejulistuksen osalta
julistuksen ensimmiéiselld kohdalla nimenomaan edistettiin ulkomaisten oluiden
padsyd Luxemburgin markkinoille. Kyseisen panimon mielestd aiejulistuksen
toisessa kohdassa kiytetty ilmaus "tasapaino” tarkoitti ainoastaan halua siihen, ettd
anniskelupaikan anniskelua kilpailutettaessa kotimaiset tarjoukset olivat edelleen
mahdollisia.

Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd jos tdmidn aiesopimuksen avulla tiettyjen
ulkomaisten oluiden jakelu olisi todella ollut mahdollista Battinille, seuraus olisi joka
tapauksessa ollut se, ettd Battinin toiminnanvapautta ja siten kilpailua olisi
huomattavasti rajoitettu.

Lopuksi Brasserie nationale viittda padtoksen olevan perusteluiltaan ristiriitainen,
koska siiné sopimuksen osapuolia moititaan siit4, etti ne ovat evinneet ulkomaisilta
panimoilta etuja, joita kotimaiset panimot ovat pitdneet mahdottomina keskenéin-
kin.

Taltd osin on otettava huomioon, ettd vaikka ”olutsopimuksen” takeiden’ ulottami-
sella koskemaan ulkomaisia panimoita on saatettu suorastaan vahvistaa niiden
takeiden rajoittavuutta, on kuitenkin totta, ettd panimoiden vilisen sopimuksen
11 artiklan ja Battinia koskevan aiejulistuksen nojalla ulkomaiset panimot oli
mahdollista sulkea niiden takeiden antamien asiakaskunnan suojelua koskevien,
jopa lainvastaisten "etujen” ulkopuolelle ja siten haitata niiden p#isyd Luxemburgin
hotelli- ja ravintola-alalle.

Tastd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen neljis osa on hyldttévi.
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— Panimoiden vilisen sopimuksen asiayhteyden riittdmaton huomioon ottaminen
sopimuksen tarkoitusta arvioitaessa (ensimmiisen kanneperusteen ensimmaiinen
osa)

On syytd muistuttaa siitd, ettd padtoksen 47 perustelukappaleen, jonka otsikko on
”Kilpailun tarkoituksellinen rajoittaminen”, mukaan panimoiden vélisen sopimuksen
tarkoituksena oli ensinnékin sdilyttdd kunkin osapuolen asiakaskunta Luxemburgin
hotelli- ja ravintola-alalla ja toiseksi haitata ulkomaisten panimoiden p#ésyd sille.
Samassa perustelukappaleessa viitataan siind todetun ensimmiisen tarkoituksen
osalta p#itoksen 48-66 perustelukappaleeseen ja toisen tarkoituksen osalta
paitoksen 67—-73 perustelukappaleeseen.

Toisin kuin kantajat antavat perusteluissaan ymmiértid, padtoksen rakenteen
tarkastelu osoittaa, ettd panimoiden vilisen sopimuksen tarkoituksen arviointi ei
rajoitu 59-62 perustelukappaleeseen, vaan arvio ilmenee 47-73 perustelukappa-
leesta kokonaisuudessaan.

Edellisten perustelukappaleiden lukemisesta kokonaisuutena seuraa, ettd kantajat
eiviit voi pitevisti viittad, ettd panimoiden vélisen sopimuksen asiayhteys on jadnyt
huomiotta sopimuksen tarkoitusta arvioitaessa. Téltéd osin viittaan pddtoksen 48-73
perustelukappaleesta tehtyyn yhteenvetoon, joka esitetdén edelld 30-40 kohdassa.

Lisiiksi on muistutettava siité, ettd ne asiayhteyteen liittyvét seikat, joita komissio ei
ole kantajien mielestd ottanut riittdvilld tavalla huomioon panimoiden vilisen
sopimuksen tarkoitusta arvioidessaan, ovat seuraavat: kyseisen alan alttius
markkinaosuuksien muutoksille, timén alan ainutlaatuinen avoimuus tuonnille ja
sellaisten anniskelupaikkojen huomattavan suuri mééird, jotka eiviit tehneet
sopimusta osapuolten kanssa. Niilld asiayhteyteen liittyvilld scikoilla ei ole
kuitenkaan yhteytté siihen, miki on sopimuksen tarkoitus, vaan siihen, mitki ovat
sen seuraukset. Oikeuskiytinnén mukaan komission ei tarvitse tutkia tarkoituksel-
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lisesti kilpailun vastaisen sopimuksen vaikutuksia (ks. téltd osin edelld mainitussa
asiassa Volkswagen v. komissio annetun tuomion 231 kohta). Sitd paitsi
kantajatkaan eivit tétd kiistd myontiessién, ettd on tarpeetonta osoittaa rajoittavan
sopimuksen vaikutuksia tarkoituksen avulla,

On liséttdvé vield, ettd kantajien viitteet siité, ettii komissio ei ole ottanut riittévalld
tavalla huomioon asiayhteyteen liittyvid seikkoja, eivit ole perusteltuja. Edelld
mainituissa yhdistetyissi asioissa IAZ ym. vastaan komissio annetun tuomion, johon
kantajat vetoavat, 23—-25 kohdassa on otettu huomioon “sopimuksen sisilt [josta oli
kyse asiassa, joka johti tdhdn tuomioon], sen synty ja sopimuksen toteuttamiseen
liittyvit seikat”. Komissio on ottanut juuri ndmi seikat huomioon p#étyessiin
sithen, ettd panimoiden vélinen sopimus oli tarkoituksellisesti rajoittava. T#ltd osin
viittaan jélleen paatoksen 48-73 perustelukappaleesta tehtyyn edelld esitettyyn
yhteenvetoon.

Tdsté seuraa, ettd ensimmdisen kanneperusteen ensimméinen osa on hylittéiv,

Ensimmdisen kanneperusteen toinen osa, joka perustuu siihen, ettd komissio on
virheellisesti pddtellyt, ettdi panimoiden vilistd sopimusta sovellettiin “olutsopimuk-
sen” puuttuessa

Riidanalainen paitos

Paitoksessd katsotaan, ettd 7.10.1986 pidetyn FBL:n kokouksen poytikirjan —
sellaisena kuin se on muutettuna 2.12.1986 pidetyn kokouksen poytikirjalla —
mukaan osapuolet sopivat panimoiden vilisen sopimuksen 2 artiklassa médritellyn
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ilmauksen "olutsopimus” laajemmasta tulkinnasta. Pddtoksen mukaan tulkinnan
vahvistaa kirje, jonka Wiltz lahetti 23.10.1991 FBL:lle (yhdeksds perustelukappale).

Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat komission péételleen virheellisesti, ettd panimoiden vilistd
sopimusta sovellettiin tapauksiin, joissa ei ollut asianmukaisesti tehtyd ja voimassa
olevaa "olutsopimusta”.

Jos sopimus voi ilmetd muusta kuin virallisesta asiakirjasta, kantajien mukaan on
vield selvitettivd, onko kyse osapuolten "yhteisen tahdon tdsmaéllisestd ilmauksesta”
(asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661,
Kok. Ep. I, s. 455, 110-114 kohta ja 209/78-215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v.
komissio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355, 86 kohta).
Kantajien mielesti tiss# tapauksessa tillaista tahtoa ei ollut. Kantajat huomauttavat
ensinnikin, ettd 7.10.1986 pidetyn FBL:n kokouksen poytikirjassa, johon péidtoksen
yhdeksiinnessé perustelukappaleessa viitataan, todetaan, ettd "kolme vireilld olevaa
asiakirjaa — — hyviksytédén ja ne allekirjoitetaan seuraavassa kokouksessa, misti
2.12.1986 pidetyn FBL:n kokouksen pdytikirjassa”, johon padtoksen yhdeksénnessi
perustelukappaleessa myds viitataan, todetaan seuraavaa: "[osapuolet] allekirjoittavat
[kyseiset asiakirjat]”. Kantajien mukaan tdmé allekirjoitus on ndin ollen muodolli-
suus, jota ilman ei voida todeta mitd4n osapuolten yhteistd tahtoa. Kantajat
huomauttavat, etti kummassakaan edelld mainitussa poytikirjassa ei ole tiillaista
allekirjoitusta panimoiden vilisen sopimuksen tulkinnan, sellaisena kuin se ilmenee
niistd kahdesta poytikirjasta, tueksi ja ettd tétd tulkintaa ei voida erottaa mainituista
kolmesta asiakirjasta. Lisiksi kantajat huomauttavat, ettd edelld mainitusta 2.12.1986
pidetyn FBL:n kokouksen péytékirjasta ilmenee, ettd FBL:n edellisen kokouksen
poytikirjan 2 kohtaa koskevaa tekstidi on tdsmennetty. Tétd tekstid ei ole siten
vahvistettu ensimmiisen kokouksen, eiké toisenkaan kokouksen jilkeen. Lopuksi
kantajat huomauttavat, ettd Wiltzin FBL:le 23.10.1991 ldhettdmén kirjeen, johon
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pddtoksen yhdeksdnnessd perustelukappaleessa viitataan, otsikko on ”"ehdotus”.
Kantajat toteavat lisiksi, ettd ehdotukseen on sisillytetty lyhennettyind ja
paranneltuina edelld mainituissa poytikirjoissa esiintyvit kaksi tulkinnallista
luetelmakohtaa. Kantajien mukaan Wiltzilld ei olisi ollut tarvetta esittdd titd
ehdotusta, jos tehdyilld poytikirjoilla olisi jo ilmaistu kantajien riitauttama
soveltamisen laajentaminen.

Siihen, ettd Wiltzin viitetdén hyviksyneen riitautetun soveltamisen laajentamisen,
kantajat vastaavat, ettd kyseisessd julistuksessa Wiltz on kéyttinyt konditionaalia.
Siihen, ettd Brasserie nationalen viitetdén hyviksyneen kyseisen soveltamisen
laajentamisen, tdmi vastaa, ettd asianomaisessa julistuksessa kyseinen panimo on
vain ilmoittanut kyseisen soveltamisen laajentamista koskevan ehdotuksen alkupe-
rin ja ettd ilmaukset "tdmid suostui allekirjoittamaan” ja "se ei estdnyt [titd]
allekirjoittamasta” tarkoittavat vain, ettd kyseinen panimo suostui allekirjoittamaan
tulevaisuudessa.

Liséiksi Brasserie nationale toteaa asiakirja-aineistoon sisdltyvédn kirjeenvaihtoon
viitaten, ettd osapuolten vilille ei koskaan syntynyt riitaa ilman allekirjoitettua
sopimusta.

Lopuksi Brasserie nationale viittdd komission itse myontineen, ettei panimoiden
vilistd sopimusta sovellettu niihin tapauksiin, joissa ei ollut olemassa "olutsopi-
musta”, koska padtoksen 92 perustelukappaleessa todetaan, ettd "rikkomisen laajuus
rajoittuu — — anniskelupaikkoihin, jotka ovat tehneet yksinostosopimuksen
osapuolten kanssa”.

Komissio kiistdd sen, ettd ensimméisen kanneperusteen tdmé osa olisi perusteltu.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytdnnon mukaan EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
sopimuksen olemassaolon edellytykseksi riittdd se, ettd kyseiset yritykset ovat
ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla médrétylld tavalla (ks. téltd osin em.
asia ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion 112 kohta ja em. asia Van Landewyck
ym. v. komissio, tuomion 86 kohta; asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio,
tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. 1I-1711, Kok. Ep. X, s. II-79, 256 kohta ja asia
T-41/96, Bayer v. komissio, tuomio 26.10.2000, Kok. 2000, s. 1I-3383, 67 kohta).
Mainitun yhteisen tahdon ilmaisutavan osalta riittdd, ettd sopimusehdoissa
ilmaistaan sopimuspuolten tahto toimia sopimuksen médrdysten mukaisesti (ks.
taltd osin em. asia ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion 112 kohta; em. asia Van
Landewyck ym. v. komissio, tuomion 86 kohta ja em. asia Bayer v. komissio,
tuomion 68 kohta).

Téstd seuraa, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen kisitteesss,
sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskidytinndssd, on keskeistd véhintéén kahden
sopimuspuolen yhteisymmérrys eikd merkitystd ole silld, missi muodossa tdmi
tahdonilmaisu on annettu, kunhan ilmaisu tarkoin vastaa tité tahtoa (em. asia Bayer
v. komissio, tuomion 69 kohta).

Esilli olevassa asiassa on ensinndkin todettava, etti edelld mainitussa 7.10.1986
pidetyn FBL:n kokouksen poytikirjassa todetaan seuraavaa:

"2) Olutsopimus

Kolme vireilld olevaa asiakirjaa — — hyviksytéén, ja ne allekirjoitetaan seuraavassa
kokouksessa.
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Liséksi sovitaan, ettd “olutsopimukseen” rinnastetaan

— vuokrasopimuksen tekeminen ja osallistuminen kahvilan varusteiden rahoitta-
miseen — ilman etti olutsopimusta mainitaan erikseen,

— panimo hankkii anniskelupaikkaluvan, ilman etti olutsopimusta mainitaan
erikseen. ‘

Edelld olevien kahden tulkinnan on katsottava kuuluvan panimoiden viliseen
sopimukseen.”

FBL:n 2.12.1986 pitimén kokouksen edelld mainitussa poytikirjassa todetaan
seuraavaa (kohdat ilmenevit téllaisina alkuperdisessi asiakirjassa):

"1) Lokakuun 7. péivind 1986 pidetyn kokouksen poytékirjaan tehddin seuraavat
muutokset:

— — 2 kohdan 11uetelmakohta

— ’vuokrasopimuksen tekeminen ja osallistuminen kahvilan varusteiden rahoitta-
miseen — ilman ettd olutsopimusta mainitaan erikseen: esimerkiksi kun panimo
X vuokraa rakennuksen ja rahoittaa osittain rakennuksen kunnostamisen sen
kayttotarkoitukseen, muttei tee tai onnistu tekemdin sopimusta omistajan
kanssa’.
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2 luetelmakohta

kuuluu seuraavasti:

— panimo hankkii anniskelupaikkaluvan, ilman ettd olutsopimusta mainitaan
erikseen.

2) Panimot allekirjoittavat [7.10.1986 pidetyn kokouksen poytékirjan 2 kohdassa
tarkoitetut kolme asiakirjaal.

Kaikki panimot ovat saaneet kopion allekirjoitetuista asiakirjoista, joiden alkuperii-
set kappaleet jadvit [FBL:n] haltuun. Ndmé asiakirjat ovat luonteeltaan luottamuk-
sellisia.”

Edelld mainitussa Wiltzin FBL:le 23.10.1991 léhettdmissd kirjeessd todetaan
seuraavaa:

"Ehdotus:

Sopimuksen 2 artiklan osalta oluenpanijat sopivat, ettid ’olutsopimukseen’ rinnaste-
taan

— vuokrasopimuksen tekeminen
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— kaikenlaiset panimon hankkimat anniskelupaikkaluvat.”

Niin ollen on tutkittava sitd, onko komissio esittényt, kantajien esittimit seikat
huomioon ottaen, oikeudellisesti riittivin niytén sopimuspuolten vilisestd yhtei-
sestd tahdosta soveltaa panimoiden vilistd sopimusta myds asianmukaisesti tehdyn
ja voimassa olevan "olutsopimuksen” puuttuessa.

On pakko todeta, ettd 7.10.1986 pidetyn FBL:n kokouksen poytikirjassa todetaan
erikseen, ettd panimoiden vilisessd sopimuksessa mainitusta sopimuksen sovelta-
misalan laajentamisesta “sovitaan” ja soveltamisalan laajentamisen ”[katsotaan]
kuuluvan panimoiden viliseen sopimukseen”. Mainitun kokouksen pdytikirjassa tai
2.12.1986 pidetyn FBL:n kokouksen pdoytikirjassa ei puututa milldin tavalla
sopimuksen muodolliseen toteutukseen. Tilti osin silli, ettdi ensimmiisessi
poytékirjassa todetaan lisaksi, etté tietyt siiné tarkoitetut asiakirjat "hyvéksytddn ja
allekirjoitetaan”, ei ole merkitystd. Sekdén, ettd toiseen poytikirjaan on tehty
muutoksia (jotka ovat sitd paitsi melko vihdisid) ensimmiiseen poytikirjaan
sisilltyvddn tekstiin verrattuna, ei ole omiaan horjuttamaan osapuolten yhteisym-
mirrystd tekstistd ndin muutettuna.

Kaiken lisdksi, kuten pagtdksen 29 perustelukappaleessa todetaan, seki Brasserie
nationale ettéd Wiltz ovat myOnténeet, ettd panimoiden vilist4 sopimusta sovellettiin
tietyissd tapauksissa my6s panimon ja vihittdismyyjin vilisissd sellaisissa liikesuh-
teissa, joissa toimitussopimus tai "olutsopimus” puuttui tdysin.
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Brasserie nationale on kertonut komission sille suullisen kisittelyn jilkeen esittdmiin
kysymyksiin antamassaan vastauksessa sellaisesta tilanteesta, jossa on tehty
vuokrasopimus ja panimo osallistuu rahoitukseen mutta jossa ei ole olemassa
"olutsopimusehtoja” sisiltdvid sopimusta, seuraavaa:

"Vuoden 1986 tekstien [eli kahden edelld mainitun poytikirjan] mukaan on otettava
huomioon, ettd panimoiden vilisessid sopimuksessa tarkoitettu "olutsopimus” on
olemassa niissd tapauksissa. On pakko myontdd, ettd téllainen olutsopimus on
lihtokohtaisesti ylldttivi, koska yksikdédn oluenpanija ei investoi ilman sopimusta —
—. Tami tarkoittaa sitd, ettd titd omalaatuista sopimusta ei ole koskaan — —
sovellettu. Tosiasiassa télld tarkoitetaan — —:n esittdmaé erikoista olettamaa. On
ilmeistd, ettd timén henkilon esittimi alustava olettama on erikoinen, mutta koska
[Brasserie nationalella] ei ollut missaéin nimessi sellaisia aikeita kuin silld oletetaan
olevan, se suostui allekirjoittamaan kyseisen tekstin — —, Tamd ei estidnyt [Brasserie
nationalea] allekirjoittamasta, koska silld ei ollut aikomusta toimia kyseisessa
sopimuksessa tarkoitetun olettaman mukaisesti — —"

Wiltz on puolestaan ilmoittanut véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
seuraavaa:

”[Panimoiden vilistd sopimusta] on mahdollista arvioida télld tavoin korkeintaan,
kun kiytetdéin lihtékohtana osapuolten 7.10.1986 ja 2.12.1986 [pitimissd FBL:n
kokouksissa] sopimaa ilmauksen “olutsopimus” tulkintaa, mutta tdssikin tapauk-
sessa ainoana ja lainmukaisena tavoitteena oli tiedonsaannin takaaminen, milld
pyrittiin ehkéisemiin oikeudellista epdvarmuutta suurten investointien yhteydessd.”

Tiltd osin on hylittédvd se kantajien esittimai viiite, joka perustuu siihen seikkaan,
ettd Wiltz on kéyttinyt edellisessid kohdassa mainitussa ilmoituksessaan konditio-
naalia. Tissd ilmoituksessaan Wiltz toteaa nimenomaisesti seuraavaa: "osapuolten
sopima ilmauksen ’olutsopimus’ tulkinta”.
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Brasserie nationale viitt4d lisdksi, ettd edelld 126 kohdassa mainitussa ilmoituksessa
se on vain kertonut, mistd ehdotus panimoiden vilisen sopimuksen soveltamisalan
lagjentamista koskemaan tilanteita, joissa "olutsopimusta” ei ollut, on periisin, ja
ettd ilmaukset "tdmé suostui allekirjoittamaan” ja "se ei estényt [tdtd] allekirjoitta-
masta” tarkoittavat vain, ettd kyseinen panimo suostui allekirjoittamaan ehdotuksen
tulevaisuudessa. :

Myo6s ndmad viitteet on hylattéva. Esilld olevaan asiaan liittyvissa tilanteessa edelld
mainittu ilmoitus ei voi horjuttaa sitd toteamusta, ettd Brasserie nationale suostui
laajentamaan panimoiden vilisen sopimuksen soveltamisalaa 7.10.1986 ja 2.12.1986
pidettyjen kokousten jélkeen. Tiltd osin on muistutettava siits, etti on jokseenkin
merkityksetontd, miltd taholta ehdotus sopimuksen soveltamisalan laajentamisesta
oli perdisin, koska yhteisymmérrys voidaan néyttdé toteen (ks. téltd osin asia 19/77,
Miller v. komissio, tuomio 1.2.1978, Kok. 1978, s. 131, 7 kohta ja asia T-77/92,
Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 549, 37 kohta).

Vaikka oletettaisiin, ettd Brasserie nationale ei hyviksynyt panimoiden vilisen
sopimuksen soveltamisalan laajentamista, sen on tillgin itse osoitettava irtautumi-
sensa tdstd uudesta "olutsopimuksen” tulkinnasta (ks. tiltd osin yhdistetyt asiat
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95,
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. 11-491, 1353 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen, on selvdd, etti tissi tapauksessa ndin ei ole
tapahtunut.

Sitd paitsi on todettava, ettd jos osapuolet eivit olisi sopineet panimoiden vilisen
sopimuksen soveltamisalan laajentamisesta, Brasserie nationale ei johdonmukai-
suussyistd olisi komissiolle vastatessaan vedonnut timén laajentamisen soveltamatta
jattamiseen.
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Edelli mainittuun Wiltzin lihettdmadn kirjeeseen perustuvan viditteen osalta on
huomautettava, ettd on hyvin mahdollista, ettd Wiltz ei tehnyt kirjeessd mainittua
ehdotusta suinkaan kantajien esittdmistd syystd, vaan koska se halusi, ettd edelld
mainittujen pdytikirjojen perusteella syntyneeseen tekstiin tehtiisiin muutoksia.
Listiksi on todettava, ettii toisin kuin kantajat viittdvit, Wiltzin ehdotus ei sisélld
pelkistin kielellisid parannuksia, silld ehdotuksessa esitetddn, ettd “olutsopimuk-
seen” rinnastetaan “vuokrasopimuksen tekeminen”, kun taas 2.12.1986 pidetyn
FBL:n kokouksen poytikirjassa todetaan, ettd téllaiseen sopimukseen rinnastetaan
"yuokrasopimuksen tekeminen ja osallistuminen kahvilan varusteiden rahoittami-
seen”. T#td muutosta ei voida pitdd pelkistdén kielellisend.

Lopuksi on todettava siiti, ettd komission viitetddin myontineen, ettd panimoiden
vilistd sopimusta ei sovellettu niihin tapauksiin, joissa ei ollut olemassa
"olutsopimusta”, etti vaikka piitoksen 92 perustelukappaleessa kéytetty sanamuoto,
jonka mukaan "rikkomisen laajuus rajoittuu kuitenkin — — anniskelupaikkoihin,
jotka ovat tehneet yksinostosopimuksen osapuolten kanssa”, voi olla muukin kuin
vahinko, 9 ja 48-63 perustelukappaleesta ja erityisesti siitd viittauksesta, joka 50
perustelukappaleessa tehdddn 9 perustelukappaleeseen, ilmenee kuitenkin selvisti
kokonaisuutena luettuna, ettd komission mukaan sopimusta sovellettiin myos
"olutsopimuksen” puuttuessa. Lisiksi on muistettava, ettd ensimmdisen kannepe-
rusteen tdssi osassa kantajat riitauttavat timén kannan. Ne eivit voi siis uskottavasti
vAittis, ettd komissio oli toista mielti.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kantajat eivét ole esittédneet seikkoja,
jotka olisivat omiaan kyseenalaistamaan komission toteamuksen siitd, ettd
osapuolten vililld oli yhteisymmirrys soveltaa panimoiden vilistd sopimusta myos
asianmukaisesti tehdyn ja voimassa olevan "olutsopimuksen” puuttuessa.

Niin ollen ensimméiisen kanneperusteen toinen osa on hyldttiva,
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Ensimmdisen kanneperusteen viides osa, joka perustuu siihen, ettd panimoiden
véliselld sopimuksella ei ollut tuntuvaa vaikutusta kilpailuun

Riidanalainen p#itos

Padtoksessd todetaan, ettd panimoiden vélinen sopimus saattoi rajoittaa tuntuvasti
kilpailua Luxemburgin hotelli- ja ravintola-alalla. Taltd osin muistutetaan ensinni-
kin, ettd osapuolet ovat rajoittaneet sopimuksen soveltamisen koskemaan Luxem-
burgin hotelli- ja ravintola-alaa, miké tarkoittaa, etti ne katsoivat olevansa alalla
riittdvin térkedssd asemassa ja alan kilpailuolosuhteiden olevan riittdvén erilaiset
kuin muilla aloilla ja naapurimaissa, jotta ne pystyivit varmistamaan panimoiden
vilisen sopimuksen tehokkuuden. Toiseksi paitoksessd todetaan, ettd kun otetaan
huomioon osapuolten oma tuotanto ja niiden harjoittama ulkomaisen oluen jakelu,
ne pitivit hallussaan noin 85:t4 prosenttia kyseisen alan oluen myynnisti ja liséksi yli
puolella Luxemburgin anniskelupaikoista oli "olutsopimus” jonkin osapuolen kanssa
(74-76 perustelukappale).

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd komission padtelmé kilpailun tuntuvasta rajoittamisesta on
virheellinen ja puutteellisesti perusteltu. Kantajat ndet huomauttavat, ettd komissio
ei ole madritellyt relevantteja markkinoita. Lisiksi kantajat viittivit, ettd
panimoiden vilisen sopimuksen soveltamisen rajoittaminen Luxemburgin hotelli-
ja ravintola-alaan ei osoita mitddn muuta kuin sen, milld alueella se osapuolten
havaitsema ongelma ilmeni, jonka vuoksi ne olivat alttiita ryhtymién yhteistyohon.
Liséksi jos osapuolten 85 prosentin osuus toimitetusta oluesta saattoikin kantajien
mielestd vaikuttaa suurelta, se, ettd avatuista anniskelupaikoista 40—45 prosenttia
kuului muille panimoille, ei oikeuta arviomaan vaikutusta tuntuvaksi. Lisaksi
kantajien mielest siitdkin, ettd ulkomaisia panimoita koskevaa rajoitusta ei ollut
pantu tdytint6on, olisi padteltivi, ettd rajoittaminen ei ollut tuntuvaa.
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139 Komissio kiistdd sen, ettd ensimmiisen kanneperusteen timé osa olisi perusteltu.

140

m

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Viitetty virheellinen arviointi

Taltd osin on riittivdd muistuttaa siitd, ettd yritykset, jotka tekevit sopimuksen,
jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, eivit lahtokohtaisesti voi vilttyd EY
81 artiklan 1 kohdan soveltamiselta viittimill4, ettd niiden sopimuksen ei ole
tarkoitus vaikuttaa huomattavasti kilpailuun (asia T-44/00, Mannesmannréhren-
Werke v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s. 11-2223, 130196 kohta).

Koska panimoiden vilisen sopimuksen tarkoituksena oli yllipitdd kunkin osapuolen
asiakaskunta Luxemburgin hotelli- ja ravintola-alalla ja toisaalta haitata ulkomaisten
panimoiden pidsyi télle alalle, sen olemassaolo on jirkevid vain, jos sen tavoite on
rajoittaa kilpailua tdlld alalla huomattavasti eli tavalla, joka on niille yrityksille
kaupallisesti hyddyllinen (ks. vastaavasti em. asia MannesmannrShren-Werke v.
komissio, tuomion 131 kohta).

H - 3083



142

143

144

145

TUOMIO 27.7.2005 — YHDISTETYT ASIAT T-49/02-T-51/02

— Viitetty perustelujen puutteellisuus

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen
on oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niissé on selkeisti ja
yksiselitteisesti ilmaistava yhteisén toimielimen tekemin toimenpiteen perustelut
siten, ettd henkiloille, joita toimenpide koskee, selvidd sen syyt, ja siten, etti
toimivaltainen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta (asia C-367/95 P,
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719,
63 kohta).

Tiltd osin paatoksen 74-76 perustelukappaleessa mainittujen tietojen osalta on
otettava huomioon se, ettd Brasserie nationale oli tiysin kykenevd esittiméin
viitteitd, jotka perustuivat siihen, ettd komissio on péitellyt lainvastaisesti, ettd
kilpailun rajoittaminen oli tuntuvaa.

Edelleen kyseessd olevien markkinoiden méirittimittd jittdmiseen liittyvien
moitteiden osalta on riittdvda muistuttaa, ettd velvollisuus rajata nimd markkinat
EY 81 artiklan mukaisesti tehtiviissd padtoksessd velvoittaa komissiota ainoastaan,
jos ilman tillaista rajausta ei ole mahdollista pditelld, saattaako kyseinen sopimus,
yritysten yhteenliittymin p#étos tai yhdenmukaistettu menettelytapa vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja onko sen tarkoituksena estd, rajoittaa tai
vadristad kilpailua yhteismarkkinoilla tai onko sillé tallainen vaikutus (asia T-213/00,
CMA CGM ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok. 2003, s. 1I-913, 206 kohta).
Esilld olevassa asiassa ei ole kyse tillaisesta tilanteesta, kuten tim#n kanneperusteen
kolmannen ja neljinnen osan hylkdémisen yhteydessé ilmenee.

Téstd seuraa, ettd ensimméisen kanneperusteen viides osa on hyléttiva.
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Koska kaikki ensimmiisen kanneperusteen osat on hylitty, se on hyldttiva
kokonaisuudessaan, ja seuraavaksi on tutkittava toinen kanneperuste.

2. Toinen kanneperuste, joka perustun asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
rikkomiseen ja EY 253 artiklassa vahvistetun perusteluvelvollisuuden noudatta-
matta jhttdmiseen

Toinen kanneperuste jakautuu kolmeen osaan, joista ensimmaiinen perustuu siihen,
ettii rikkominen ei ollut tahallista, toinen siihen, ett4 rikkomisen vakavuutta ja kestoa
on arvioitu virheellisesti, ja kolmas siihen, etti on jitetty soveltamatta niitd
suuntaviivoja, jotka koskevat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja HT
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti médrittivien sakkojen laskennassa noudatettavia
lieventévii olosuhteita (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempiénd suuntaviivat). Viite, johon
vedotaan asiassa T-49/02, muodostaa vield neljinnen osan, joka perustuu perus-
telujen puutteellisuuteen sen médrin osalta, jonka komissio on ottanut sakkojen
laskennassa ensimmdiseksi perusmiariksi.

Toisen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka perustuu siihen, ettd rikkominen ei
ollut tahallista

Riidanalainen péétos

Piitoksen mukaan yhteison kilpailusdéntojen rikkomisen katsotaan tapahtuneen
tahallisesti, jos asianomaiset ovat tietoisia, ettd kyseisen teon tarkoituksena tai
seurauksena on kilpailun rajoittaminen. Silld ei ole suurta merkitystd, ovatko ne
lisiksi tienneet rikkovansa perustamissopimuksen méirdystd. Komissio katsoo,
etteiviit osapuolet voineet olla tietdmittd panimoiden vilisessd sopimuksessa
ulkomaisiin panimoihin kohdistettujen mééréysten rajoittamistarkoituksesta. Osa-
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puolet eivdt ole mydskidén esittdneet mitddn oikeutusta niille médrdyksille.
Olutsopimusten vastavuoroisesta noudattamisesta johtuvien sopimuspuolten vilis-
ten kilpailurajoitusten osalta pididtoksessd katsotaan, ettd sopimuksen teosta
maaliskuuhun 1996 saakka osapuolten motiivina on voinut olla hintojen tai méérien
madrittelemittomyyttd koskeneen luxemburgilaisen oikeuskéytdnnon aiheuttama
oikeusvarmuuden puute. Peruste on kuitenkin poistunut maaliskuussa 1996, jolloin
oikeuskéytdnt6d muutettiin. Néin ollen péitelmi on, ettd osapuolten rikkominen on
ollut tahallista, vaikka luxemburgilainen oikeuskéytintd on saattanut lieventdd
joidenkin lausekkeiden rikkovaa luonnetta tiettynd ajanjaksona (89 ja 90 perus-
telukappale).

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd komissio on virheellisesti pdtellyt, ettd ne ovat syyllistyneet
tahalliseen rikkomiseen,

Asiakaskuntien ylldpitdmisestd johtuvan rajoittamisen osaltahan komissio on
kantajien mielesté yhtialtd myontinyt itsekin, ettd luxemburgilainen oikeuskéyténtd
on saattanut lieventdd tdmén rajoittamisen rikkovaa luonnetta. Toistaessaan
viitteensd, ettd tdmd perustelu on hyvaksyttivd vuoden 1998 puoliviliin saakka,
eikd pelkastddn vuoteen 1996 saakka, kantajat lisddvit vield, ettd jos seurattaisiin
komission pédtoksessdén esittdmid perusteluja, "tahalliseen” rikkomiseen on voitu
syyllistyd vain. panimoiden vilisen sopimuksen voimassaoloajan kahtena viimeisend
vuonna. Toisaalta kantajien mukaan komissio ei padtoksessiidn edes kiistd sitd, ettd
sopimuksella oli ainoana tavoitteena taata “olutsopimusten” noudattaminen.
Kantajien mielestd timi tavoite oli laillinen (em. asiassa Delimitis annettu tuomio).
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151 Liséksi kantajat viittivit, ettd ne eivit ole kooltaan niin suuria, ettei voitaisi hyvéksya
sitd, ettei niilld ollut oikeuden tuntemusta. Kantajat muistuttavat siitd, ettd jos
pidtéksen 96 perustelukappaleessa Brasserie de Luxemburg katsotaan suureksi
yritykseksi, vastakohtaispéitelma on, ettd yksikddn muista osapuolista ei ole téllainen
yritys. Lisiksi kantajien mukaan ne eivit olisi koskaan olleet tietoisia jéasenvaltioiden
viliselle kaupalle aiheuttamastaan rajoittamisesta. Brasserie nationale lisdd vield
timén jilkimmiisen seikan osalta, ettd komissio ei ole osoittanut asian olevan
piinvastoin.

152 Kantajat viittdvit my0s, ettd yksikddn osapuolista ei pyrkinyt aiheuttamaan haittaa
ulkomaisille panimoille. Brasserie nationale toteaa lisiksi, ettd yksikidén osapuolista
ei olettanut, ettd tavoitetta siilytt4d mahdollisuus kansalliseen kilpailuun voitaisiin
pitdd kilpailunvastaisena. Se, ettd Diekirch ilmaisi varaumansa panimoiden vilisen
sopimuksen lainmukaisuudesta, on Brasserie nationalen mielestd pelkéstddn
perinteinen keino, johon turvaudutaan yhteydenottokirjeissi riita-asian yhteydessi.

153 Niiden pédtéksen perustelujen osalta, jotka koskevat sitd, ovatko kantajat toimineet
tahallisesti, Brasserie nationale viittid, ettd viite siitd, ettd "osapuolet eiviit voineet
olla tietimittd” panimoiden vilisessi sopimuksessa ulkomaisiin panimoihin
kohdistettujen miérdysten "rajoittamistarkoituksesta”, on kehépadtelma eikd muo-
dosta niyttdd, ja viite siitd, ettd "osapuolet eivit ole mydskidn esittdneet mitidn
oikeutusta”, ei ole tosi. Brasserie nationalen mukaan niiden kahden syytoksen
pohjalta ei voida viittad, ettd padtoksen perustelut vastaavat edellytettyjd selvyyden
ja tismiillisyyden vaatimuksia. Wiltz ja Battin vaittavét, ettd padatoksen 89 perus-
telukappaleeseen sisiltyviat perustelut eivdt muodosta néytt6d. Niin ollen EY
253 artiklaa ei ole noudatettu.

151 Komissio kiistdd sen, ettéd toisen kanneperusteen tdmé osa olisi perusteltu.
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Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Viitetty virheellinen arviointi

Vakiintuneessa oikeuskéytdnndssd on todettu, ettd, jotta voitaisiin katsoa yrityksen
rikkoneen tahallaan EY:n perustamissopimuksen kilpailuméiriyksié, ei ole véltta-
mitdntd, ettd yritys on ollut tietoinen kilpailun rajoittamisesta, vaan riittdvéd on jo
se, ettd yrityksen olisi pitanyt tietdd, ettd moititun kéyttdytymisen tarkoituksena oli
kilpailun rajoittaminen, eiki sen selvittdmiselld ole suurta merkitystd, oliko yritys
tietoinen EY 81 artiklan rikkomisesta {(em. asia Miller v. komissio, tuomion 18 kohta
ja asia T-143/89, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok.. 1995, s. 11-917,
41 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kuten ensimmdisen kanneperusteen kolmannen ja neljannen osan hylkddmisen
yhteydessé ilmeni, komissio saattoi oikeutetusti p#itelld, ettd panimoiden vilisen
sopimuksen tarkoituksena oli silyttdd kunkin osapuolen asiakaskunta Luxemburgin
hotelli- ja ravintola-alalla ja haitata ulkomaisten panimoiden p#ésyi sille. Néin ollen
sopimus tarkoitti yhtdaltd markkinoiden jakamista ja toisaalta yhteismarkkinoilta
pois sulkemista. Tassd tilanteessa on katsottava, ettd komissio saattoi virhettd
tekemattd arvioida, ettd kantajat eivit voineet olla tietiméttd sitd, ettd sopimuksen
tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen.

Tastd ndkokulmasta on pakko katsoa, ettd kantajien viitteet siitd, ettid ne eivit olleet
kooltaan niin suuria, ettei voitaisi hyviksyi sitd, ettei niilldi ollut oikeuden
tuntemusta, ettd ne eiviit olisi koskaan olleet tietoisia siitd, ettd panimoiden vilinen
sopimus rajoitti valtioiden vilistd kauppaa, ettd yksikddn osapuolista ei pyrkinyt
aiheuttamaan haittaa ulkomaisille panimoille ja ettd yksikiiin osapuolista ei olisi
olettanut, ettd tavoitetta siilyttdd mahdollisuus kansalliseen kilpailuun voitaisiin
pitdd kilpailunvastaisena, ovat vilttdméttd kaikki téltd osin vailla merkitysti.
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Liséiksi kantajat korostavat sitd, ettd pddtoksessddn komissio myontdd itse, ettd
luxemburgilainen oikeuskiytdntd on saattanut aikanaan lieventdd asiakaskuntien
silyttdmistd koskevan rajoittamisen rikkovaa luonnetta. Taltd osin on komission
tavoin korostettava sitd, ettd tillainen lievennys, jos se oletetaan aiheelliseksi, on
vailla merkitysté kilpailun rajoittamisen tahallisen luonteen osalta juuri sen vuoksi,
ettd se ei liity panimoiden vilisen sopimuksen tarkoitukseen, joka oli kilpailun
rajoittaminen, vaan enintiin sen rikkovuuteen. Kuten edelld 155 kohdassa maini-
tusta oikeuskéytdnnostd ilmenee, asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu tahallisuuden kisite liittyy ainoastaan asianomaisen sopimuksen
rajoittavaan tarkoitukseen eik siihen, ettd silld rikotaan EY 81 artiklan 1 kohtaa.

Lopuksi on todettava sen viitteen osalta, joka perustuu siihen, ettd paatoksen 96
perustelukappaleessa méiritellddn Brasserie de Luxembourg suureksi yritykseksi,
jolloin vastakohtaispditelméd on, ettd timé ei pide muihin osapuoliin, ettd kuten
komissio muistuttaa, Brasserie de Luxembourgin kokoon on viitattu ainoastaan
tdhin yritykseen varoitukseksi sovelletun korotuskertoimen perustelemiseksi. Ndin
ollen tdma yrityksen kokoa koskeva arvio on vailla merkitystd tutkittaessa kilpailun
rajoittamisen tahallisuutta.

— Viitetty perustelujen puutteellisuus

EY 253 artiklassa tarkoitettujen ja edelli 140 kohdassa mieleen palautettujen
perustelemiseen liittyvien vaatimusten osalta péitoksen 89 ja 90 perustelukappa-
leessa esitetiidin selkeisti ja yksiselitteisesti syyt, joiden vuoksi komissio on pagtynyt
siihen, ettii kilpailun rajoittaminen oli luonteeltaan tahallista.

Tistd seuraa, etti toisen kanneperusteen ensimmdinen osa on hyldttiva.
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Toisen kanneperusteen toinen osa, joka perustuy siihen, ettd rikkomisen vakavuutta
ja kestoa on arvioitu virheellisesti

Riidanalainen péétos

Rikkomisen vakavuuden osalta pédtoksessd todetaan yhtdiltd, ettd sikéli kuin
panimoiden vélisen sopimuksen tarkoituksena oli séilyttdd ennallaan asiakaskunnat
ja haitata ulkomaisten panimoiden pédsyd markkinoille, rikkominen on yksi
vakavimmista rikkomisista, joihin on mahdollista syyllistyd. Toisaalta pa#toksessé
otetaan huomioon ensinnékin, ettd rildkomisen laajuus rajoittuu hotelli- ja ravintola-
alaan ja vain anniskelupaikkoihin, jotka ovat tehneet yksinostosopimuksen
osapuolten kanssa, toiseksi, ettd ulkomaisiin panimoihin kohdistettuja méarayksid
ei pantu tdytdntoon, ja kolmanneksi, ettd Luxemburgin olutmarkkinat ovat yhteisén
pienimmét. Kaikkien ndiden seiklkojen perusteella rikkomus katsotaan loppujen
lopuksi vakavaksi (92 ja 93 perustelukappale).

Rikkomisen keston osalta péitoksessd todetaan sen lakanneen 16.2.2000, jolloin
Interbrew ilmoitti komissiolle, ettd se oli kehottanut tytiryhtiditian Mouselia ja
Diekirchid lopettamaan panimoiden vilisen sopimuksen soveltamisen (86 perus-
telukappale). Téstd on péitelty, ettd rikkomisen kestettyé yli 14 vuotta (1985—2000)
sitd on pidettivi pitkdaikaisena (97 perustelukappale).

Asianosaisten lausumat

Kantajat véittavit, ettd komissio on arvioinut virheellisesti rikkomisen vakavuutta ja
kestoa.
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165 Rikkomisen vakavuuden osalta kantajat korostavat, ettd suuntaviivojen mukaisesti

166

167

168

vakavaa rikkomista vihdisemmit rikkomiset maééritellddn rajoituksiksi, joiden
"tarkoituksena on rajoittaa kauppaa mutta joiden vaikutus markkinoihin on
rajoitettu ja jotka koskevat merkittivid mutta suhteellisen kapeaa osaa yhteis-
markkinoista”, ja vakavat rikkomiset médritellddn sellaisiksi edellisen kohdan
kaltaisiksi horisontaalisiksi tai vertikaalisiksi rajoituksiksi, "joita sovelletaan — —
ankarammin, [ja jotka] vaikuttavat markkinoihin laajemmin ja voivat vaikuttaa
suureen osaan yhteismarkkinoista”. Kantajien mukaan esilld oleva rikkominen olisi
pitdnyt katsoa vakavaa rikkomista vihdisemmaksi rikkomiseksi, koska péétoksen 92
perustelukappaleessa todetaan, ettd ulkomaisiin panimoihin kohdistuvia méaarayksia
ei pantu tdytint66én, koska panimoiden vilinen sopimus koski ainoastaan
Luxemburgin hotelli- ja ravintola-alaa ja koska tietoja vaihdettiin hyvin vahin.
Brasserie nationale toistaa taltd osin viitteen siitd, ettd ilmoittamisvelvollisuus ei
koskenut panimoiden vilistd sopimusta.

Rikkomisen keston osalta kantajat korostavat sitd, ettd ulkomaisiin panimoihin

kohdistettuja médriyksid ei pantu téyténtoon.

Komissio kiistdd sen, ettd toisen kanneperusteen timai osa olisi perusteltu.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Rikkomisen vakavuus

On muistettava, ettd suuntaviivojen mukaisesti rikkomuksen vakavuuden arvioin-
nissa on otettava huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se
on mitattavissa, ja laajuus asian kannalta merkityksellisilld maantieteellisilla
markkinoilla. Rikkomukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan, nimittdin vakavaa
vihiisempiin, vakaviin ja erittdin vakaviin rikkomuksiin (1 kohdan A alakohdan
ensimméinen ja toinen alakohta).
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On syytd tdsmentdd, ettd suuntaviivat eivit rajoita sakon méaédrddmistd yhteison
tuomioistuimissa, joilla on tiltd osin asetuksen N:o 17 17 artiklan nojalla téysi
harkintavalta. Toisaalta, jos komissio voi médrittdd sakon mifrin suuntaviivoissa
annettujen menetelmien mukaisesti, sen on pitdydyttivi asetuksen N:o 17 15 artik-
lassa madriteltyihin seuraamuksiin (asia T-368/00, General Motors Nederland ja
Opel Nederland v. komissio, tuomio 21.10.2003, Kok. 2003, s. 11-4491, 188 kohta).

Lisiksi on muistettava, etti rikkomisten vakavuus on mééritettivi erittdin monien
seikkojen, kuten erityisesti asian ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta
ehkdisevin vaikutuksen perusteella, vaikka huomioon otettavista arviointiperusteista
ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentévda luetteloa. Liséiksi vakiintuneesta oikeus-
kéytdnnostd ilmenee, etti komissiolla on asetusta N:o 17 soveltaessaan oltava
harkintavaltaa sakkojen miérén vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata yritysten
toimintaa niin, ettd ne noudattaisivat kilpailusdéntdji. Yhteisojen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen on kuitenkin valvottava, onko méa#rityn sakon méari
oikeassa suhteessa kilpailusdéntdjen rikkomisen vakavuuteen ja kestoon sekd
punnittava keskenddn kilpailusiddntdjen rikkomisen vakavuutta ja niitd seikkoja,
joihin kantaja vetoaa (asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997,
Kok. 1997, s. 11-1689, 127 kohta ja em. asia General Motors Nederland ja Opel
Nederland v. komissio, tuomion 189 kohta).

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd komissio on paétoksesséddn noudattanut
kaksivaiheista pddttelyd suuntaviivoihin toisaalta nimenomaisesti viittaamatta.

Ensimmadisen pédttelyvaiheen osalta on muistettava, ettd kuten ensimmdiisen
kanneperusteen kolmannen ja neljinnen osan kisittelyn yhteydessi on esitetty,
panimoiden vilinen sopimus tarkoitti markkinoiden jakamisen liséksi yhteismark-
kinoilta pois sulkemista.
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Markkinoiden jakamisen osalta tillaiset yhteisjirjestelyt ovat esimerkki sellaisista
yhteisjirjestelyisti, jotka on EY 81 artiklan 1 kohdan c alakohdassa nimenomaisesti
todettu yhteismarkkinoille sopimattomiksi. Ne onkin oikeuskiytinn6ssd médritelty
ilmeisiksi kilpailun rajoituksiksi (yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja
T-388/94, European Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998,
s. 11-3141, 136 kohta).

Yhteismarkkinoilta pois sulkemisen osalta on muistettava, ettd téllainen ilmeinen
kilpailuoikeuden rikkominen on lihtokohtaisesti erityisen vakavaa. Se on ristiriidassa
yhteisén perustavimmanlaatuisten tavoitteiden ja erityisesti yhteismarkkinoiden
toteutumisen kanssa (ks. tiltd osin asia T-9/92, Peugeot v. komissio, tuomio
22.4.1993, Kok. 1993, s. 11-493, 42 kohta ja em. asia General Motors Nederland ja
Opel Nederland v. komissio, tuomion 191 kohta).

Tassi tilanteessa komissio on pédttelynsd ensimmiisessd vaiheessa oikeutetusti
katsonut, ettii panimoiden vilinen sopimus oli vakavimpia EY 81 artiklan rikkomisia.

Toisen paittelyvaiheen osalta on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan kansalliset maantieteelliset markkinat muodostavat merkittivin osuuden
yhteismarkkinoista (asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983,
s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 339, 28 kohta ja em. asia Deutsche Bahn v. komissio,
tuomion 58 kohta).

Koska on selvdg, etti esilld oleva rikkominen koskee Luxemburgin hotelli- ja
ravintola-alaa kokonaisuudessaan, se kattaa merkittivin osuuden yhteismarkki-
noista.
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Lisdksi komissio on suuntaviivoissaan erittiin vakavien rikkomuksien osalta
todennut, ettd kyseessé ovat "pidasiassa hintakartellit tai markkinoiden jakaminen
horisontaalisin rajoituksin tai muut menettelyt, jotka vaikuttavat sisémarkkinoiden
moitteettomaan toimintaan, kuten muiden sulkeminen pois kansallisilta markki-
noilta” (1 kohdan A alakohdan toisen alakohdan kolmas luetelmakohta). Tistd
ohjeellisesta kuvauksesta kéy ilmi, ettd sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelyt,
joilla pyritdan, kuten esilld olevassa tapauksessa, asiakaskuntien jakoon, ja toisaalta
yhteismarkkinoilta pois sulkemiseen, voidaan jo niiden ominaisluonteen perusteella
médritelld erittiin vakaviksi rikkomuksiksi, ilman etti on valttimaittd katsottava, etti
tillaiseen toimintaan kuuluu erityinen maantieteellinen laajuus tai vaikutus. Tamin
johtopaitoksen vahvistaa se, ettd jos vakavien rikkomusten ohjeellisessa kuvauksessa
kerrotaan, etté kyseessé ovat “useimmiten horisontaaliset tai vertikaaliset rajoitukset,
joita sovelletaan — — ankarammin, vaikuttavat markkinoihin laajemmin ja voivat
vaikuttaa suureen osaan yhteismarkkinoista”, erittdin vakavien rikkomusten osalta ei
sitd vastoin esitetd vaatimusta todellisesta vaikutuksesta markkinoihin, eiki
vaatimusta vaikutusten toteutumisesta tietylld maantieteelliselld alueella.

Téstd seuraa, ettd esilld olevan rikkomisen pitdminen vakavana rikkomuksena sen
sijasta, ettd sitd olisi pidetty erittdin vakavana, kuten paitoksestd ilmenee, osoittaa
komission jo soveltaneen siihen lievempid perusteita kuin ne, joita yleensd
sovelletaan méarittiessd sakkoja kartelleille, joiden tarkoituksena on markkinoiden
jakaminen ja liséksi yhteismarkkinoiden eristdminen (ks. tiltd osin em. yhdistetyissi
asioissa Tate & Lyle ym. v. komissio annettu tuomio, joka on vahvistettu asiassa
C-359/01 P, British Sugar v. komissio 29.4.2004 annetulla tuomiolla, Kok. 2004, s, I-
4933, 103 kohta).

Kaiken lisdksi on muistettava, etti suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan toisen
alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa komissio tismentéd vakavaa vihiisem-
pien rikkomuksien osalta, ettd kyseessd ovat "esimerkiksi sellaiset useasti
vertikaaliset rajoitukset, joiden tarkoituksena on rajoittaa kauppaa mutta joiden
vaikutus markkinoihin on rajoitettu ja jotka koskevat merkittidvaa mutta suhteellisen
kapeaa osaa yhteismarkkinoista”.
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Seuraavaksi on arvioitava sitd, voidaanko sellainen horisontaalinen yhteisjirjestely,
joka kattaa yhden jisenvaltion koko alueen ja jonka tarkoituksena on markkinoiden
jakaminen ja yhteismarkkinoiden eristdminen, katsoa suuntaviivojen mukaiseksi
vakavaa vihédisemmaksi rikkomiseksi.

Se seikka, etté toista todettua rikkomista ei ole pantu téytdnt6on, ei vaikuta tdhdn
arviointiin. Kuten 174 kohdassa on muistutettu, téllainen rajoittaminen tarkoittaa
EY 81 artiklassa kuvattua rikkomista ja yleisemmin yhteisén tavoitteiden
loukkaamista.

Kaikkien ndiden nikokohtien perusteella on katsottava, ettd pitdessddn tatd
rikkomista lopuksi vakavana rikkomisena komissio ei ole loukannut yhteisén
oikeudessa kantajille annettuja oikeuksia.

— Rikkomisen kesto

Tiltd osin on riittivdd todeta, ettd vaikka katsottaisiin toteen néytetyksi se, ettd
panimoiden vilisessd sopimuksessa ulkomaisiin panimoihin kohdistettuja méaéréiyk-
sid ei ole pantu tiytdntoon, talld seikalla ei ole merkitysta.

Koska komissiolla ei ollut velvollisuutta nayttid toteen esilld olevan sopimuksen
vaikutuksia, kun sopimuksella oli kilpailua rajoittava tarkoitus, silld, onko kyseisen
sopimuksen osa pantu téytintdén vai ei, ei ole merkitystd kilpailusddnt6jen
rikkomisen kestoa laskettaessa. Kun lasketaan, kuinka kauan kilpailusidntojen
rikkominen, jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, on kestinyt, on vain
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madritettdvd, miten kauan sopimus on ollut olemassa, eli ajanjakso sen tekemisen ja
padttymisen vélilld (em. asia CMA CGM ym. v. komissio, tuomion 280 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd toisen kanneperusteen toinen osa on hyléttivi.

Toisen kanneperusteen kolmas osa, joka perustuu lieventdvid olosuhteita koskevien
suuntaviivojen soveltamatta jittdmiseen

Riidanalainen p#dtos

Padtoksessd Latsotaan, ettd se, ettd Luxemburgin tuolloinen oikeuskdytinté on
saattanut maaliskuuhun 1996 saakka lieventdd “olutsopimusten” vastavuoroisesta
noudattamisesta johtuvaan rajoittamiseen liittyvén rikkomisen vakavuutta, oikeuttaa
sithen, ettd sakon médrdd alennetaan 20 prosenttia (100 perustelukappale).

Asianosaisten lausumat

Kantajat esittdvét tdmén osan tueksi yhtdéltd, ettd komissio on tehnyt virheen
hyviksyessddn vain maaliskuuhun 1996 saakka lieventéviksi olosuhteeksi edelld
mainitusta Luxemburgin oikeuskéytdnndstd aiheutuvan lievennyksen, koska tité
paivimadrdd ei voida pitdd panimoiden vilisen sopimuksen ldhtokohtana olevan
riskin takarajana. Brasserie nationale toteaa lisiiksi, ettd muutoksenhakumahdolli-
suus ja oikeuskdytinnon kirjavaus ovat peruste sille, ettd tdméd tilanne on
hyviksyttavi lieventiviksi olosuhteeksi sopimuksen loppuun asti tai ainakin kunnes
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asian keskim#ériinen kisittelyaika Luxemburgin kaltaisessa valtiossa, eli kolme
vuotta, on kulunut. Tissi tilanteessa Brasserie nationale katsoo, etti sakon
alentaminen ainakin 40 prosentilla on perusteltua.

Toisaalta kantajat vetoavat siihen, ettd suuntaviivoissa lueteltuihin lieventéviin
olosuhteisiin siséltyy se, ettd "yritys on jittdnyt kiytdnnossi soveltamatta rikkomista
koskevia sopimuksia tai menettelytapoja” (3 kohdan toinen luetelmakohta). Niin
ollen panimoiden vilisessi sopimuksessa ulkomaisiin panimoihin kohdistettujen
midriysten soveltamatta jittiminen on peruste kohdistaa sakon midréan vield
lisdalennus.

Komissio kiistdd sen, ettd toisen kanneperusteen tdmé osa olisi perusteltu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaéisen kantajien esittdimén viitteen osalta on muistettava komission
katsoneen, etti osapuolten mainitsemalla oikeusvarmuuteen liittyvilld ongelmalla
ei voida oikeuttaa poikkeamista EY 81 artiklan 1 kohdasta (62 perustelukappale).
Niin ollen ensimmdisen kanneperusteen kolmatta osaa tutkittaessa ei ole tehty
arviointivirhettd, koska tillaisella nikokohdalla ei voida oikeuttaa yhteistoimintaa,
jolla on kilpailunvastainen tavoite.

Koska tillaisella ongelmalla ei voida oikeuttaa tillaista yhteistoimintaa, sitd ei voida
ottaa huomioon sellaisena lieventivind olosuhteena, joka oikeuttaisi tdméin
yhteistoiminnan vuoksi méériityn sakon alentamisen.
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On syytd ottaa huomioon, ettd osapuolten esittimd oikeusvarmuuteen liittyvi
ongelma ei oikeuta katsomaan, ettd yritys ei olisi ollut tietoinen esilli olevan
kilpailua rajoittavan toimintansa laittomuudesta, siten kuin suuntaviivojen 3 koh-
dassa tarkoitetaan, koska panimoiden vilisen sopimuksen tarkoituksena oli edelld
todetulla tavalla markkinoiden jakaminen ja lisiksi yhteismarkkinoiden eristiminen.

Tésté seuraa se, ettd myontiesséin kantajille kyseisen lieventivin olosuhteen vuoksi
20 prosentin alennuksen sakon médrédn, komissio ei ole loukannut yhteisén
oikeudessa kantajille annettuja oikeuksia.

Toisen kantajien esittdmén viitteen osalta on todettava, ettd suuntaviivojen 3 kohdan
edelld mainittua toista luetelmakohtaa ei ole tulkittava siten, ettd silld viitattaisiin
ilman yhteyttd kunkin yrityksen omaan kéyttdytymiseen tilanteisiin, joissa yhteis-
jarjestelyd ei ole pantu kokonaisuutena tdytintoon, vaan se on ymmirrettivi
seikkana, joka perustuu kunkin yrityksen omaan kiiyttiytymiseen.

Kantajat eivit ole esittineet ainuttakaan seikkaa, jonka perusteella olisi voinut
paatelld, ettd niihin olisi ollut sovellettava suuntaviivojen 3 kohdan toisen
luetelmakohdan nojalla lieventivid olosuhdetta sopimuksen tosiasiallisen sovelta-
matta jéttdmisen vuoksi eli sen vuoksi, ettd ne olisivat todellisuudessa pidéttiytyneet
sopimuksen soveltamisesta kilpailemalla markkinoilla.

Edell3 esitetysti seuraa, etté toisen kanneperusteen kolmas osa on hylittivi.
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Toisen kanneperusteen neljds osa (johon vedotaan ainoastaan asiassa T-49/02), joka
perustuu perustelujen puutteellisuuteen sen middrdn osalta, jonka komissio on
ottanut sakkojen laskennassa ensimmdiseksi perusmddréksi

Riidanalainen pa#tos

198 Paitoksessd esilli oleva rikkominen katsotaan kaikista edelld esitetyistd syistd
vakavaksi rikkomiseksi. Lisiksi komissio on katsonut, ettd on syytd ottaa huomioon
osapuolten todellinen taloudellinen kyky tuottaa haittaa samalla, kun sakko on
médrdttava riittivin suureksi, jotta silli on tehokas varoittava vaikutus, ja sakon
suuruus on painotettava siten, ettd otetaan huomioon kunkin osapuolen rikkovan
toiminnan erityinen vaikutus. Niin ollen osapuolet on jaettu kolmeen ryhmidn
kunkin asianomaisella alalla saavuttaman myynnin perusteella, ja pdédtoksen 95
perustelukappaleessa Brasserie de Luxembourgia koskevan ensimmdisen ryhmén
osalta rikkomisen vakavuuden perusteella médrittdviksi sakon miérdksi on
vahvistettu 500 000 euroa (92-95 perustelukappale).

Asianosaisten lausumat

199 Brasserie nationale moittii komissiota siitd, ettei se ole pédtoksen 95 perus-
telukappaleessa tarkoitetun ensimmdisen yritysryhmén osalta perustellut riittévésti
sitd midrdd, jonka se on ottanut ensimmiiseksi perusmaédrdksi ja josta kutakin
osapuolta koskevat laskelmat tédysin riippuvat. Kyseisen panimon mukaan sille
médrityn sakon laillisuuden valvonta ei timén vuoksi toteudu, joten se voidaan
kumota.

a0 Komissio kiistdd sen, ettii toisen kanneperusteen timé osa olisi perusteltu.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Niiden EY 253 artiklassa tarkoitettujen perustelemista koskevien vaatimusten osalta,
jotka mainitaan edelld 142 kohdassa, on todettava, etti kun otetaan huomioon
paatoksen 92—-95 perustelukappaleessa mainitut tiedot, Brasserie nationale oli tdysin
kykenevd esittdiméén kanneperusteita, jotka perustuivat niiden laskennallisten
seikkojen lainvastaisuuteen, joiden perusteella komissio katsoi, etti ensimmiisen
ryhmén osalta sakon méérd on mainitut 500 000 euroa.

Mainituista perustelukappaleista kdy ilmi, ettd komissio on péitynyt tdhdn médradn
méidriteltyddn ensin esilld olevan rikkomisen vakavaksi ja otettuaan sen jilkeen
huomioon Brasserie de Luxembourgin taloudellisen kyvyn tuottaa haittaa muille
toimijoille ja tarpeen miadrdtd sakko riittdvin suureksi, jotta silli on tehokas
varoittava vaikutus, ja otettuaan lisiksi huomioon Brasserie de Luxembourgin
rikkovan toiminnan erityisen vaikutuksen sen mukaan, mikd on ollut sen myynti
Luxemburgin hotelli- ja ravintola-alalla.

Niin ollen toisen kanneperusteen neljis osa on hyléttéva.

Koska toisen kanneperusteen kaikki osat on hyléttévé, toinen kanneperuste on
hyldttévé kokonaisuudessaan.

Niin ollen esilld olevat kanteet on hylittivd kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkédyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantajat ovat hidvinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Kanteet hylitiin,

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Meij Forwood Pelildnova

Julistettiin Luxemburgissa 27 péivind heindkuuta 2005.

H. Jung A. W. H. Meij

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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