WYROK Z DNIA 27.7.2005 r. — SPRAWY POLACZONE OD T-49/02 DO T-51/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]JI (druga izba)
z dnia 27 lipca 2005 r."

W sprawach polaczonych od T-49/02 do T-51/02

Brasserie nationale SA (dawniej Brasseries Funck-Bricher et Bofferding),
z siedziba w Bascharage (Luksemburg), reprezentowany przez A. Carneluttiego
i L. Schiltza, avocats, z adresem do dorgczenn w Luksemburgu,

Brasserie Jules Simon et Cie SCS, z siedzibg w Wiltz (Luksemburg),
reprezentowany przez A. Carneluttiego i J. Mosara, avocats,

Brasserie Battin SNC, z siedzibag w Esch-sur-Alzette (Luksemburg), reprezento-
wany przez A. Carneluttiego i M. Santiniego, avocats,

strona skarzaca,
* Jezyk postgpowania: francuski.
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przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez W. Wilsa i A. Bouqueta,
dziatajagcych w charakterze pelnomocmkow, z adresem do doregczent
w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacych za przedmiot, po pierwsze, wniosek o stwierdzenie niewainosci art. 1
decyzji Komisji 2002/759/WE z dnia 5 grudnia 2001 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa COMP/37.800/F3 — Brasseries luxembour-
geoises; Dz.U. 2002, L 253, str. 21), w zakresie w jakim dotyczy on skarzacych, a po
drugie wniosek o stwierdzenie niewaznosci art. 2 tej decyzji, w zakresie w jakim
nakfada si¢ w nim na skarzacych grzywny, lub ewentualnie o zasadnicze obnizenie
wysokosci tych grzywien, .

_ SAD PIERWSZE] INSTANC]JI
WSPOLNOT EUROPE]JSKICH (druga izba),

w skladzie: A.W.H. Meij, prezes, N.J. Forwood i 1. Pelikinovi, sedziowie,

sekretarz: 1. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 marca
2005 r.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Stan faktyczny

Sprawy niniejsze dotycza decyzji Komisji 2002/759/WE z dnia 5 grudnia 2001 r.
dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa
COMP/37.800/F3 — Brasseries luxembourgeoises; Dz.U. 2002, L 253, str. 21,
zwanej dalej ,decyzjq”).

Przedmiotem decyzji jest porozumienie (zwane dalej ,Porozumieniem”) podpisane
w dniu 8 pazdziernika 1985 r. przez pig¢ browaréw luksemburskich (zwanych dalej
»Stronami”), tj. Brasserie nationale (zwany dalej ,Brasserie nationale”), Brasserie Jules
Simon et Cie, wystepujacy uprzednio pod nazwg Brasserie de Wiltz (zwany dalej
»Wiltz”), Brasserie Battin (zwany dalej ,Battin”) (zwanych dalej lacznie ,skarza-
cymi”), Brasserie de Diekirch (zwany dalej ,Diekirch”) i wreszcie Brasseries Réunies
de Luxembourg Mousel et Clausen (zwany dalej ,Mousel”).

W 1999 r. Mousel i Diekirch staly si¢ wlasnoéciag Interbrew SA (zwanej dalej
»Interbrew”). W lipcu 2000 r. Diekirch stal si¢ oddzialem Mousel. Nazwa Mousel
zostala wtedy zmieniona na Brasserie de Luxembourg Mousel-Diekirch (browar ten
zwany jest dalej ,Brasserie de Luxembourg”).
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W decyzji Brasserie nationale okreslany jest jako ,Brasserie nationale — Bofferding”,
w skrécie ,Bofferding”. Na rozprawie jego adwokat potwierdzil jednak, ze chodzi
o ten sam podmiot prawny. Bedzie on ponizej okreélany jako ,Brasserie nationale”.

Artykul 1 Porozumienia stwierdza:

»Niniejsze porozumienie ma na celu zapobieganie konfliktom i rozstrzyganie
konfliktéw, jakie moga powsta¢ w Wielkim Ksigstwie w kwestii poszanowania
i wzajemnej ochrony uméw o wylacznoéé, zwanych »klauzulami piwnymi,
[niezaleznie od tego, czy umowa taka] zostala zawarta osobno, czy zamieszczona
w innej umowie lub zobowigzaniu [...]".

Artykul 2 Porozumienia stwierdza:

»Za umowe o wylacznoéé uznaje si¢ wszelka umowe pisemna, niezaleznie od jej
mocy prawnej, czasu trwania lub skuteczno$ci wobec os6b trzecich, w ktérej jeden
z browaréw-sygnatariuszy uzgodnil z zakladem gastronomicznym, ze ten bedzie sie
zaopatrywal wylacznie w piwo luksemburskie z tego browaru albo produkowane na
licencji przez browar luksemburski lub sprzedawane przez browar luksemburski,
a to przez okre$lony czas lub w odniesieniu do okreslonej iloéci piwa [...]J".
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Artykut 4 Porozumienia stanowi:

»Browary-sygnatariusze zobowiazuja si¢ nie sprzedawa¢ i zabroni¢ swoim przed-
stawicielom handlowym wszelkiej sprzedazy piwa w zakladzie gastronomicznym
zastrzezonym na mocy niniejszego porozumienia dla jednego z pozostatych
sygnatariuszy.

W przypadku recydywy przedstawiciela handlowego postepowaé sie bedzie
w spos6b nastepujacy:

Browar-sygnatariusz dokona stwierdzenia sprzedazy piwa z browaru konkurencyj-
nego u swojego klienta i przekaze temu browarowi kopi¢ umowy dostawy. Przekaze
takze kopig tej umowy przedstawicielowi handlowemu i wezwie go do wstrzymania
wszelkich dostaw piwa. Jednoczesénie zwréci si¢ do browaru konkurencyjnego
o wezwanie jego przedstawiciela handlowego i formalne nakazanie mu wstrzymania
wszelkich dostaw do klienta zwigzanego umowa z innym browarem, a to w celu
uniknigcia jakiegokolwiek wspéludziatu browaru konkurencyjnego w dziataniach
jego przedstawiciela handlowego [...]".

Artykul 5 Porozumienia przewiduje, ze:

»Kazdy z browar6éw-sygnatariuszy zobowigzuje si¢, przed zawarciem umowy lub
wykonaniem dostawy do zakladu gastronomicznego zaopatrywanego uprzednio
przez inny browar, uzyska¢ od tego ostatniego browaru informacje w kwestii
istnienia ewentualnej umowy o wylaczno$¢ na jego korzyéé.
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Whniosek o informacje nalezy skierowaé na pi$émie do drugiego browaru, ktéry jest
zobowigzany udzieli¢ informacji, w razie koniecznoéci wraz z odpowiednimi
dokumentami, pozwalajacymi stwierdzi¢ istnienie umowy o wylaczno$é [...]. Kopie
wniosku o informacje mozna przestaé prezesowi federacji browaréw luksembur-
skich”.

Artykuly 6 i 7 Porozumienia przewiduja kary za naruszenie art. 4 lub 5. Artykuly 8, 9
i 10 wprowadzaja procedure pojednawczg, arbitrazowa i konsultacyjna. Artykut 11
przewiduje mozliwo$¢ wypowiedzenia porozumienia w przypadku przejecia przez
spotke zagraniczna lub podjecia wspolpracy z browarem zagranicznym. Wreszcie
art. 12 stwierdza, Zze Porozumienie zostalo zawarte na czas nieoznaczony, a okres
wypowiedzenia wynosi dwanascie miesigcy.

Do Porozumienia dolaczono deklaracje, réwniez podpisang w dniu 8 pazdziernika
1985 r. (zwang dalej ,deklaracja dotyczaca Battin”), o nastgpujacym brzmieniu:

»[Battin] nie narusza art. 2 [porozumienia], sprzedajac piwo swojego licencjodawcy
»Bitburger Brauerei Th. Simon«, REN, z zastosowaniem obecnych sposobéw
dystrybucji.

Jezeli zmiana sposobéw sprzedazy lub znaczne zwiekszenie wielkosci dostaw
spowoduje w przyszloici zachwianie obecnej réwnowagi na rynku |[...], [porozu-
mienie] bedzie moglo zosta¢ wypowiedziane w kazdej chwili w stosunku do
[Battin]”.
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Do porozumienia dodano réwniez deklaracje podpisang podczas zebrania federacji
browaréw luksemburskich (zwanej dalej ,FBL”) w dniu 2 grudnia 1986 r. (zwana
dalej ,deklaracja dotyczaca browaréw zagranicznych”), ktéra przewiduje, ze:

»Browary-sygnatariusze powyiszego porozumienia o$wiadczaja, ze zamierzajg
zastrzec pierwszenstwo negocjacji i zawarcia umowy o dostawy dla jednego
z browaréw luksemburskich, w przypadku gdy pisemne informacje browaru
bedacego strona tej umowy pozwalaja przypuszczaé, ze jego klient, mimo iz jest
zwigzany umowg o dostawy objeta zakresem [porozumienia], prowadzi rozmowy
i zamierza zawrze¢ umowe o dostawy z browarem zagranicznym.

W przypadku gdy jeden z browaréw luksemburskich zawrze umowe o dostawy
z bylym klientem browaru, ktéry zastrzegl pisemnie pierwszeristwo negocjacji na
jego rzecz, zobowigzuje si¢ on zaoferowa¢ temu browarowi, przy pierwszej
nadarzajacej si¢ okazji, mozliwos¢ negocjacji z jednym ze swoich klientéw
znajdujacym si¢ w takiej samej sytuacji”.

Zaskarzona decyzja

W decyzji uznaje si¢, ze Porozumienie mialo na celu, po pierwsze, zachowanie
klienteli stron w branzy zwanej ,Horeca” (hotele, restauracje, catering)
w Luksemburgu, a po drugie utrudnianie dostgpu do tej branzy browarom
zagranicznym (motywy 47-73).
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Nastgpnie uznaje si¢, ze Porozumienie moglo znacznie ograniczy¢ konkurencje w tej
branzy i w znacznym stopniu wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi. Stwierdza si¢ wigc, ze zawierajac Porozumienie, strony naruszyly
art. 81 ust. 1 WE (motywy 74-85).

Zgodnie z decyzja naruszenie zostalo popelnione umyslnie w rozumieniu 6wczeénie
obowigzujacego rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. art. 15 ust. 2,
pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w Zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U.
13, str. 204) (motywy 89 i 90).

Artykul 1 decyzji stwierdza:

»[Strony] naruszyly art. 81 ust. 1 [WE], zawierajac porozumienie majace na celu
zachowanie ich klienteli w branzy Horeca w Luksemburgu i utrudnianie dostepu do
tej branzy browarom zagranicznym.

Naruszenie trwalo od paZdziernika 1985 r. do lutego 2000 r.".

W art. 2 decyzji nalozono grzywne w kwocie 400 000 euro na Brasserie nationale
i grzywny po 24 000 euro na Wiltz i na Battin.
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Postgpowanie

Trzema pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 26 lutego 2002 r. skarzacy
wniesli niniejsza skarge.

Procedura pisemna zostata zamknigta w dniu 25 listopada 2002 r.

Po wysluchaniu stanowisk stron w tej kwestii prezes drugiej izby polaczyl w drodze
postanowienia z dnia 15 lutego 2005 r. niniejsze sprawy do celéw procedury ustnej
i wydania wyroku, zgodnie z art. 50 regulaminu Sadu.

Poniewaz prezes drugiej izby nie mégl uczestniczyé w obradach w niniejszych
sprawach, w dniu 22 lutego 2005 r. prezes Sadu wyznaczyl na podstawie art. 32 § 3
regulaminu sedziego N.J. Forwooda dla uzupetnienia sktadu izby.

Zadania stron

W kazdej ze spraw skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji, w zakresie w jakim stwierdza si¢ w nim
naruszenie przez skarzgcego art. 81 ust. 1 WE;
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— stwierdzenie niewaznoéci art. 2 decyzji, w zakresie w jakim naklada si¢ w nim
grzywne na skarzacego, lub ewentualnie zasadnicze obnizenie wysokosci
grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

2 W kazdej ze spraw Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

23 W kazdej ze spraw skarzacy podnosza dwa zarzuty, z ktérych pierwszy oparty jest na
naruszeniu art. 81 ust. 1 WE, a drugi na naruszeniu art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 oraz obowiazku uzasadnienia ustanowionego w art. 253 WE.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 81 ust. 1 WE

24 Zarzut pierwszy dzieli si¢ na pie¢ cze$ci. Skarzacy zarzucaja Komisji, po pierwsze, ze
dokonujac oceny celu Porozumienia, nie uwzglednila w dostatecznym stopniu
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okoliczno$ci jego zawarcia, po drugie, ze uznala je za majace zastosowanie
w przypadku braku umowy o wylacznos¢, po trzecie, ze uznata je za porozumienie
majace na celu zachowanie klienteli, a wigc za majace cel antykonkurencyjny, po
czwarte, ze uznala je za majace na celu utrudnienie browarom zagranicznym
dostepu do branzy Horeca w Luksemburgu i po piate, Ze miato ono znaczny wptyw
na konkurencje.

Nalezy zauwazy¢, ze trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego odnosi si¢ do pierwszego celu
antykonkurencyjnego stwierdzonego przez Komisje, jakim jest zachowanie przez
strony ich klienteli w branzy Horeca w Luksemburgu, a czwarta czeéé tego zarzutu
dotyczy drugiego celu antykonkurencyjnego stwierdzonego przez Komisje, to jest
utrudniania browarom zagranicznym dostepu do branzy Horeca w Luksemburgu.
Pierwsza cze$C zarzutu pierwszego opiera si¢ na niedostatecznym uzasadnieniu
oceny celu, w jakim zawarte zostalo Porozumienie.

Zatem trzecia, czwarta i pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego dotycza oceny celu
Porozumienia. W zwigzku z tym nalezy je rozpatrzy¢ lacznie.

W przedmiocie oceny celu Porozumienia (trzecia, czwarta i pierwsza czesé zarzutu
pierwszego)

Zaskarzona decyzja

W decyzji przypomina si¢ po pierwsze, ze zgodnie ze sprawozdaniem z zebrania FBL
z dnia 7 pazdziernika 1986 r., w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone
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sprawozdaniem z zebrania z dnia 2 grudnia 1986 r., strony uzgodnily szersza
interpretacje pojecia ,uméw o wylaczno$¢” niz wynikajaca z art. 2 porozumienia.
W sprawozdaniu z dnia 7 pazdziernika 1986 r. stwierdza si¢ (motyw 9):

»[U]zgodniono, ze za umowe o wylacznoéé bedzie si¢ uwazaé takze:

— dzialanie polegajace na wynajeciu lokalu i pomocy finansowej w urzadzeniu
kawiarni, bez zawarcia wprost umowy o wylaczno$é; na przykltad gdy browar X
wynajmuje budynek i wspéifinansuje jego przystosowanie do funkdji, jaka ma on
pelni¢, lecz nie zawiera albo nie udaje mu si¢ zawrze¢ zobowiazujacej umowy
z wlascicielem,

— przejecie przez browar zezwolenia na wyszynk napojéw alkoholowych, bez
wyraznej umowy o wylacznosé.

Wykladnia ta stanowi integralna cze$¢ obowiazujacych w tym zakresie postano-

wien”.

Wedlug decyzji wykladnia ta zostala potwierdzona w pi$mie Wiltz do FBL z dnia
23 pazdziernika 1991 r., zgodnie z ktérym (motyw 9):

»{B]rowary uzgodnily, ze za umowe o wylacznoéé¢ bedzie si¢ uwazaé takze

— dzialanie polegajace na wynajeciu lokalu;
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— udostgpnienie przez browar, na jakiejkolwiek podstawie, zezwolenia na wyszynk
napojéw alkoholowych”.

W odniesieniu do kwalifikacji prawnej celu Porozumienia w decyzji stwierdza sie

(motyw 47):

»Porozumienie ma na celu, po pierwsze, ograniczenie konkurencji pomigdzy
browarami-sygnatariuszami poprzez zachowanie ich klienteli w branzy Horeca
w Luksemburgu. Wynika to z art. 4 i 5 porozumienia, a takze art. 6 i 7,
przewidujacych kary w przypadku naruszenia tych postanowieri (motywy 48—66).
Ponadto porozumienie ma na celu utrudnienie browarom zagranicznym dostepu do
branzy Horeca w Luksemburgu. Ten drugi cel antykonkurencyjny porozumienia
wynika w szczegélnosci z drugiej deklaracji zalagczonej do porozumienia (motywy
67-73)".

W odniesieniu do pierwszego celu antykonkurencyjnego uznaje sie, ze art. 4
Porozumienia zabrania kazdemu z browaréw-sygnatariuszy i ich przedstawicielom
dostarczania piwa zakladom gastronomicznym zarezerwowanym dla innych
browaréw luksemburskich. Zgodnie z decyzja zakaz ten znajdowal zastosowanie
w trzech przypadkach, a mianowicie w przypadku braku umowy o dostawy lub
o0 wylacznos¢, w przypadku umowy o wylacznoéé niewaznej lub nieskutecznej wobec
0s6b trzecich oraz w przypadku waznej umowy o wylacznoé¢ i stanowit ograniczenie
konkurencji w kazdym z tych przypadkéw. Zgodnie z decyzja w kazdym przypadku
celem Porozumienia bylo ograniczenie konkurencji (motyw 48).

Co do pierwszego przypadku stwierdza sig, ze gdy browar finansowal wyposazenie
lokalu lub obejmowal zezwolenie na wyszynk alkoholu, lecz nie zawieral umowy
z zakladem gastronomicznym albo nie umieszczal w umowie klauzuli wylacznosci,
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art. 4 Porozumienia uniemozliwial temu zakladowi zaopatrywanie si¢ w innych
browarach luksemburskich, w zwiazku z czym, po pierwsze browar zachowywat
klientele, a po drugie swoboda dzialania zakladu gastronomicznego i browaréw
trzecich byla ograniczona (motyw 50).

W odniesieniu do drugiego przypadku stwierdza si¢, Ze Porozumienie wykraczato
poza ograniczenia wynikajace z prawa, gdyz zobowigzywalo strony do przestrzegania
uméw o wylaczno$é niewainych lub nieskutecznych wobec o0séb trzecich, na
przyklad z powodu naruszenia zobowigzan umownych browaru wobec zakladu
gastronomicznego. W ten sposéb strony ograniczaly swoja swobode dzialania
i przyznawaly sobie korzy$ci w postaci zachowania klienteli i bezpieczefistwa
prawnego, jakich nie uzyskalyby w normalnych warunkach konkurencji. Dodaje sig,
ze w Luksemburgu nie wydano po marcu 1996 r. wyrokéw orzekajacych niewazno$é
umowy ze wzgledu na brak oznaczenia ceny lub ilosci, nie oznacza to jednak, ze po
tej dacie strony zaprzestaly stosowania Porozumienia. Ponadto zgodnie z decyzja
wyrazenie ,niezaleznie od jej mocy prawnej, czasu trwania lub skutecznosci wobec
oséb trzecich” rozszerza gwarancje wynikajaca z art. 4 na umowy niewazne lub
nieskuteczne wobec 0séb trzecich z powodéw innych niz brak oznaczenia ceny lub
ilosci (motywy 52-55).

W kwestii trzeciego przypadku w decyzji stwierdza sie po pierwsze, ze art. 4
porozumienia zakazuje ,sprzedazy piwa w zakladzie gastronomicznym zastrzezo-
nym [...] dla jednego z pozostalych sygnatariuszy”, podczas gdy zobowigzanie
zawarte w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1984/83 z dnia 22 czerwca
1983 r. w sprawie stosowania art. [81] ust. 3 [WE] do kategorii porozumien
wylacznego zaopatrzenia (Dz.U. L 173, str. 5), zmienionego ostatnio rozporzadze-
niem Komisji (WE) nr 1582/97 z dnia 30 lipca 1997 r. (Dz.U. L 214, str. 27),
ograniczone jest do piwa tego samego rodzaju jak dostarczane przez browar
zwigzany z zakladem umowa. Po drugie, Porozumienie zakazuje dokonywania
jakichkolwiek dostaw dla zakladu zastrzezonego dla innej strony Porozumienia,
podczas gdy prawo cywilne przewiduje w takim wypadku jedynie obowiazek wyplaty
odszkodowania. Tymczasem zaklad gastronomiczny moze z rézinych powodéw
zechcie¢ wypowiedzie¢ umowe, ponoszac konsekwencje finansowe. Porozumienie
uniemozliwia podjecie przez zaklad takiej decyzji, przez co faworyzuje kontynuacje
nierentownych stosunkéw handlowych (motywy 56-58).
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Nastepnie w decyzji stwierdza si¢ po pierwsze, ze ograniczenie konkurencji
spowodowane celem Porozumienia wynika z niekwestionowanego przez strony
faktu, iz Porozumienie znajdowalo zastosowanie nawet w braku umowy o dostawy
lub o wylacznos¢é, w zwiazku z czym nie moglto byé przedmiotem zadnego
postgpowania spornego (motyw 59).

Po drugie przypomina sig, Ze Porozumienie poprzedzal szereg innych uzgodnier
migdzy browarami luksemburskimi, na przyklad porozumienie z dnia 1 wrze$nia
1966 r. zawarte miedzy wszystkimi stronami oraz porozumienia z dnia 13 czerwca
1975 r. i z dnia 28 kwietnia 1983 r. migdzy Brasserie nationale a Mousel.
Weczesniejsze uzgodnienia zobowigzywaly juz browary-sygnatariuszy do wzajem-
nego poszanowania klienteli, bez odwotania do klauzuli wylacznego zaopatrzenia,
i nie wskazywaly na zaden problem zwiazany z bezpieczeristwem prawnym. Wedtug
decyzji Porozumienia nie mozna interpretowa¢ w catkowitym oderwaniu od tego
kontekstu historycznego, w zwigzku z ktérym rodza sie watpliwosci co do
prawdziwosci twierdzenia stron o braku bezpieczeristwa prawnego jako przyczynie
zawarcia Porozumienia (motyw 60).

Po trzecie stwierdza si¢, Ze ocena celu Porozumienia nie jest uzalezniona od
subiektywnej woli stron, gdyz w sposéb oczywisty ogranicza ono lub zakléca
konkurencje (motyw 61).

Po czwarte Komisja podkresla w odniesieniu do problemu braku bezpieczenstwa
prawnego podnoszonego przez strony, ze zaleznie od obowigzujacych zasad
krajowego prawa cywilnego ten problem dotyczy réznego rodzaju uméw
w réinych branzach gospodarki i w réznych paristwach czlonkowskich i stanowi
cze$¢ ryzyka handlowego, jakie kazde przedsigbiorstwo musi ponosi¢ samodzielnie.
Wedlug decyzji problem ten ,nie uzasadnia porozumienia korzystnego wylacznie dla
przedsigbiorstw krajowych” i ,nie stanowi podstawy do udzielenia odstepstwa” od
art. 81 ust. 1 WE (motyw 62).
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Ponadto w decyzji stwierdza si¢, ze prezes FBL uznal wprost brak mocy prawnej
Porozumienia, o$wiadczajac podczas spotkania w sprawie ugody miedzy Brasserie
nationale a Diekirch w dniu 19 marca 1996 r., ze ,nawet jezeli [postanowienia]
uzgodnione miedzy browarami nie maja mocy prawnej, zawarta w nich wola
powinna przewaza¢” (motyw 63).

Nastepnie w decyzji stwierdza sig, ze art. 5 Porozumienia zaostrza ograniczenie
konkurencji wynikajace z art. 4, zapewniajac jego rzeczywiste stosowanie, i ze art. 6
i 7 maja na celu zastrzezenie zobowigzan nalozonych w art. 4 i 5, przewidujac kary
wykraczajace poza to, co przewiduje prawo cywilne (motywy 64-66).

W kwestii drugiego celu antykonkurencyjnego w postaci utrudniania dostepu
browaréw zagranicznych do branzy Horeca w Luksemburgu Komisja zauwaza
w decyzji, ze w deklaracji w sprawie browaréw zagranicznych przewidziano
przeprowadzenie uzgodniei migdzy stronami w celu zastrzezenia pierwszeristwa
do negocjacji jednemu z ,browaréw luksemburskich”, a nastepnie, w razie
powodzenia tych negocjacji, kompensacyjny mechanizm wymiany zakladéw
gastronomicznych migdzy zainteresowanymi stronami. Cel ten potwierdza okolicz-
no$¢, ze podczas wspomnianego spotkania w sprawie ugody miedzy Brasserie
nationale a Diekirch w dniu 19 marca 1996 r. prezes FBL o$wiadczyl, ze ,chodzi[lo]
o zapobiezenie [...] masowemu wejéciu browaréw zagranicznych na [ich] rynek”.
Uwaga ta nie wigze oczywiscie stron, jednakze nalezy bra¢ ja pod uwage przy
interpretacji Porozumienia, jako Zze zostala wypowiedziana podczas spotkania
poswigconego jego stosowaniu. Wedlug decyzji drugiego celu antykonkurencyjnego
nie mozna oddziela¢ od pierwszego, poniewaz ograniczenie browarom zagranicz-
nym dostepu do rynku luksemburskiego pomagalo zachowa¢ réwnowage stosunkéw
miedzy stronami. Deklaracja w sprawie Battin miala na celu zachowanie ,obecnej
réwnowagi na rynku”, co wskazuje, ze zdaniem stron istniala jaka$ réwnowaga warta
ochrony. W decyzji stwierdza si¢ wreszcie, ze art. 11 Porozumienia przewiduje
mozliwo$¢ jego wypowiedzenia w stosunku do browaru wspdlpracujacego
z browarem zagranicznym (motywy 67-73).
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Argumenty stron

— W przedmiocie twierdzenia o blednym uznaniu Porozumienia za majace na celu
zachowanie klienteli (trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego)

Skarzacy twierdza, ze Komisja niestusznie uznata Porozumienie za majace na celu
zachowanie klienteli, a wigc za porozumienie o celu antykonkurencyjnym.

Zdaniem skarzacych jedynym celem Porozumienia bylo bowiem zapewnienie
poszanowania wylacznosci uzgodnionej umownie migdzy zakltadem gastronomicz-
nym a browarem, czego Trybunal nie uznal za cel o charakterze antykonkurencyj-
nym (wyrok z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie C-234/89 Delimitis, Rec. str. I-935).
Brasserie nationale dodaje, ze 6w cel Porozumienia wynika z kazdego wymienionego
w decyzji przypadku, w ktérym znajduje ono zastosowanie.

W odniesieniu do stwierdzenia, ze korzy$¢ z Porozumienia odnosily wylacznie
browary luksemburskie (motyw 62 decyzji), skarzacy argumentuja, ze Porozumienie
bylo otwarte dla wszystkich browar6w obecnych na rynku luksemburskim.
Wskazujg, ze Mousel i Diekirch nie zostaly wylaczone z Porozumienia po przejeciu
ich przez Interbrew.

Zdaniem skarzgcych mechanizm wymiany informacji przewidziany w art. 5
Porozumienia pozwalal ograniczy¢ jego zastosowanie do pisemnych uméw
o wylacznoé¢. W przekazywanych kopiach uméw informacje stanowiace tajemnice
handlowa byly ukrywane. Brasserie nationale dodaje, ze art. 4 Porozumienia wyraza
jedynie zobowigzanie stron do poszanowania uméw o wylacznoéé. Stosowane tam
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pojecie ,zakladu zastrzezonego” oznacza jedynie zaklad ,zwigzany” z browarem
»umowa o wylacznoé¢”, co potwierdza trzeci akapit tego artykutu.

Skarzacy twierdza, ze dokonana przez Komisj¢ ocena uzgodnienn poprzedzajacych
Porozumienie, o ktérych mowa w art. 60 decyzji, jest bledna. Wskazuja, ze umowy
z 1980 i 1981 r., podobnie jak Porozumienie, mialy na celu zapewnienie
poszanowania umownie uzgodnionej wylaczno$ci, w odréznieniu od uméw z 1975
i 1983 r. Brasserie nationale dodaje jeszcze, ze wigkszo$¢ z tych uzgodnien jest
wczeéniejsza od traktatu EWG, ze uzgodnienia pézniejsze wigzaly tylko dwie strony,
ze spo$rdd tych ostatnich umowa z 1980 r. zostala pominigta przez Komisje i ze
jedyna umowa wielostronna pochodzi z 1966 r., a wiec sprzed konca okresu
przej$ciowego, i wygasta na dlugo zanim zawarte zostalo Porozumienie.

Odnoszac sie do uwagi prezesa FBL, o ktérej mowa w motywie 63 decyzji (zob.
pkt 38 powyzej), Brasserie nationale kwestionuje jego autorytet, gdyz zadania FBL sa
ograniczone, a profil zawodowy jej prezesa nie daje mu znajomosci rynku. Co wigcej,
jego punkt widzenia na temat mocy prawnej Porozumienia jest bledny. Zdaniem
Brasserie nationale Porozumienie nie dotyczy bowiem importu ani eksportu, jako ze
jego celem jest jedynie zapewnienie poszanowania uméw o wylaczno$é, niewiaza-
cych sie z przekraczaniem granicy (wyrok Trybunalu z dnia 18 marca 1970 r.
w sprawie 43/69 Bilger, Rec. str. 127). W zwigzku z tym zdaniem Brasserie nationale
Porozumienie zwolnione bylo z obowiazku zgloszenia na mocy art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, dzigki czemu pozostaje wazne do czasu ewentualnego
stwierdzenia naruszenia. Wiltz i Battin réwniez kwestionuja autorytatywny
charakter o$wiadczenia prezesa FBL i wskazuja, Ze Porozumienie nie dotyczylo
importu i eksportu.

Nastepnie skarzacy utrzymuja, ze Porozumienie zostalo zawarte z trzech powodéw.
Brasserie nationale ze swej strony powoluje si¢ na te powody jedynie w odniesieniu
do drugiego i trzeciego przypadku wskazanego w decyzji, to jest do przypadku
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umowy o wylaczno$¢ niewaznej lub nieskutecznej wobec oséb trzecich oraz do
przypadku waznej umowy o wylacznosé, i powtarza, ze trzeci przypadek, braku
umowy o wylaczno$¢, nie lezy w zakresie zastosowania Porozumienia.

W odniesieniu do pierwszej przyczyny skarzacy wskazuja, ze umowy zawierajace
klauzule wylacznosci byly stale uniewazniane przez sady luksemburskie z powodu
braku oznaczenia ceny i iloéci, na podstawie orzecznictwa francuskiego dotyczacego
podobnych przepiséw kodeksu cywilnego. Brasserie nationale dodaje, ze Porozu-
mienie stanowilo alternatywng metode rozstrzygania sporéw, pomijajaca, ze
wzgledu na istnienie takiej praktyki orzeczniczej, kwestie waznodci umoéw
o wylaczno$é, i ze to w tym wlasnie celu w art. 2 Porozumienia zawarto
sformulowanie ,niezaleznie od jej mocy prawnej [...] lub skutecznosci wobec oséb
trzecich”.

Skarzacy dodaja, ze niebezpieczefistwo podniesienia przed sadem luksemburskim
zarzutu niewaznosci umowy zawierajacej klauzule wylacznodci istnialo zawsze,
niezaleznie od przyczyny sporu, to znaczy ze w kazdym przypadku skierowania
sprawy do sadu, w tym z powodu wypowiedzenia lub niewykonania umowy,
zainteresowany browar narazony byt to niebezpieczenstwo. Wprawdzie wspomniana
linia orzecznictwa francuskiego ulegta zmianie w 1995 r., jednakze znalazlo to wyraz
w jednym tylko wyroku sadu pierwszej instancji w Luksemburgu z marca 1996 r., co
zdaniem skarzacych nie wystarcza do wyeliminowania tego niebezpieczenistwa. Nie
ma przy tym znaczenia, czy wspomniane orzecznictwo francuskie stosowane bylo
przez wszystkie sady, czy tylko przez wigkszoé¢. W odpowiedzi na argumentacje
Komisji Brasserie nationale dodaje, ze okoliczno$é, iz zmiana linii orzecznictwa
francuskiego nastgpita w dwéch etapach pozostaje bez wplywu na moment
rzeczywistej zmiany linii orzecznictwa luksemburskiego, ze trzeba bylo czeka¢ trzy
do czterech lat, az wyrok sadu luksemburskiego wydany w apelacji w sprawie
dotyczacej piwa potwierdzi zmiang orzecznictwa francuskiego oraz ze mozliwe do
przyjecia rozwigzania pozwalajace na dostosowanie si¢ do tego orzecznictwa
réwniez charakteryzowaly si¢ niepewnoscia, a w kazdym razie nie byly dostosowane
do specyfiki sprzedazy piwa. Odnoszac si¢ do rozszerzenia zakresu zastosowania
Porozumienia na przypadki uméw niewaznych z innych powodéw niz brak
oznaczenia ceny lub ilosci, Brasserie nationale utrzymuje, ze brak formalnej
wzmianki na ten temat wskazuje wlasnie, ze nie zostalo ono przyjete przez strony.
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W odniesieniu do drugiego powodu skarzacy twierdzg, ze browar, ktéry zawart nowa
umowe zawierajaca klauzule wylacznoéci z zakladem gastronomicznym narazony
byt na niebezpieczeristwo oskarzenia przez inny browar o wspéludziat w naruszeniu
zobowigzan tego zakladu. Zdaniem skarzacych niebezpieczeristwo to, jakkolwiek
niewielkie, biorac pod uwage wspomniane orzecznictwo dotyczace niewaznosci,
moglo doprowadzi¢ do dlugiego i kosztownego procesu. Natomiast o ile instytucja
wspéludzialu mogta, w sporadycznych przypadkach, stanowié¢ $rodek zaradczy dla
browaru, ktéry padl ofiara nielojalnosci zakladu gastronomicznego, o tyle jednak
wymagalo to zdaniem skarzacych przeprowadzenia réwnie dlugiego i kosztownego
postepowania.

W odniesieniu do trzeciego powodu skarzacy utrzymuja, ze browary nie mialy do
dyspozycji zadnego $rodka prawnego pozwalajacego dochodzi¢ przed sadem
poszanowania uméw o wylaczno$é. Préba usuniecia brakéw ustawodawstwa
krajowego stanowi czesto spotykany powdd odwolania sig¢ do uméw prywatnych.
Kwestia oceny zgodno$ci Porozumienia z bezwzglednie obowigzujacymi normami
prawa nalezy do wylacznej wlasciwosci sadéw luksemburskich, nalezy zatem
domniemywa¢ jego zgodno$¢ z prawem.

Nastepnie skarzacy zwracaja uwage, ze nie tylko nie ograniczyli swojej swobody
dzialania, lecz wla$nie z niej skorzystali w celu zapewnienia poszanowania zawartych
umoéw. Przypusciwszy nawet, ze Porozumienie wywieralo skutek, dajacy si¢ oddzieli¢
od skutku samych uméw o wylaczno$é, w postaci ograniczenia konkurencji, bylo to
uzasadnione konieczno$cia zapewnienia lojalnosci w stosunkach handlowych.
Brasserie nationale powoluje si¢ w tej kwestii na wyroki Trybunatu z dnia 20 lutego
1979 r. w sprawie 120/78 Rewe-Zentral, zwanej ,Cassis de Dijon”, Rec. str. 649,
i z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99 Wouters i in., Rec. str. I-1577.
Zdaniem skarzacych obowigzujacy w Luksemburgu stan prawny nie powinien
stanowi¢ ,granicy” okre§lajacej poziom, na jakim moga sobie oni zagwarantowad
lojalno$¢ w stosunkach handlowych. Ponadto staraja si¢ oni wykaza¢ analogie z art. 5
lit. ¢) zbioru zawodowych zasad postgpowania instytutu rzecznikéw przy Euro-
pejskim Urzedzie Patentowym (zwanego dalej ,IMA”), co do ktérego Komisja,
w decyzji bedacej przedmiotem wyroku Sadu z dnia 28 marca 2001 r. w sprawie
T-144/99 Institut des mandataires agréés przeciwko Komisji, Rec. str. II-1087, pkt 89
i 90, nie zglosila zastrzezen. Zdaniem skarzacych bowiem Porozumienie zakazywalo
jedynie zawarcia umowy z zakladem gastronomicznym zwigzanym juz umowa
zawierajaca klauzule wylacznosci, lecz nie zawieralo zadnego zakazu w odniesieniu
do sytuacji, gdy stosunek handlowy wygast.
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Ponadto skarzacy kwestionuja twierdzenie, jakoby Porozumienie chronilo ,nie-
rentowne stosunki handlowe browaréw z zakladami gastronomicznymi” (motyw 57
decyzji). Pojecia mocy prawnej i skutecznosci wobec 0s6b trzecich zastosowane
w art. 2 Porozumienia dotycza bowiem jedynie wad umowy w momencie jej
zawierania, natomiast Porozumienie nie ma ani na celu, ani za skutek uniemozli-
wienia rozwigzania umowy w przypadku jej powaznego naruszenia przez browar.

W odniesieniu do twierdzenia, zgodnie z ktérym Porozumienie jest bardziej
restrykcyjne niz umowy o wylacznosé, poniewaz jego art. 4 zabrania ,wszelkiej
sprzedazy piwa” zakladowi zwigzanemu z jedna ze stron (motyw 56 decyzji),
skarzacy zwracaja uwage, ze Porozumienie mialo zastosowanie wylacznie do piw
typu ,pilzner”. Brasserie nationale wskazuje, ze dla browaru luksemburskiego pojecie
piwa oznacza wylgcznie taki jego rodzaj, dodajac, ze dopiero na dlugo po zawarciu
porozumienia Mousel i Diekirch rozpoczely sprzedaz innych rodzajéw piwa. Wiltz
i Battin utrzymuja, Ze art. 4 mégl oznacza¢ wylacznie zakaz dostarczania piwa
produkowanego lub sprzedawanego przez strony, a bylo to wylacznie piwo typu
»pilzner”.

Brasserie nationale zwraca wreszcie uwage, ze mechanizm wymiany informacji
przewidziany w Porozumieniu nie ma zadnego zwiazku z mechanizmem, ktéry byt
przedmiotem wyrokéw z dnia 27 pazdziernika 1994 r. w sprawach T-34/92 Fiatagri
i New Holland Ford przeciwko Komisji, Rec. str. 11-905, i T-35/92 Deere przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-957, jedynych, w ktérych Sad stwierdzil nieprawidlowosé
wymiany informacji niedotyczacej cen i niestanowigcej podstawy innego mecha-
nizmu antykonkurencyjnego.

Komisja kwestionuje zasadnos¢ tej czesci zarzutu pierwszego.
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— W przedmiocie twierdzenia o niestusznym uznaniu Porozumienia za majace na
celu utrudnienie dostepu do branzy Horeca w Luksemburgu (czwarta cze$¢ zarzutu
pierwszego)

Skarzacy utrzymujy, ze Komisja blednie uznata Porozumienie za majace na celu
utrudnienie browarom zagranicznym dostgpu do branzy Horeca w Luksemburgu.

Zdaniem skarzacych bowiem Porozumienie ma jedynie na celu przeciwdzialanie

naruszeniom umoéw o wylacznoé¢ przez browary zagraniczne, przy zachowaniu
mozliwoéci pozytywnej odpowiedzi przez browar luksemburski na oferte zakladu
gastronomicznego zamierzajacego zawrze¢ umowe z browarem zagranicznym.
Ponadto Porozumienie jest uzasadnione ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje
Luksemburga, a w szczeg6lnoéci dysproporcje potencjalu miedzy browarami
luksemburskimi a zagranicznymi oraz ze wzgledu na nienormalng sytuacje
wynikajagca z braku lojalnosci zakladéw gastronomicznych. Brasserie nationale
dodaje, ze poniewaz Komisja nie kwestionuje uméw o wylacznos$é, nie moze tez
posérednio powodowa¢ ich naruszenia. Co wigcej, Porozumienie nie przeszkodzifo
browarom zagranicznym w zawieraniu uméw. Wreszcie mechanizm kompensacyjny
przewidziany w deklaracji w sprawie browaréw zagranicznych nie byl przedmiotem

krytyki.

W odniesieniu do deklaracji w sprawie Battin Brasserie nationale utrzymuje, ze jej
pierwszy akapit sprzyja wlasnie wejéciu piwa zagranicznego na rynek luksemburski.
Pojecie ,réwnowagi” uzyte w jej akapicie drugim oznacza jedynie zamiar zachowania
mozliwosci przedstawienia oferty krajowej w momencie otwarcia zakladu gastro-
nomicznego na konkurencyjne propozycje.

Skarzacy zwracaja ponadto uwage, ze art. 11 Porozumienia nie zostal nigdy
zastosowany w praktyce. Brasserie nationale dodaje, ze nie wynikalo z niego zadne
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utrudnienie ani nie starano si¢ go stworzy¢, Wiltz i Battin dodaja, ze art. 11 ma
znaczenie jedynie dodatkowe, jak to przyznano w art. 72 decyzji. Mozliwoéé
wypowiedzenia przewidziana w deklaracji w sprawie Battin tym bardziej nie
stanowila sama z siebie ograniczenia.

W odniesieniu do o§wiadczenia prezesa FBL, o ktérym mowa w motywie 68 decyzji,
skarzacy powtarzaja argument, zgodnie z ktérym jego autorytet jest watpliwy.
Brasserie nationale dodaje, ze prezes zlozyl to o$wiadczenie na wlasna odpowie-
dzialno$¢ i nie reprezentuje ono punktu widzenia Brasserie nationale.

Brasserie nationale utrzymuje wreszcie, ze decyzja oparta jest na sprzecznym
uzasadnieniu, poniewaz zarzuca stronom, ze odmawiaja browarom zagranicznym
korzysci, ktére z drugiej strony zostaly uznane za niedopuszczalne w stosunkach
miedzy browarami krajowymi.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ tej czeéci zarzutu pierwszego.

— W przedmiocie niedostatecznego uwzglednienia kontekstu Porozumienia przy
ocenie jego celu (pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego)

Skarzgcy zarzucaja Komisji, Ze nie wzigla w dostatecznym stopniu pod uwage
kontekstu, w jaki wpisuje si¢ Porozumienie, dokonujac oceny jego celu. Blad ten
uzasadnia ich zdaniem stwierdzenie niewazno$ci decyzji, tym bardziej ze jest on
przyczyna powaznych nielogicznosci w interpretacji dokonanej przez Komisje.
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Skarzacy utrzymuja bowiem, ze o ile badanie skutkéw porozumienia majacego cel
antykonkurencyjny jest zbedne, o tyle stwierdzenie istnienia takiego celu wymaga
zbadania kontekstu porozumienia (wyrok Trybunalu z dnia 8 listopada 1983 r.
w sprawach polaczonych od 96/82 do 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 i 110/82 IAZ
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3369, pkt 23—25). Brasserie nationale powoluje si¢
ponadto na wyroki Trybunalu z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie 56/65 Société
technique miniére, Rec. str. 337, 359 i 360, z dnia 28 marca 1984 r. w sprawach
polaczonych 29/83 i 30/83 CRAM i Rheinzink przeciwko Komisji, Rec. str. 1679,
pkt 26, oraz ww. wyrok w sprawie Wouters i in., pkt 97, a takze na wyroki Sadu
z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach polaczonych T-202/98, T-204/98 i T-207/98 Tate
& Lyle i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2035, pkt 44-53, i z dnia 18 wrzeénia
2001 r. w sprawie T-112/99 M6 i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1[-2459, pkt 76).

Tymczasem zdaniem skarzacych rzeczywiste okoliczno$ci, w jakich Porozumienie
wywieralo skutki, pozostaly z jednym wyjatkiem poza ramami oceny jego celu.
W odniesieniu do tych rzeczywistych okolicznosci skarzacy wskazuja na dynamike
swej branzy jesli chodzi o zajmowane przez poszczegdlne browary czesci rynku,
ktérych wielko$¢ podlega znacznym zmianom, oraz na wyjatkowe jak na Wspélnote
otwarcie branzy na import. Wskazuja oni bowiem, ze ponad 33% piwa spozywanego
w Luksemburgu pochodzi z importu i podkreélaja obecno$é duzych producentéw
zaraz za granicy. Brasserie nationale podkre§la ponadto istnienie wielu zaktadéw
gastronomicznych niezwigzanych ze stronami i mogacych stanowi¢ dogodny teren
dla dodatkowej konkurencji miedzy browarami luksemburskimi a zagranicznymi.
Na rozprawie skarzacy ten dodal, ze zaklady te s3 zwigzane z browarami
zagranicznymi umowami o wylacznosé.

Zaden z elementéw uzasadnienia zawartych w motywach 59-63 odnoszacych sie do
dokonanej przez Komisje oceny celu Porozumienia nie opisuje jego kontekstu
gospodarczego, choc¢by poprzez odestanie do motywéw 74-76. Te ostatnie maja za
zadanie uzasadni¢ teze¢ o istotnym charakterze ograniczen, co jest etapem
rozumowania odmiennym od etapu uznania Porozumienia za majace cel
antykonkurencyjny.

Podobnie jest ich zdaniem w kwestii kwalifikacji ograniczer konkurencji w stosunku
do browaréw zagranicznych (motywy 67-73 decyzji).
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Komisja kwestionuje zasadno$¢ tej czeéci zarzutu pierwszego.

Ocena Sadu

— W przedmiocie twierdzenia o blednym uznaniu Porozumienia za majace na celu
zachowanie klienteli (trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego)

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ argumenty skarzacych zmierzajace do
zakwestionowania ustalen faktycznych, ktére Komisja uwzglednita w decyzji,
stwierdzajac, ze Porozumienie mialo na celu zachowanie klienteli.

Po pierwsze, w odniesieniu do twierdzenia skarzacych o niezgodnosci z prawda
wniosku, zgodnie z ktérym Porozumienie zakazywalo wszelkiej sprzedazy piwa
zakladowi gastronomicznemu zwigzanemu z jedng ze stron (motyw 56 decyzji),
wystarczy przypomnie¢, ze art. 4 Porozumienia méwi dostownie o ,wszelkiej
sprzedazy piwa”. Wobec tak jasnego sformulowania powyzszy argument nalezy
odrzuci¢, jako ze nie zostal poparty zadnym konkretnym dowodem.

Podobnie jest, po drugie, jesli chodzi o twierdzenie, zgodnie z ktérym pojecia mocy
prawnej i skutecznoéci wobec o0séb trzecich zastosowane w art. 2 Porozumienia
dotycza jedynie wad umowy w momencie jej zawierania. Ograniczenie takie nie
zostalo bowiem sformutowane w art. 2, a twierdzenie to nie zostalo poparte zadnym
dowodem.
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Po trzecie, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym mechanizm wymiany
informacji wprowadzony w art. 5 Porozumienia pozwalal ograniczy¢ zakres jego
zastosowania do pisemnych uméw o wylacznosé, wystarczy stwierdzi¢ za Komisjg,
ze twierdzeniu temu przeczy okoliczno$¢, iz Porozumienie znajdowalo zastosowanie
w pelnym zakresie, nawet w braku umowy o wylacznoéé, co zostanie wykazane
w ramach analizy drugiej czesci tego zarzutu.

Po czwarte, skarzgcy podwazaja prawidlowo$¢ uwzglednienia w motywie 60 decyzji
uzgodnieri poprzedzajacych zawarcie Porozumienia.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze umowy z 1980 i 1981 r. nie sa
przywolywane w decyzji. Stad argument oparty na ich odmiennoéci od uméw z 1975
i 1983 r. jest nietrafny. Nastepnie trzeba zauwazy¢, ze Komisja uwzglednita umowy
z 1966, 1975 i 1983 r. jedynie dla uzasadnienia wniosku, iz interpretacji
Porozumienia nie mozna catkowicie oddzieli¢ od tych ostatnich uméw i ze podaja
one w watpliwos¢ brak bezpieczenistwa prawnego, ktéry strony wskazujg jako
uzasadnienie zawarcia Porozumienia. W stosunku za$ do tego wniosku twierdzenia
Brasserie nationale dotyczace tych ostatnich uméw sg nietrafne.

Skarzacy podwazaja wreszcie prawidlowo$¢ uwzglednienia o$wiadczenia prezesa
FBL odnoszacego si¢ do protekcjonistycznych zamiaréw sygnatariuszy Porozumie-
nia, o ktérym mowa w motywie 63 decyzji (zob. pkt 38 powyzej).

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢ za Komisja, ze prezes byl jednym z najlepiej
poinformowanych uczestnikéw i §wiadkéw stosowania Porozumienia. Wiadomo na
przykiad, ze wyglosil on swoje o$wiadczenie podczas spotkania w sprawie ugody
miedzy dwoma stronami. Ponadto art. 5 Porozumienia przewiduje mozliwosé
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przekazania mu przez jedna ze stron kopii wniosku o informacje kierowanego do
innej strony na podstawie tego artykutu. Strony powierzyly zatem prezesowi role
mediatora.

W odniesieniu do twierdzenia, zgodnie z ktérym o$wiadczenie prezesa byto bledne,
gdyz Porozumienie nie dotyczy importu i eksportu, wystarczy stwierdzi¢, ze wobec
deklaracji w sprawie Battin i w sprawie browar6éw zagranicznych skarzacy nie moga
twierdzi¢, ze Porozumienie nie dotyczy importu i eksportu. Jezeli za§ chodzi o ww.
wyrok w sprawie Bilger, na ktéry powolano si¢ na poparcie tej tezy, odwolanie to jest
nietrafne, jako ze wyrok ten dotyczyl uzgodnienia wertykalnego, podczas gdy
Porozumienie ma charakter horyzontalny.

W zwigzku z powyzszym skarzacy nie wykazali nieprawdziwosci zadnego z ustalen
faktycznych, jakie Komisja uwzglednita w decyzji, dochodzac do wniosku, ze
Porozumienie miato na celu zachowanie klienteli.

Nalezy nastgpnie rozwazy¢ pozostale argumenty podnoszone przez skarzacych na
poparcie tej czgsci zarzutu pierwszego.

W odniesieniu do trzech przyczyn, dla ktérych zdaniem skarzacych zawarte zostalo
Porozumienie, oméwionych w pkt 47-51 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy
zalozeniu ich prawdziwosci, nie uzasadniaja one zawarcia porozumienia
o charakterze antykonkurencyjnym. Nie mozna bowiem dopuscié¢, by przedsiebior-
stwa prébowaly zniwelowa¢ zbyt niekorzystne ich zdaniem skutki obowiazujacych
przepisOw prawa za pomocg porozumieri majacych na celu zmiang tej niekorzystnej
sytuacji prawnej, pod pretekstem ze powoduje ona szkodliwg dla nich nier6wnowage
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie T-29/92 SPO i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. I1-289, pkt 256, dotyczacy stosowania art. 81 ust. 3 WE,
oraz wyrok Trybunalu z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P
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i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-8375,
pkt 487, dotyczacy kryzysowej sytuacji na rynku). Dodaé trzeba, ze nie tylko
skarzacy, ale wszystkie podmioty obecne na rynku musialy stawi¢ czota
trudno$ciom, jakim zapobiec mialo Porozumienie.

Poza tym nalezy stwierdzi¢ za Komisja, ze jak wynika z akt sprawy, Porozumienie
znajdowalo zastosowanie nawet w sytuacji braku umowy o wylacznoéé, jak to
zostanie wykazane przy rozpatrywaniu drugiej czeéci tego zarzutu, i Ze zostalo ono
zawarte nie tylko z trzech powodéw podawanych przez skarzacych, oméwionych
w pkt 47-51 powyzej.

Jezeli argumenty skarzacych, w brzmieniu, jakie nadali im oni na rozprawie, nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze celem Porozumienia bylo przywrécenie, w obliczu trzech
oméwionych probleméw, stanu prawnego zgodnego z rozporzadzeniem nr 1984/83,
nalezy przypomnie¢, ze zakaz ustanowiony w art. 4 Porozumienia wykracza znacznie
poza to, na co zezwala art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia. Co wigcej, rozporzadzenie to
dopuszcza jedynie nieliczne ograniczenia konkurencji w stosunkach wertykalnych
miedzy dostawca a sprzedawca detalicznym (zob. w szczegdlnosci art. 1 i 6), podczas
gdy Porozumienie ma charakter horyzontalny. W kazdym razie skarzacy nie
usilowali nawet wykaza¢, ze rozwigzanie rzekomo istniejacych probleméw
w stosunkach wertykalnych wymagalo zawarcia porozumienia o charakterze
horyzontalnym.

Nastepnie skarzacy utrzymuja, ze jedynym celem Porozumienia bylo zapewnienie
poszanowania uméw o wylaczno§¢ zawartych migedzy zakladem gastronomicznym
a browarem. Poza tym zawarcie Porozumienia uzasadnione bylo ich zdaniem
wzgledami lojalnosci w stosunkach handlowych.

II - 3065



85

86

WYROK Z DNIA 27.7.2005 r. — SPRAWY POLACZONE OD T-49/02 DO T-51/02

Wystarczy w tej kwestii zauwazy¢, ze nawet uznawszy te okolicznosci za ustalone,
nie mozna stwierdzi¢ nieprawidlowosci wniosku, zgodnie z ktérym Porozumienie
mialo na celu ograniczenie konkurencji na wspéinym rynku, tylko z tego powodu, ze
poza tym mialo takze inny cel, zgodny z prawem (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie IAZ i in. przeciwko Komisji, pkt 25). Skarzacy nie moga w sposéb
uzyteczny powolywac si¢ na ww. wyrok w sprawie Delimitis, gdyz sprawa ta
dotyczyla stosunkéw wertykalnych, w odréznieniu od sprawy niniejszej, ktérej
przedmiotem jest porozumienie horyzontalne. Poczynione przez Brasserie nationale
odwotanie do ww. wyrokéw w sprawach Cassis de Dijon oraz Wouters i in. réwniez
nalezy odrzuci¢. Jesli bowiem zostanie ustalone, ze porozumienie stanowi ze swej
natury ograniczenie konkurencji, na przykiad w postaci podziatu klienteli, to zgodnie
z reguly rozsadku (rule of reason) nie moze ono nie podlegaé zakresowi
zastosowania art. 81 ust. 1 WE z tego tylko powodu, ze stuzy jednoczesnie realizacji
innych celéw, w tym bedacych przedmiotem wspomnianych wyrokéw.

W odniesieniu do argumentu opartego na ww. wyroku w sprawie Institut des
mandataires agréés przeciwko Komisji nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze art. 5 lit. c)
zbioru zawodowych zasad postepowania IMA zawiera jedynie zakaz oferowania
niezamawianych uslug w sprawach prowadzonych przez innego rzecznika (pkt 89).
Tego rodzaju zakaz jest jednak dalece nieporéwnywalny z zakazem natozonym
w Porozumieniu. W powyiszej sprawie zakaz dotyczyt bowiem jedynie zlozenia
klientowi propozycji, podczas gdy Porozumienie zabrania stronom, miedzy innymi,
wyrazenia zgody na propozycje¢ zawarcia umowy. Po drugie, zakaz ten oparty byt
w szczegblnosci na wzgledach deontologii, w odréznieniu od Porozumienia, ktére
ma na celu podzial klienteli. Argument ten nalezy zatem odrzucié.

Skarzacy kwestionuja wreszcie twierdzenie, zgodnie z ktérym korzyéci wynikajace
z Porozumienia zastrzezone byly dla browaréw krajowych (motyw 62 decyzji).
Trzeba w tej kwestii stwierdzi¢, ze ich watpliwoéci nie zostaly dostatecznie
rozwinigte. Skarzacy twierdza wprawdzie, ze Porozumienie bylo otwarte do podpisu
dla wszystkich browaréw obecnych na rynku luksemburskim, jednakze zaden
browar zagraniczny go nie podpisal. Argument oparty na okolicznoéci, ze dwa
browary luksemburskie nie zostaly odsunigte od Porozumienia na skutek ich
przejecia przez browar zagraniczny nie wystarcza do wykazania, ze browary
zagraniczne jako takie mogly przystapi¢ do Porozumienia. Wrecz przeciwnie,
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postanowienie art. 11, przewidujace odsunigcie strony Porozumienia w razie
przejecia przez spoétke zagraniczng lub podjecia wspélpracy z browarem zagranicz-
nym wskazuje, ze Porozumienie mialo by¢ zastrzezone wylgcznie dla browardéw
krajowych. Okolicznoé¢, ze artykul ten nie znalazl nigdy zastosowania, nie zmienia
powyzszego wniosku.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zaden z argumentéw podniesionych na poparcie
trzeciej czedci zarzutu pierwszego nie zastuguje na uwzglednienie. W zwigzku z tym
zarzut ten nalezy oddalié.

— W przedmiocie twierdzenia o niestusznym uznaniu Porozumienia za majyce na
celu utrudnienie dostepu do branzy Horeca w Luksemburgu (czwarta czeéé¢ zarzutu
pierwszego)

Nalezy stwierdzi¢, ze w deklaracji w sprawie browaréw zagranicznych strony
zastrzegly dla siebie nawzajem pierwszeristwo do negocjacji i zawarcia umowy
o dostawy ze zwigzanym z jedng z nich zakladem gastronomicznym zamierzajacym
zawrze¢ umowe z browarem zagranicznym. Deklaracja w sprawie Battin przewidy-
wala mozliwo$¢ wypowiedzenia Porozumienia w stosunku do Battin w przypadku
zmiany przez niego sposob6w sprzedazy okre$lonych piw zagranicznych. Wreszcie
art. 11 Porozumienia przewiduje mozliwo$¢ jego wypowiedzenia w przypadku
przejecia kontroli lub podjgcia wspolpracy z browarem zagranicznym.

Co wigcej, mozna stwierdzi¢, ze jak slusznie podniosta to Komisja, mechanizm
ustanowiony w deklaracji w sprawie browaréw zagranicznych dotyczyl wylacznie
browaréw zagranicznych zamierzajacych dostarczaé piwo do luksemburskich
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zakladéw gastronomicznych, nie chronil natomiast browaru zagranicznego, ktérego
klient zamierzalby zaopatrywaé si¢ w browarze luksemburskim.

W tych okolicznosciach nalezy dojs¢ do wniosku, ze Komisja nie popetnila zadnego
bledu co do prawa uznajac, ze Porozumienie miato na celu utrudnienie browarom
zagranicznym dostepu do branzy Horeca w Luksemburgu.

Zaden z argument6éw podniesionych przez skarzgcych nie podwaza tego wniosku.

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym Porozumienie mialo na
celu jedynie zapobieganie naruszaniu przez browary zagraniczne uméw
o wylacznos¢, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze jest on oparty na blednych
przestankach faktycznych, gdyz Porozumienie bylo stosowane nawet w braku uméw
o wylaczno$¢, co zostanie wykazane przy rozpatrywaniu drugiej czesci tego zarzutu.

Co wigcej, nalezy podkresli¢, podobnie jak w kwestii oddalonej juz trzeciej czesci
tego zarzutu, ze nawet gdyby uzna¢ podnoszong przez skarzacych okoliczno$é za
prawdziwg, nie uzasadnia ona stwierdzonego powyziej antykonkurencyjnego celu
Porozumienia.

Utrzymujac wreszcie, ze Porozumienie mialo na celu zachowanie mozliwosci
odpowiedzi browaru luksemburskiego na oferte zaktadu gastronomicznego zamie-
rzajycego zawrze¢ umowe z browarem zagranicznym, skarzacy sami przyznaja, ze
Porozumienie miato cel antykonkurencyjny. Zachowujac te mozliwoé¢, Porozumie-
nie prowadzi bowiem do znieksztalcenia zasad konkurencji ze szkoda dla
zainteresowanego browaru zagranicznego.
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Po drugie, skarzacy twierdzg, ze Porozumienie bylo uzasadnione wyjatkowa sytuacja
Luksemburga oraz nienormalng sytuacja wynikajacg z braku lojalnosci zakladow
gastronomicznych. Ponadto argumentujg, ze art. 11 Porozumienia nigdy nie zostal
zastosowany w praktyce. Brasserie nationale dodaje, ze Porozumienie nie
uniemozliwilo browarom zagranicznym zawierania uméw.

W odniesieniu do tych argumentéw nalezy ponownie stwierdzi¢, ze nawet gdyby je
przyjaé, nie uzasadniaja one antykonkurencyjnego celu Porozumienia, jaki wynika
z okolicznosci faktycznych przywolanych przez Komisje i niezakwestionowanych
przez skarzacych. W szczegé6lnosci stwierdzi¢ trzeba, ze teza, zgodnie z ktérag
Porozumienie nie uniemozliwilo browarom zagranicznym zawierania uméw, jest
bez znaczenia, gdyz Porozumienie mialo za cel ograniczenie konkurencji, w zwigzku
z czym nie ma koniecznoséci badania, czy rzeczywiécie mialo taki skutek (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen
przeciwko Komisji, Rec. str. [I-2707, pkt 231).

Po trzecie, skarzacy powtarzaja argument oparty na watpliwym autorytecie prezesa
FBL. Brasserie nationale dodaje, ze jego o$wiadczenie, przywolane w motywie 68,
zostalo zlozone wylacznie w jego imieniu i nie reprezentuje punktu widzenia
Brasserie nationale.

Nalezy w tej kwestii stwierdzi¢, ze watpliwoéci dotyczace autorytetu prezesa FBL
trzeba odrzuci¢ ze wzgledéw wskazanych przy omawianiu oddalonej poprzedniej
czgéci tego zarzutu. Z drugiej strony, jak to stwierdzono w motywie 68 decyzji,
o$wiadczenie to zostalo zlozone podczas spotkania w sprawie ugody dotyczacej
stosowania Porozumienia. Nalezy zatem wzigé je pod uwage przy ocenie prawnej
Porozumienia. Komisja nie uznaje go jednak za reprezentujace punkt widzenia
Brasserie nationale.
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Po czwarte, Brasserie nationale utrzymuje, ze pierwszy akapit deklaracji w sprawie
Battin sprzyjal wlasnie wejéciu na rynek luksemburski piw zagranicznych. Uzyte
w jej drugim akapicie pojecie ,réwnowagi” wyraza jedynie zamiar zachowania
mozliwoéci przedstawienia oferty krajowej, podczas gdy zaklad gastronomiczny
zostaje otwarty na konkurencje.

W tej kwestii wystarczy stwierdzié, ze o ile deklaracja ta rzeczywiscie pozwalala na
sprzedaz przez Battin pewnych piw zagranicznych, o tyle stanowita jednak znaczne
ograniczenie jego swobody dziatania, a zatem ograniczenie konkurengji.

Brasserie nationale utrzymuje wreszcie, ze uzasadnienie decyzji jest wewnetrznie

sprzeczne, gdyz zarzuca stronom odmowe przyznania browarom zagranicznym
korzysci, ktére z drugiej strony uznaje za niedopuszczalne migdzy browarami
krajowymi.

W tej sprawie uznal trzeba, ze jakkolwiek rozszerzenie gwarancji wynikajacych
z uméw o wylacznos¢ moglo by¢ moze zaostrzy¢ antykonkurencyjny charakter tych
gwarancji, tym niemniej art. 11 Porozumienia oraz deklaracja w sprawie Battin
pozwalaly wykluczy¢ browary zagraniczne z ,korzyéci”, nawet bezprawnych,
w zakresie ochrony klienteli, a wiec utrudnialy im dostep do braniy Horeca
w Luksemburgu.

Stad czwartg cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddalié.
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— W przedmiocie niedostatecznego uwzglednienia kontekstu Porozumienia przy
ocenie jego celu (pierwsza czg$¢ zarzutu pierwszego)

Nalezy przypomnieé, ze motyw 47 decyzji, zatytulowany ,Cel antykonkurencyjny”,
stwierdza, iz Porozumienie mialo na celu po pierwsze zachowanie klienteli stron
w branzy Horeca w Luksemburgu, a po drugie utrudnienie browarom zagranicznym
dostepu do tej branzy. Motyw ten odsyta do motywéw 48-66, jesli chodzi o pierwszy
cel, i do motywéw 67-73, jesli chodzi o drugi.

Ze struktury decyzji wynika zatem, wbrew temu, na czym opiera si¢ argumentacja
skarzgcych, ze okreélenie celu Porozumienia nie nastepuje wylacznie w motywach
59-62, lecz wynika z calo$ci motywéw 47-73.

Wystarczy za$ przeczyta¢ w caloéci te motywy, by doj$¢ do wniosku, ze skarzacy nie
maj3 racji twierdzac, iz kontekst Porozumienia nie zostal wziety pod uwage przy
ocenie jego celu. Nalezy w tej kwestii odesta¢ do podsumowania motywéw 48-73
decyzji dokonanego w pkt 30-40 powyzej.

Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze elementy kontekstu, jakich zdaniem skarzacych
Komisja nie wzigla w wystarczajacym stopniu pod uwage przy ocenie celu
porozumienia, to dynamika zmian zajmowanych czeéci rynku w tej branzy,
wyjatkowa otwarto$¢ branzy na import i znaczna liczba zakltadéw gastronomicznych
niezwigzanych ze stronami. Jednakze te elementy kontekstu nie dotycza celu
Porozumienia, lecz jego skutkéw. Zgodnie za$ z orzecznictwem Komisja zwolniona
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jest z rozpatrywania skutkéw porozumienia majacego cel antykonkurencyjny
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 231).
Skarzacy nie kwestionuja tego zreszty, przyznajac, ze badanie skutkéw porozumienia
majacego cel antykonkurencyjny jest zbedne.

Doda¢ trzeba, ze twierdzenie skarzacych, jakoby Komisja nie wziela
w wystarczajagcym stopniu pod uwage kontekstu, jest bezzasadne. W pkt 23-25
ww. wyroku w sprawie IAZ i in. przeciwko Komisji, na ktéry powotali si¢ skarzacy,
»Zarowno tre$¢ porozumienia [bedacego przedmiotem tej sprawy], jak jego geneza
i okolicznosci stosowania” zostaly wzigte pod uwage. Sa to za§ dokladnie te same
elementy, jakie Komisja wzigta pod uwage dochodzac do wniosku, ze Porozumienie
mialo cel antykonkurencyjny. Nalezy w tej kwestii znowu odestaé¢ do wspomnianego
podsumowania motyw6w 48-73 decyzji.

Stad pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddalié.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego, opartej na blednym uznaniu przez
Komisje, ze Porozumienie znajdowato zastosowanie w przypadku braku umowy
o wylgcznosé

Zaskarzona decyzja

W decyzji Komisja uznala, ze zgodnie ze sprawozdaniem z zebrania FBL z dnia
7 pazdziernika 1986 r., w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone
sprawozdaniem z zebrania z dnia 2 grudnia 1986 r., strony uzgodnily szersza
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interpretacje pojecia ,uméw o wylaczno$¢” niz wynikajaca z art. 2 Porozumienia.
Wedlug decyzji interpretacje te potw1erdza pismo Wiltz do FBL z dnia 23 paz-
dziernika 1991 r. (motyw 9).

Argumenty stron

Skarzacy utrzymuja, ze Komisja blednie uznala, iz Porozumienie obejmuje przypadki
braku nalezycie zawartej i obowiazujacej umowy o wylacznosé.

Ich zdaniem bowiem o ile umowa moze wynika¢ z innego dokumentu niz jej
formalny tekst, o tyle nalezy zbada¢, czy jest to ,wierne odzwierciedlenie zgodnej
woli” stron (wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF
Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. str. 661, pkt 110114, i z dnia 29 paZdziernika
1980 r. w sprawach polaczonych od 209/78 do 215/78 i 218/78 Van Landewyck i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 3125, pkt 86). W tym wypadku za$ brak jest takiej woli.
Skarzacy zwracaja bowiem uwage, po pierwsze, ze w sprawozdaniu z zebrania FBL
z dnia 7 pazdziernika 1986 r., o ktérym mowa w motywie 9 decyzji, stwierdzono, iz
»[tlrzy dokumenty pozostajace w zawieszeniu [...] zostaly przyjete i zostana
podpisane podczas nastepnego zebrania”, czego dokonanie stwierdza sprawozdanie
z zebrania FBL z dnia 2 grudnia 1986 r., réwniez wspomniane w motywie 9 decyzji,
w stowach ,[s]trony zlozyly podpisy pod [tymi dokumentami}”. Zdaniem skarzacych
podpisy te stanowia wiec formalnoéé, bez ktérej nie mozna stwierdzié¢ istnienia
zgodnej woli stron. Zwracaja oni za§ uwage, ze zadne z dwéch wymienionych
sprawozdan nie méwi o zadnych podpisach dotyczacych interpretacji Porozumienia
wynikajacej z tych dwéch sprawozdan, podczas gdy interpretacji tej nie mozna
oddziela¢ od wspomnianych dokumentéw. Ponadto zwracaja oni uwage, Ze ze
sprawozdania z zebrania z dnia 2 grudnia 1986 r. wynika, iz tekst, o ktérym mowa
w pkt 2 sprawozdania z poprzedniego zebrania FBL, zostal uéci$lony. Nie zostal on
wigc przyjety ani po pierwszym, ani po drugim zebraniu. Skarzacy zwracaja wreszcie
uwage, ze pismo Wiltz do FBL z dnia 23 paZdziernika 1991 r. nosi nagléwek
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»Projekt”. Dodaja oni, ze znajduja si¢ tam dwa akapity interpretacyjne zawarte we
wspomnianych sprawozdaniach, skr6cone i poprawione redakcyjnie. Zdaniem
skarzacych za§ Wiltz nie mialby zadnego interesu w zglaszaniu projektu, gdyby
sprawozdania te odzwierciedlaly uzgodnione juz rozszerzenie zakresu stosowania.

W odniesieniu do rzekomej zgody na rozszerzenie kwestionowanej przez Wiltz
skarzacy odpowiadaja, Ze w swej deklaracji uzyl on trybu warunkowego.
W odniesieniu do rzekomej zgody Brasserie nationale na to rozszerzenie odpowiada
on, ze w deklaracji tej wskazal jedynie na Zrédlo propozycji rozszerzenia i ze stowa
»zgodzil si¢ podpisa¢” oraz ,nie sprzeciwiat si¢ podpisaniu” oznaczaly tylko zgode na
podpisanie w przyszlosci.

Brasserie nationale zwraca ponadto uwage, powolujac si¢ na korespondencje
znajdujacy si¢ w aktach sprawy, ze nigdy nie nastgpil miedzy stronami spér
w sytuacji braku podpisanej umowy.

Brasserie nationale twierdzi wreszcie, Zze sama Komisja przyznala, iz Porozumienie
nie mialo zastosowania w przypadku braku umowy o wylaczno$¢, jako ze w motywie
92 decyzji stwierdzono: ,zakres naruszenia ograniczony jest do podmiotéw
gastronomicznych zwigzanych ze stronami klauzula wylacznego zaopatrzenia”.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ tej czesci zarzutu pierwszego.
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Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalon);m orzecznictwem do stwierdzenia istnienia porozumienia
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE wystarczy, by przedsigbiorstwa wyrazily zgodna wole
postepowania na rynku w okreslony sposéb (zob. podobnie ww. wyroki w ACF
Chemiefarma przeciwko Komisji, pkt 112, i Van Landewyck i in. przeciwko Komisji,
pkt 86; wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89 Hercules Chemicals
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1711, pkt 256, i z dnia 26 pazdziernika 2000 r.
w sprawie T-41/96 Bayer przeciwko Komisji, Rec. str. II-3383, pkt 67). Jeéli chodzi
o forme wyrazenia tej zgodnej woli, wystarczy postanowienie wyrazajace wolg stron
postepowania na rynku zgodnie z nim (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach ACF
Chemiefarma przeciwko Komisji, pkt 112, Van Landewyck i in. przeciwko Komisji,
pkt 86, i Bayer przeciwko Komisji, pkt 68).

Zatem pojecie porozumienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, w interpretacji
orzecznictwa, jest nakierowane na istnienie zgodnoéci woli co najmniej dwéch stron,
ktérej przejaw nie jest istotny, o ile stanowi jej wierne wyrazenie (ww. wyrok
w sprawie Bayer przeciwko Komisji, pkt 69).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze we wspomnianym
sprawozdaniu z zebrania FBL z dnia 7 pazdziernika 1986 r. napisano:

»2) Klauzula piwna [umowa o wylacznosc]

Trzy dokumenty pozostawione w zawieszeniu [...] przyjeto i zostana one podpisane
podczas nastepnego zebrania.
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Ponadto uzgodniono, ze podobnie do »klauzuli piwnej« traktowaé sie bedzie:

— dzialanie polegajace na dzierzawie i finansowaniu urzadzenia kawiarni — bez
wyraznego wskazania »klauzuli piwnej«,

— przejecie przez browar zezwolenia na wyszynk, z udostepnieniem $rodkéw
finansowych, bez wyraznego wskazania »klauzuli piwnej«.

Te dwie uwagi interpretacyjne stanowig integralng czeéé obowiazujacych w tej
dziedzinie postanowien”.

Wspomniane sprawozdanie z zebrania FBL z dnia 2 grudnia 1986 r. stwierdza, co
nastepuje (tak w oryginale):

»1) Sprawozdanie z zebrania w dniu 7 pazdziernika 1986 r. wymaga nastepujacych
zmian:

[...] pkt 2) — pierwsze tiret

— dziatanie polegajace na dzierzawie i finansowaniu urzadzenia kawiarni — bez
wyraznego wskazania »klauzuli piwnej«, na przyklad gdy browar X dzierzawi
budynek i uczestniczy w kosztach doprowadzenia go do stanu uzywalnosci
zgodnie z przeznaczeniem, lecz nie zawiera lub nie jest w stanie zawrzeé
wigzacej umowy z wlascicielem.
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drugie tiret

ma nastepujace brzmienie:

— przejecie przez browar zezwolenia na wyszynk bez wyraznego wskazania
»klauzuli piwnej«.

2) Browary skladaja podpis [pod trzema dokumentami, o ktérych mowa w pkt 2
sprawozdania z zebrania z dnia 7 pazdziernika 1986 r.].

Wszystkie browary otrzymaly kopie tych dokumentéw z podpisami, a ich oryginaly
pozostang w [FBL]. Dokumenty te maja charakter poufny”.

Pismo Wiltz do FBL z dnia 23 pazdziernika 1991 r. ma nastepujace brzmienie:

~Projekt:

W zwigzku z art. 2 porozumienia browary uzgadniaja, ze podobnie do »klauzuli
piwnej« traktowaé sie bedzie

— dzialanie polegajace na wzieciu w dzierzawe;
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— udostepnienie przez browar, pod jakimkolwiek tytulem, zezwolenia na

wyszynk”.

Nalezy zatem zbadaé, czy w $wietle informacji dostarczonych przez skarzacych
Komisja wykazata w wystarczajacym z prawnego punktu widzenia stopniu istnienie
zgodnej woli stron w sprawie stosowania Porozumienia, nawet w braku nalezycie
zawartej i obowiazujacej umowy o wylgcznosé.

Trzeba stwierdzi¢, ze w sprawozdaniu z zebrania FBL z dnia 7 pazdziernika 1986 r.
wyraznie napisano, iZ wspomniane tam rozszerzenie zakresu zastosowania
Porozumienia zostalo ,uzgodnione” i ,stanowi integralna cze$¢ obowiazujacych
w tej dziedzinie postanowiet”. Ani w tym sprawozdaniu, ani w sprawozdaniu
z zebrania FBL z dnia 2 grudnia 1986 r. nie planowano zadnej formalizacji tego
uzgodnienia. Z tego wzgledu okoliczno$¢, ze zgodnie z pierwszym sprawozdaniem
pewne wymienione w nim dokumenty ,przyjeto i zostana one podpisane”, jest bez
znaczenia. Podobnie okoliczno$¢, ze drugie sprawozdanie zawiera zmiany (zreszta
stosunkowo niewielkie) do tekstu zawartego w pierwszym z nich, nie podwaza zgody
stron wlasnie co do tego zmienionego tekstu.

Co wigcej, jak stwierdzono w motywie 29 decyzji, zaréwno Brasserie nationale, jak
Wiltz potwierdzily, ze Porozumienie mialo zastosowanie takie do niektérych
stosunkéw browaréw z zaktadami gastronomicznymi, braku umowy o dostawy lub
umowy o wylacznosé.
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Na pytanie postawione przez Komisje po przesluchaniu Brasserie nationale
o$wiadczyl, w odniesieniu do przypadku dzierzawy lub finansowania przez browar,
lecz w braku umowy o wylaczno$é:

»W takim przypadku zgodnie z tekstami z 1986 r. [to jest dwoma wspomnianymi
wyzej sprawozdaniami] réwniez nalezy uznad istnienie »umowy o wylaczno$cé«
w rozumieniu porozumienia. Trzeba przyzna¢, ze klauzula taka jest na pierwszy rzut
oka zaskakujaca, gdyz zaden browar nie inwestuje, nie zawarlszy umowy [...]. Tym
niemniej ta nieprawdopodobna klauzula nigdy [...] nie zostala zastosowana.
W rzeczywistosci chodzilo o dziwaczna sytuacje wymyslong przez [...]. Zalozenie
przyjete przez te osobe bylo oczywiscie dziwaczne, ale poniewaz - [Brasserie
nationale] nie mial w zadnym razie zamiaréw, jakie mu przypisywano, zgodzil si¢
podpisaé ten tekst [...]. Nie przeszkadzalo to [Brasserie nationale] w podpisaniu,
poniewaz nie mial zamiaru dzialaé zgodnie z zalozeniem, ktérego dotyczyla ta
klauzula [...]".

Wiltz ze swej strony o$wiadczyl w odpowiedzi na pismo o przedstawieniu zarzutéw:

»[Porozumienie] mozna tak zrozumie¢ co najwyzej na podstawie interpretacji
pojecia »umowy o wylacznoé¢« uzgodnionej przez strony podczas [zebrann FBL
w dniach] 7 paZdziernika i 2 grudnia 1986 r., lecz ponownie, jedynym
i uzasadnionym celem bylo zapewnienia przeplywu informacji, by zapobiec
niepewnos$ci prawnej w przypadku powaznych inwestycji”.

Wobec tego argument skarzgcych oparty na okoliczno$ci, ze w cytowanym
w poprzednim punkcie o$wiadczeniu Wiltz uzyl trybu warunkowego nalezy
odrzuci¢. W o$wiadczeniu tym bowiem Wiltz wyraznie méwi o interpretacji
pojecia »umowy o wylaczno$é« uzgodnionej przez strony”.
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Brasserie nationale utrzymuje réwniez, ze w swoim o$wiadczeniu cytowanym
w pkt 126 powyzej wskazat jedynie na zrédfo propozycji rozszerzenia zakresu
stosowania porozumienia na przypadki braku ,umowy o wylaczno$¢” i ze wyrazenia
nzgodzil si¢ podpisa¢” i ,nie sprzeciwial si¢ podpisaniu” wskazuja jedynie na zgode
podpisania w przysztosci.

Argumenty te réwniez nalezy odrzuci¢. Wobec okolicznoéci niniejszej sprawy
wspomniane o$wiadczenie nie podwaza stwierdzenia zgody Brasserie nationale na
rozszerzenie zakresu stosowania Porozumienia po zebraniach w dniach 7 pazdzier-
nika i 2 grudnia 1986 r. W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze osoba autora
propozycji rozszerzenia zakresu stosowania Porozumienia nie ma znaczenia, jezeli
mozna stwierdzi¢ zgodno$¢ woli stron (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
1 lutego 1978 r. w sprawie 19/77 Miller przeciwko Komisji, Rec. str. 131, pkt 7, oraz
wyrok Sadu z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie T-77/92 Parker Pen przeciwko Komisji,
Rec. str. 549, pkt 37).

W kazdym razie, nawet przypusciwszy, ze Brasserie nationale nie zgodzil sie na
rozszerzenie zakresu stosowania porozumienia, winien byl on zaznaczyé swéj
sprzeciw wobec nowej interpretacji ,uméw o wylaczno$¢” (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95
do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do
T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95
Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-491, pkt 1353 i przywotane
tam orzecznictwo). Jak za$ wiadomo, nie zrobit tego.

Ponadto gdyby rozszerzenie zakresu stosowania Porozumienia nie zostalo przez
strony uzgodnione, Brasserie nationale nie powoltywalby sig, co logiczne, wobec
Komisji na sam tylko fakt, ze rozszerzenie to nie zostalo nigdy zastosowane.
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W odniesieniu do argumentu opartego na wspomnianym pi$émie Wiltz nalezy uznaé,
ze Wiltz mégt doskonale zglosié projekt, o ktérym mowa w tym pi$mie, nie w celu
wskazanym przez skarzacych, lecz w celu zmiany tekstu wynikajacego z dwéch
wspomnianych sprawozdan. Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniu
skarzacych projekt zgloszony przez Wiltz zawiera nie tylko poprawki redakcyjne.
Zgodnie z tym projektem ,dzialanie polegajace na wzigciu w dzierzawe” nalezy
traktowa¢ jak umowe o wylacznoéé, podczas gdy w sprawozdaniu z zebrania FBL
z dnia 2 grudnia 1986 r. przewiduje si¢ traktowanie w taki sposéb ,dziatania
polegajacego na dzierzawie i finansowaniu urzadzenia kawiarni”. Zmiany tej nie
mozna uzna¢ za wylacznie redakcyjna.

W odniesieniu wreszcie do rzekomego przyznania przez Komisje, ze Porozumienie
nie miato zastosowania do przypadkéw braku umowy o wylacznosé, nalezy zwréci¢
uwage, iz jakkolwiek sformutowanie w motywie 92 decyzji, zgodnie z ktéra ,zakres
naruszenia jest ograniczony [...] do zakladéw gastronomicznych zwigzanych ze
stronami klauzula o wylacznym zaopatrzeniu”, nie jest moze szczesliwe, to z tacznej
lektury motywéw 9 i 48-63 oraz z odniesienia w motywie 50 do motywu 9 wynika,
ze zdaniem Komisji Porozumienie znajdowalo zastosowanie takze w braku ,umowy
o wylaczno$¢”. Na koniec nalezy przypomnieé, ze w tej czesci zarzutu pierwszego
skarzacy kwestionuja te ocene. Nie moga wiec twierdzi¢ jednoczesénie, ze Komisja
byta innego zdania.

Wobec powyiszego nalezy uznaé, ze skarzacy nie dostarczyli dowodéw podwaza-
jacych stwierdzenie przez Komisje istnienia zgodnej woli stron co do stosowania
Porozumienia takze w przypadku braku nalezycie zawartej i obowigzujacej umowy
o wylaczno$é.

Stad druga czeé¢ zarzutu pierwszego nalezy oddalic.
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W przedmiocie pigtej czesci zarzutu pierwszego, opartej na braku istotnych skutkéw
Porozumienia dla konkurencji

Zaskarzona decyzja

W decyzji stwierdzono, ze Porozumienie moglo powaznie ograniczyé¢ konkurencje
w sektorze Horeca w Luksemburgu. Przypomniano w niej w pierwszej kolejnoéci, ze
strony ograniczyly zakres stosowania Porozumienia do luksemburskiego sektora
Horeca, co wskazuje na ich przekonanie o swojej wystarczajaco silnej pozycji w tym
sektorze oraz o tym, iz warunki konkurencji s3 tam wystarczajaco odmienne od
innych sektoréw i panstw sasiednich, by zapewnié¢ skuteczno$é Porozumienia. Po
drugie w decyzji stwierdzono, ze z uwagi na ich wlasna produkcje oraz prowadzona
przez nie dystrybucje piw importowanych strony kontroluja okoto 85% rynku piwa
w tym sektorze i Ze ponad potowa zaklad6w gastronomicznych w Luksemburgu byla
zwigzana z nimi umowami o wylacznosé¢ (motywy 74-76).

Argumenty stron

Skarzacy utrzymuja, ze stwierdzenie przez Komisj¢ powaznego ograniczenia
konkurencji jest bledne i niedostatecznie umotywowane. Zwracaja bowiem uwage,
ze Komisja nie okreslita rynku odniesienia. Twierdza nastepnie, ze ograniczenie
zakresu stosowania Porozumienia do sektora Horeca niczego nie dowodzi,
odpowiada jedynie zakresowi zidentyfikowanego przez strony problemu,
w zwigzku z ktérym podjely wspéldziatanie. Ponadto o ile udzial 85% piwa
dystrybuowanego przez strony moze si¢ wydawacd istotny, o tyle 40 do 45% zakladéw
gastronomicznych otwartych dla innych browaréw nie uzasadnia stwierdzenia
powaznego ograniczenia konkurencji. Poza tym niezastosowanie ograniczefi
dotyczacych browaréw zagranicznych winno prowadzi¢ do stwierdzenia braku
powaznych ograniczen.
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Komisja kwestionuje zasadnos¢ tej czeéci zarzutu pierwszego.

Ocena Sadu

— W przedmiocie twierdzenia o blednej ocenie

W tej kwestii wystarczy przypomnie¢, ze przedsigbiorstwa zawierajace umowe
majaca na celu ograniczenie konkurencji nie moga co do zasady uniknaé
zastosowania wobec nich art. 81 ust. 1 WE twierdzac, ze zawarte przez nie
porozumienie nie mialo powaznych skutkéw dla konkurencji (wyrok Sadu z dnia
8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00 Mannesmannréhren-Werke przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-2223, pkt 130 i 196).

Celem Porozumienia bylo za§ po pierwsze zachowanie klienteli stron w sektorze
Horeca w Luksemburgu, a po drugie utrudnienie dostepu do rynku w tym sektorze
browaréw zagranicznych, wiec jego zawarcie mialo sens tylko pod tym warunkiem,
by stuzylo ono ograniczeniu konkurencji w stopniu istotnym, to znaczy uzytecznym
z handlowego punktu widzenia (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Mannes-
mannrohren-Werke przeciwko Komisji, pkt 131).
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— W przedmiocie twierdzenia o braku uzasadnienia

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE
powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i wskazywaé w sposéb jasny
i jednoznaczny sposéb rozumowania instytucji, ktéra ten akt wydata, by umozliwi¢
zainteresowanym na zapoznanie si¢ z powodami przyjetych rozwiazan,
a wladciwemu sadowi na przeprowadzenie kontroli (wyrok Trybunalu z dnia
2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja Sytraval i Brink’s France,
Rec. str. I-1719, pkt 63).

Biorac za$ pod uwage informacje zawarte w motywach 74-76 decyzji, nalezy uznac,
ze Brasserie nationale byl w stanie podnie$¢ argumenty oparte na bezprawnosci
stwierdzenia przez Komisje powaznego charakteru ograniczenia konkurencji.

Dalej, w odniesieniu do twierdzenia o braku okreslenia wlasciwego rynku wystarczy
przypomnie¢, ze obowigzek dokonania takiego okre§lenia w decyzji wydanej na
podstawie art. 81 WE spoczywa na Komisji wylacznie w sytuacji, gdy bez tego nie
mozna by ustali¢, czy porozumienie, decyzja zwiazku przedsigbiorstw lub
uzgodniona praktyka moze mie¢ wptyw na wymianga handlowa miedzy parnstwami
czlonkowskimi i ma na celu lub za skutek uniemozliwienie, ograniczenie lub
zaklécenie konkurencji na wspélnym rynku (wyrok Sadu z dnia 19 marca 2003 r.
w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-913, pkt 206).
Tymczasem w niniejszym przypadku nie zachodzi taka sytuacja, co wynika
w szczegblnosci z oddalenia trzeciej i czwartej czeéci niniejszego zarzutu.

Stad piata cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddalié.
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Poniewaz wszystkie czeéci zarzutu pierwszego zostaly oddalone, zarzut ten nalezy
tez oddali¢ w catosci, w zwigzku z czym nalezy rozpatrzy¢ zarzut drugi.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 15 ust. 2
rozporzgdzenia nr 17 oraz obowigzku uzasadnienia ustanowionego w art. 253 WE

Zarzut drugi dzieli si¢ na trzy cze$ci, oparte po pierwsze na nieumysinym
charakterze naruszenia popelnionego przez skarzacych, po drugie na bledzie
w ocenie co do wagi i czasu trwania naruszenia, a po trzecie na niezastosowaniu
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS (Dz.U. 1998, C 9, str. 3,
zwanych dalej ,wytycznymi”) w odniesieniu do okolicznosci tagodzgcych. Zarzut
podniesiony w sprawie T-49/02 zawiera jeszcze cz¢§é czwarty, oparta na braku
uzasadnienia w odniesieniu do pierwotnej kwoty bazowej przyjetej przez Komisje
w celu obliczenia grzywny.

W przedmiocie pierwszej czeSci zarzutu drugiego, opartej na nieumysinym
charakterze naruszenia popetnionego przez skarzgcych

Zaskarzona decyzja

W decyzji uznano, ze naruszenie wspdlnotowych zasad konkurencji zostaje
popetnione umyslnie, jezeli zainteresowani maja $wiadomo$¢, iz ich dzialanie ma
na celu lub za skutek ograniczenie konkurencji. Nie ma tu znaczenia, czy byli oni
$wiadomi naruszenia postanowien traktatu WE. Jezeli za$ chodzi o postanowienia
dotyczace browaréw zagranicznych, Komisja uznala, ze strony nie mogly nie
wiedzie¢ o ich restrykcyjnym charakterze. Ponadto nie podaly one zadnego
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uzasadnienia tych postanowien. W odniesieniu do ograniczeri konkurencji
wynikajacych ze wzajemnego poszanowania uméw o wylacznoéé uznano za
motzliwe, ze w chwili zawierania Porozumienia i do marca 1996 r. strony mogly
dziala¢ na skutek spowodowanego przez orzecznictwo sadéw luksemburskich braku
bezpieczeristwa prawnego w kwestii braku okreslenia ceny lub iloci. Jednakze
uzasadnienie to zniknelo w marcu 1996 r. w zwigzku ze zmiang linii tego
orzecznictwa. Uznano wigc, ze strony popelnily naruszenie w sposéb umyslny,
nawet jezeli linia orzecznictwa sadéw luksemburskich mogla spowodowaé
watpliwos¢ co do bezprawnosci niektérych klauzul w pewnym okresie (motywy 89
i 90).

Argumenty stron

Skarzacy utrzymuja, ze Komisja blednie uznata popetnione przez nich naruszenie za
umyslne.

W odniesieniu bowiem do ograniczenia polegajacego na zachowaniu klienteli
Komisja sama przyznaje po pierwsze, ze orzecznictwo sgdéw luksemburskich mogto
spowodowa¢ watpliwoéci co do bezprawnodci tego ograniczenia. Ponawiajac
argument, zgodnie z ktérym nalezy przyja¢ istnienie tego uzasadnienia nie do
1996, lecz do potowy 1998 r., skarzacy dodaja, ze zgodnie z rozumowaniem Komisji
zawartym w decyzji naruszenie miato charakter ,umyélny” tylko przez dwa ostatnie
lata obowigzywania Porozumienia. Po drugie Komisja nie kwestionuje ostatecznie
w decyzji, ze jedynym celem Porozumienia bylo zapewnienie poszanowania uméw
o wylacznos$é. Jest to za$ cel uzasadniony (ww. wyrok w sprawie Delimitis).
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Ponadto skarzacy twierdzg, Ze nie s3 przedsigbiorstwami tej wielkosci, by nie mozna
bylo uwzgledni¢ nieznajomosci przez nich prawa. Przypominaja, ze o ile w motywie
96 decyzji uznano Brasserie de Luxembourg za przedsigbiorstwo duze, o tyle
okreslenie to nie ma zastosowania do zadnej z pozostalych stron. Poza tym skarzacy
nie byli nigdy $wiadomi spowodowanych ogranicze w wymianie handlowej miedzy
panstwami czlonkowskimi. Brasserie nationale dodaje w tej kwestii, ze Komisja nie
udowodnita tezy przeciwnej.

Skarzacy twierdza réwniez, ze zadna ze stron nie miala na celu stawiania przeszkéd
browarom zagranicznym. Brasserie nationale dodaje, ze zadna ze stron nie
przypuszczala, iz cel w postaci zachowania mozliwosci istnienia krajowych
konkurentéw moze zosta¢ uznany za antykonkurencyjny. Zastrzezenie co do
zgodnosci Porozumienia z prawem wyrazone przez Diekirch bylo ich zdaniem
jedynie zwykla formula stosowana w korespondencji sprawach sadowych.

W odniesieniu do uzasadnienia decyzji w kwestii umy$lnego dzialania skarzacych
Brasserie nationale twierdzi, ze argument, zgodnie z ktérym ,strony nie mogly nie
by¢ $wiadome restrykcyjnego charakteru” postanowien dotyczacych browaréw
zagranicznych, stanowi petitio principi i niczego nie dowodzi, natomiast argument,
zgodnie z ktérym ,strony nie podaly zadnego uzasadnienia”, jest nieprawdziwy. Te
dwa zarzuty nie pozwalaja zdaniem Brasserie nationale przyjaé, ze uzasadnienie
decyzji spelnia wymogi jasnosci i jednoznaczno$ci. Wiltz i Battin twierdza, ze
uzasadnienie zawarte w motywie 89 decyzji nie stanowi dowodu. Wymogi
art. 253 WE nie zostaly wigc spelnione.

Komisja kwestionuje te cze$¢ zarzutu drugiego.
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Ocena Sadu

— W przedmiocie twierdzenia o blednej ocenie

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uznanie naruszenia zasad konkurencji
zawartych w traktacie WE za popelnione umyslnie nie wymaga, by przedsigbiorstwo
mialo $wiadomo$¢ ograniczania konkurencji, lecz wystarczy, ze nie moglo ono nie
wiedzie¢, iz kwestionowane postgpowanie mialo na celu ograniczenie konkurencji,
niezaleznie od tego, czy przedsigbiorstwo to mialo $wiadomo$é naruszenia
art. 81 WE (ww. wyrok w sprawie Miller przeciwko Komisji, pkt 18, oraz wyrok
Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-143/89 Ferriere Nord przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-917, pkt 41 i przywolane tam orzecznictwo).

Jak zaé wynika z oddalenia trzeciej i czwartej czeéci zarzutu pierwszego, Komisja
miala prawo uznaé, Ze celem Porozumienia bylo zachowanie klienteli stron
w sektorze Horeca w Luksemburgu i utrudnienie dostepu do tego sektora
browarom zagranicznym. Porozumienie polega wigc po pierwsze na podziale rynku,
a po drugie na stawianiu barier na wspélnym rynku. W zwiazku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnita bledu uznajac, iz skarzacy nie mogli nie mieé¢
$wiadomosdci celu Porozumienia, jakim bylo ograniczenie konkurencji.

Wobec powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze argumenty skarzacych, zgodnie z ktérymi
nie s3 oni przedsigbiorstwami tej wielko$ci, by nie mozna bylo uwzglednié
nieznajomosci przez nich prawa, nie mieli §wiadomoéci, iz Porozumienie powoduje
ograniczenia w handlu migdzynarodowym, zadna ze stron nie miata zamiaru stawia¢
przeszkéd browarom zagranicznym i zadna nie przypuszczala, iz cel w postaci
zachowania mozliwosci istnienia krajowego konkurenta moze zosta¢ uznany za
antykonkurencyjny, sa niechybnie pozbawione znaczenia w niniejszej sprawie.
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158 Skarzgcy twierdzg réwniez, ze Komisja sama przyznala w decyzji, iz orzecznictwo
sadéw luksemburskich w owym czasie moglo powodowaé¢ watpliwoéci co do
bezprawno$ci ograniczenia bazujacego na zachowaniu klienteli. W tej kwestii
wystarczy stwierdzi¢, jak argumentuje Komisja, ze watpliwo$¢ taka, nawet gdyby
uznaé ja za zasadng, jest bez znaczenia z punktu widzenia umyslnego charakteru
ograniczenia konkurencji, wlaénie dlatego ze nie odnosi si¢ do celu Porozumienia
polegajacego na ograniczeniu konkurencji, lecz co najwyzej do jego bezprawnosci.
Jak za§ wynika z utrwalonego orzecznictwa wspomnianego w pkt 155 powyzej,
pojecie umyslnego dzialania, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,
dotyczy wylacznie restrykcyjnego celu porozumienia, a nie jego bezprawnosci
w $wietle art. 81 ust. 1 WE.

19 Jezeli chodzi wreszcie o argument, zgodnie z ktérym w motywie 96 decyzji uznano
Brasserie de Luxembourg za przedsigbiorstwo duze, w zwigzku z czym a contrario
cecha ta nie dotyczy pozostalych stron, nalezy stwierdzi¢, co przypomina Komisja, ze
o wielkosci Brasserie de Luxembourg wspomniano jedynie w celu uzasadnienia
zastosowania wobec niego mnoznika jako §rodka prewencyjnego. Kwestia wielkosci
przedsigbiorstwa jest zatem bez znaczenia dla oceny umyslnego charakteru
ograniczenia konkurencji.

— W przedmiocie twierdzenia o braku uzasadnienia

100 Z punktu widzenia wymogu uzasadnienia zawartego w art. 253 WE, wspomnianego
w pkt 140 powyzej, motywy 89 i 90 decyzji wskazuja jasno i jednoznacznie powody,
dla ktérych Komisja uznala ograniczenie konkurencji za umyslne.

161 Stad pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego nalezy oddali¢.
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W przedmiocie drugiej czesci zarzutu drugiego, opartej na bledzie w ocenie wagi
i czasu trwania naruszenia

Zaskarzona decyzja

W odniesieniu do wagi naruszenia w decyzji stwierdzono z jednej strony, ze
Porozumienie mialo na celu zachowanie klienteli i utrudnienie dostepu do rynku
browaréw zagranicznych, w zwiazku z czym naruszenie to jest jednym
z najpowazniejszych, jakie mozna popelni¢. Z drugiej strony uznano, po pierwsze,
ze zakres naruszenia ograniczony jest do sektora Horeca oraz zakladéw
gastronomicznych zwigzanych ze stronami umowa o wylacznym zaopatrzeniu, po
drugie, ze postanowienia dotyczace browaréw zagranicznych nie zostaly wdrozone,
a po trzecie, ze luksemburski rynek piwa jest najmniejszym we Wspélnocie. Ze
wszystkich tych wzgledéw naruszenie uznano ostatecznie za powazne (motywy 92
i 93).

W odniesieniu do czasu trwania naruszenia w decyzji stwierdzono w szczegélnosci,
ze ustalo ono w dniu 16 lutego 2000 r., kiedy Interbrew poinformowata Komisje
o wydaniu swoim spétkom zaleznym Mousel i Diekirch polecenia zaprzestania
stosowania Porozumienia (motyw 86). Stwierdzono, Ze naruszenie, trwajace
czternascie lat (1985-2000), bylo dlugotrwate (motyw 97).

Argumenty stron

Skarzacy utrzymujg, ze Komisja blednie ocenita wage i czas trwania naruszenia.
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W odniesieniu do wagi naruszenia twierdzg oni, ze zgodnie z wytycznymi naruszenia
o malym znaczeniu s3 zdefiniowane jako ,restrykcje handlowe, ale o ograniczonym
wplywie na rynek i majace wplyw jedynie na stosunkowo ograniczong, chociaz
znaczng cze$¢ rynku Wspdlnoty”, a powazne naruszenia jako restrykcje horyzontalne
lub wertykalne o podobnym charakterze jak w poprzednim przypadku, lecz ,bardziej
rygorystycznie stosowane, o wigkszych skutkach rynkowych i wplywajace na duze
obszary wspélnego rynku”. Zdaniem skarzacych za§ popelnione przez nich
naruszenie nalezalo uzna¢ za naruszenie o malym znaczeniu, z tego wzgledu, ze
jak stwierdzono w motywie 92 decyzji, postanowienia dotyczace browaréw
zagranicznych nie zostaly wdrozone, Porozumienie dotyczyto tylko sektora Horeca
w Luksemburgu, a wymiana informacji miala miejsce w niewielkim zakresie.
Brasserie nationale powtarza w tej kwestii, Ze Porozumienie nie wymagalo
zgloszenia.

W odniesieniu do czasu trwania naruszenia skarzacy twierdzg, ze postanowienia
dotyczace browaréw zagranicznych nie zostaly wdrozone.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ tej czesci zarzutu drugiego.

Ocena Sadu

— W przedmiocie wagi naruszenia

Nalezy przypomnieé, ze przy ocenie wagi naruszenia wytyczne wymagaja
w szczego6lnosci wzigcia pod uwage jego charakteru, wplywu na rynek, jesli mozna
go okredli¢, oraz wielkoéci rynku geograficznego, na ktérym nastapilo naruszenie.
Naruszenia sa w ten sposéb podzielone na trzy kategorie, pozwalajace rozréznic
naruszenia o malym znaczeniu, powazne naruszenia oraz bardzo powazne
naruszenia (pkt 1A akapity pierwszy i drugi).
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Doda¢ nalezy, ze wytyczne nie przesadzaja ustalenia wysokosci grzywny przez sad
wsp6lnotowy, ktéry dysponuje, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia nr 17, pelnym
zakresem wlaéciwosci. Ponadto o ile Komisja moze okreéla¢ wysoko$é grzywny
zgodnie z metodg ustalona w wytycznych, musi ona pozostawaé w granicach sankgji
okreslonych w art. 15 rozporzadzenia nr 17 (wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika
2003 r. w sprawie T-368/00 General Motors Nederland i Opel Nederland przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-4491, pkt 188).

Trzeba poza tym przypomnieé, ze wage naruszenia nalezy ustala¢ w zaleznoéci od
szeregu elementdw, jak miedzy innymi szczegélne okolicznosci sprawy, jej kontekst
oraz prewencyjna skuteczno$¢ grzywien, a przy tym nie ma wyczerpujacej i wigzacej
listy kryteriéw, jakie musza zosta¢ wzigte pod uwage. Ponadto z utrwalonego
orzecznictwa wynika, Ze Komisja dysponuje, w ramach nakreslonych
w rozporzadzeniu nr 17, zakresem swobodnego uznania przy okreélaniu wysokosci
grzywny, w celu sklonienia przedsigbiorstw do przestrzegania zasad konkurencji.
Sad winien jednak sprawowa¢ kontrole proporcjonalnoéci nalozonej grzywny
w stosunku do wagi i czasu trwania naruszenia oraz wywazy¢ wage naruszenia
z okoliczno$ciami, na jakie powoluje si¢ skarzacy (wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika
1997 r. w sprawie T-229/94 Deutsche Bahn przeciwko Komisji, Rec. str. II-1689,
pkt 127, oraz ww. wyrok w sprawie General Motors Nederland i Opel Nederland
przeciwko Komisji, pkt 189).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w decyzji Komisja przeprowadzila
rozumowanie dwuetapowe, nie odwolujgc si¢ zresztg wprost do wytycznych.

Jesli chodzi o pierwszy etap rozumowania, nalezy przypomnie¢, ze jak zostalo to
wyjasnione w odniesieniu do trzeciej i czwartej czeéci zarzutu pierwszego,
Porozumienie polega na podziale rynku oraz powoduje powstanie barier na
wspolnym rynku.
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Porozumienia polegajace na podziale rynku znajduja si¢ za§ wéréd przykladéw
porozumienn wymienionych wprost w art. 81 ust. 1 lit. ¢) WE jako niezgodne ze
wspélnym rynkiem. W orzecznictwie s3 one uznawane za oczywiste ograniczenie
konkurencji (wyrok Sadu z dnia 15 wrzeénia 1998 r. w sprawach potaczonych
T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94 European Night Services i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-3141, pkt 136).

W odniesieniu do barier na wspélnym rynku nalezy przypomnieé, ze tak oczywiste
naruszenie prawa konkurencji jest ze swej natury szczegélnie powazne. Jest ono
sprzeczne z najbardziej podstawowymi celami Wspélnoty, a w szczegdlnosci
z ustanowieniem jednolitego rynku (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 22 kwietnia
1993 r. w sprawie T-9/92 Peugeot przeciwko Komisji, Rec. str. 11-493, pkt 42, oraz
ww. wyrok w sprawie General Motors Nederland i Opel Nederland przeciwko
Komisji, pkt 191).

W zwigzku z tym Komisja slusznie uznala w pierwszym etapie rozumowania, ze
Porozumienie nalezy do najpowazniejszych naruszeni art. 81 WE.

W odniesieniu do drugiego etapu rozumowania nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem rynek geograficzny skali krajowej odpowiada znacznej
czeéci wspolnego rynku (wyrok Trybunalu z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie
322/81 Michelin przeciwko Komisji, Rec. str. 3461, pkt 28, oraz ww. wyrok
w sprawie Deutsche Bahn przeciwko Komisji, pkt 58).

Poniewaz za$§ wiadomo, Ze naruszenie bgdace przedmiotem niniejszej sprawy
dotyczy calo$ci sektora Horeca w Luksemburgu, obejmuje ono zatem znaczng cze$é
wspdlnego rynku.
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Ponadto Komisja wskazala w wytycznych w odniesieniu do bardzo powaznych
naruszen, ze chodzi o ,ograniczenia horyzontalne, takie jak kartele cenowe i podziat
rynky, lub inne praktyki, ktére narazaja na szwank prawidlowe funkcjonowanie
jednolitego rynku, takie jak podzial krajowych rynkéw” (pkt 1A akapit drugi tiret
trzecie). Z opisu tego wynika, ze porozumienia lub uzgodnione praktyki majace na
celu, jak w niniejszym przypadku, podzial klienteli oraz tworzenie barier na
wspélnym rynku moga z samej swej natury zosta¢ uznane za bardzo powazne, nie
muszg przy tym charakteryzowa¢ si¢ szczegdlnym zakresem geograficznym lub
znacznymi skutkami. Wniosek ten potwierdza okoliczno$¢, ze o ile opis powaznych
naruszen mowi, iz ,beda to najczesciej horyzontalne lub wertykalne ograniczenia
[...], ale bardziej rygorystycznie stosowane, o wigkszych skutkach rynkowych
i wplywajace na duze obszary wspélnego rynku”, o tyle opis bardzo powaznych
naruszen nie zawiera zadnego wymagania konkretnego wplywu na rynek ani
skutkéw dotyczacych okreslonego obszaru.

Zatem uznanie naruszenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy za powazne, jak
to wynika z decyzji, jest juz kwalifikacja mniej surowa z punktu widzenia kryteriéow
zwykle stosowanych przy okre$laniu wysokoéci grzywny za naruszenia majace na
celu podziat rynku oraz tworzenie barier na wspélnym rynku (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Tate & Lyle i in. przeciwko Komisji, utrzymany w mocy wyrokiem
Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-359/01 P British Sugar przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-4933, pkt 103).

Co wigcej, nalezy przypomnie¢, ze w pkt 1A akapit drugi tiret pierwsze wytycznych
Komisja precyzuje w odniesieniu do naruszer o niewielkim znaczeniu, iz ,moga byé
to restrykcje handlowe, zwykle o charakterze wertykalnym, ale o ograniczonym
wplywie na rynek i majace wplyw jedynie na stosunkowo ograniczona, chociaz
znaczng cze$¢ rynku Wspélnoty”.
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Stwierdzi¢ za$ trzeba, Ze porozumienia horyzontalnego obejmujacego calo$é
terytorium jednego z panstw czlonkowskich i majacego na celu podzial rynku oraz
tworzenie barier na wspélnym rynku nie mozna uzna¢ za naruszenie o niewielkim
znaczeniu w rozumieniu wytycznych.

Okoliczno$¢, ze drugie ze stwierdzonych naruszen nie zostalo w rzeczywistosci
dokonane, nie zmienia tej oceny. Jak bowiem przypomniano w pkt 174, ograniczenie
takie stanowi kwalifikowang posta¢ naruszenia art. 81 WE oraz, szerzej, celéw
Wspdlnoty.

Ze wszystkich powyzszych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze uznanie przez Komisje
naruszenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy za powazne nie spowodowalo

- uszczerbku w uprawnieniach skarzgcych wynikajacych z prawa wspélnotowego.

— W przedmiocie czasu trwania naruszenia

W tej kwestii wystarczy zauwazy¢, ze nawet gdyby przyja¢ za ustalone, iz
postanowienia Porozumienia dotyczace browaréw zagranicznych nie zostaly
wdrozone, jest to bez znaczenia.

Poniewaz Komisja nie miata obowigzku udowodni¢ skutkéw Porozumienia, ktérego
celem bylo ograniczenie konkurencji, okoliczno$é, czy jeden z aspektéw Porozu-
mienia zostal wdrozony, czy tez nie, nie ma znaczenia dla obliczenia czasu trwania
naruszenia. Obliczenie czasu trwania naruszenia majacego na celu ograniczenie
konkurencji wymaga jedynie okreslenia czasu, przez jaki porozumienie obowigzy-
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walo, to jest okresu od jego zawarcia do jego wygasnigcia (ww. wyrok w sprawie
CMA CGM i in. przeciwko Komisji, pkt 280).

W zwigzku z powyzszym druga czes$¢ zarzutu drugiego nalezy oddalié.

W' przedmiocie trzeciej czesSci zarzutu drugiego, opartej na niezastosowaniu
wytycznych w zakresie okolicznosci tagodzacych

Zaskarzona decyzja

W decyzji uznano, ze watpliwoé¢, jaka linia orzecznictwa sadéw luksemburskich
mogla powodowa¢ do marca 1996 r. w kwestii bezprawnosci ograniczen
wynikajacych ze wzajemnego poszanowania uméw o wylacznoéé, uzasadnia
obnizenie wysokosci grzywny o 20% (motyw 100).

Argumenty stron

Na poparcie tej czesci zarzutu skarzacy utrzymujg, ze Komisja niestusznie uznala
okolicznoé¢ lagodzaca wynikajaca z watpliwosci spowodowanej orzecznictwem
sadéw luksemburskich za istniejaca tylko do marca 1996 r., poniewaz daty tej nie
mozna przyja¢ za koniec wystgpowania niebezpieczenstwa bedacego powodem
zawarcia Porozumienia. Brasserie nationale dodaje, ze mozliwoé¢ apelacji oraz
rozbieznych rozstrzygnig¢ uzasadnia uznanie istnienia okolicznoéci tagodzacej do
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korica obowigzywania Porozumienia lub co najmniej do uplywu $redniego czasu
rozpatrywania apelacji w Luksemburgu, to jest przez trzy lata. Stad zdaniem
Brasserie nationale uzasadnione bylo obnizenie grzywny o 40%. :

Po drugie skarzacy powoluja si¢ na fakt, ze wséréd okolicznosci lagodzacych
wymienionych w wytycznych znajduje si¢ ,niewdrozenie w praktyce przestepczych
porozumienr lub praktyk” (pkt 3 tiret drugie). W zwigzku z tym niewdrozenie
postanowient Porozumienia dotyczacych browaréw zagranicznych uzasadnia dodat-
kowe obnizenie wysokoéci grzywny.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ tej czeéci zarzutu drugiego.

Ocena Sadu

W odniesieniu do pierwszego twierdzenia skarzacych nalezy przypomnieé, ze
Komisja uznala, iz problem braku bezpieczenistwa prawnego podniesiony przez
strony nie uzasadnial odstepstwa od art. 81 ust. 1 WE (motyw 62). Jak stwierdzono
w ramach analizy trzeciej i czwartej czgéci zarzutu pierwszego, stwierdzenie to nie
zawiera bledu, jako ze tego rodzaju problem nie moze uzasadnia¢ zawarcia
porozumienia o celu antykonkurencyjnym.

Poniewaz za$ problem ten nie uzasadnial tego rodzaju porozumienia, nie mozna go
bra¢ pod uwage jako okolicznosci lagodzacej uzasadniajacej obnizenie grzywny
nalozonej z tytulu tego porozumienia.
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Nalezy uzna¢, ze problem braku bezpieczeristwa prawnego podniesiony przez strony
nie moze uzasadnia¢ w tym przypadku przyjecia istnienia racjonalnych watpliwosci
co do bezprawnego charakteru postgpowania polegajacego na ograniczeniu
konkurencji w rozumieniu pkt 3 wytycznych, jako ze Porozumienie mialo na cely,
jak stwierdzono powyzej, podziat rynku oraz stworzenie barier na wsp6inym rynku.

Stad obnizajac wysoko$¢ grzywny natozonej na skarzacych o 20% ze wzgledu na te
watpliwos¢, Komisja nie naruszyla uprawnieri przyslugujacych im na podstawie
prawa wspoélnotowego.

W odniesieniu do drugiego twierdzenia skarzacych nalezy zauwazy¢é, ze pkt 3 tiret
drugie wytycznych nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, iz dotyczy on sytuacji
niewdrozenia porozumienia w caloéci, niezaleznie od postepowania kazdego
z przedsigbiorstw, lecz trzeba je rozumie¢ jako okolicznoé¢ polegajaca na
indywidualnym postepowaniu kazdego przedsiebiorstwa.

Skarzacy nie podali za$§ zadnej informacji pozwalajacej uznaé, ze moga skorzystaé
z okolicznosci lagodzacej na podstawie pkt 3 tiret drugie wytycznych z tytutu
niewdrozenia w rzeczywisto$ci Porozumienia, to znaczy potwierdzajacej, ze
W rzeczywisto$ci nie zastosowali si¢ do Porozumienia, postgpujac na rynku
w sposéb zgodny z zasadami konkurencji.

W zwiazku z powyzszym trzecia cze$¢ zarzutu drugiego nalezy oddalié.
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W przedmiocie czwartej czesci zarzutu drugiego (podniesionej jedynie w sprawie
T-49/02), opartej na braku uzasadnienia pierwotnej kwoty bazowej przyjetej przez
Komisje w celu obliczenia grzywien

Zaskarzona decyzja

198 W decyzji naruszenie zostalo uznane za powazne, ze wzgledéw oméwionych
powyzej. Komisja uznala poza tym za wskazane wziag¢ pod uwage rzeczywista
zdolno$¢ gospodarcza stron do spowodowania szkody, okreslajac wysoko$¢ grzywny
na poziomie zapewniajacym jej wystarczajaco prewencyjny charakter, oraz
stwierdzila, ze nalezy wywazy¢ wysoko$¢ grzywny w zaleznoéci od wagi bezprawnego
dziatania kazdej ze stron. W ten sposéb, w zaleznosci od wysokos$ci sprzedazy
w sektorze, ktérego dotyczy sprawa, strony zostaly podzielone na trzy grupy,
a wysoko$¢ grzywny z tytulu wagi naruszenia zostala w motywie 92 decyzji
okreslona dla pierwszej grupy, w ktérej znajduje si¢ Brasserie de Luxembourg, na
500 000 euro (motywy 92-95).

Argumenty stron

199 Brasserie nationale zarzuca Komisji brak wystarczajacego uzasadnienia pierwotnej
kwoty bazowej dla pierwszej grupy przedsigbiorstw, o ktérych mowa w motywie 95
decyzji, od ktérej uzalezniona jest caloé¢ wyliczen dla kazdej ze stron. Uniemozliwia
to jej zdaniem sadowa kontrole grzywny nalozonej na Brasserie nationale i uzasadnia
stwierdzenie jej niewazno$ci.

200 Komisja kwestionuje zasadno$¢ tej czgsci zarzutu drugiego.
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Ocena Sadu

W $wietle wymogu uzasadnienia ustanowionego w art. 253 WE i przypomnianego
w pkt 142 powyzej nalezy uzna¢, ze na podstawie informacji zawartych w motywach
92-95 decyzji Brasserie nationale byt w pelni w stanie podnie$¢ zarzuty oparte na
bezprawnosci elementéw wyliczen, na podstawie ktérych Komisja przyjeta kwote
500 000 euro dla pierwszej grupy przedsigbiorstw.

Motywy te wskazuja bowiem, ze Komisja doszta do tej kwoty uznawszy najpierw
naruszenie za powazne, a nastepnie wzigwszy pod uwage gospodarcza zdolnoéé
Brasserie de Luxembourg do wyrzadzenia szkody innym podmiotom, konieczno$é
okreslenia wysokosci grzywny na poziomie zapewniajacym jej wystarczajaco
prewencyjny charakter oraz wage jej bezprawnego postgpowania okre§longa na
podstawie wartoci jej sprzedazy w sektorze Horeca w Luksemburgu.

Stad czwartg cze$¢ zarzutu drugiego nalezy oddalié.

Poniewaz wszystkie czeéci zarzutu drugiego zostaly oddalone, nalezy oddali¢ go
w calosci.

W zwigzku z tym skargi w niniejszych sprawach nalezy oddali¢ w calosci.

11 - 3100



206

207

BRASSERIE NATIONALE I IN. PRZECIWKO KOMISJ!

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sgdu kosztami zostaje obciazona, na zgdanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, nalezy obciazy¢ ich kosztami postepowania
zgodnie z zadaniem Komisji.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANC]I (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skargi zostaja oddalone.

2) Skarzacy zostaja obcigzeni kosztami postepowania.

Meij 'Forwood Pelikianova

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 lipca 2005 r.

Sekretarz Prezes
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