CEWE COLOR v. OHIM (DIGIFILM a DIGIFILMMAKER)

ROZSUDEK SOUDU (patého sendtu)
8. z&ti 2005

Ve spojenych vécech T-178/03 a T-179/03,

CeWe Color AG & Co. OHG, se sidlem v Oldenburgu (Némecko), zastoupend
C. Spintigem, S. Richterem, U. Sanderem a H. Forsterem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému I. Mayer a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,
* Jednacf jazyk: néméina,
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. jejimz predmétem jsou dvé Zaloby podané proti rozhodnutim tietiho odvolaciho
sendtu OHIM ze dne 12. bfezna 2003 (ve vécech R 638/2002-3 a R 641/2002-3),
tykajicim se zépisu slovnich oznaceni DigiFilmMaker a DigiFilm jako ochrannych
znamek Spolecenstvi,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty senit),

ve sloZeni M. Vilaras, pfedseda, F. Dehousse a D. Svéby, soudci,

vedouci soudni kancelafe: C. Kristensen, rada

s pfihlédnutim k Zalobdm do$lym kanceldii Soudu dne 19. a 21. kvétna 2003,

s ptihlédnutim k usneseni o spojeni véci ze dne 18. zaii 2003,

s ptihlédnutim k vyjadieni k zalobé doslému kanceléfi Soudu dne 15. prosince 2003,

po jedndn{ konaném dne 12. dubna 2005,

II - 3108
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vydévé tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 19. listopadu 2001 podala Zalobkyné u Utadu pro harmonizaci na vnitfnfm trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) dvé piihlasky ochrannych zndmek Spolecenstvi,
na zékladé natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spolecenstvi Ut. vést. 2004, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdégjsich
predpistt.

Ochrannymi zndmkami, o jejichZ zépis bylo Zidéno, jsou slovni oznaceni DigiFilm
a DigiFilmMaker (déle jen spole¢né ,piihlaSované ochranné znamky").

Vyrobky a sluzby, pro které byl zépis ochranné zndmbky DigiFilm pozadovén, spadaji
do tifd 9, 16 a 42 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tifdéni vyrobka
a sluzeb pro tcely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplik,
a odpovidaji pro kazdou z téchto t¥id ndsledujicimu popisu:

— trida 9: ,Pamétové nosiCe, zdznamové nosie, zejména optické piistroje pro
zdznam, zejména CD-ROM, veskeré uvedené vyrobky rovnéz s jiz zaznamena-
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nymi fotografiemi; fotografické a filmové pfistroje a néstroje (zahrnuté do t¥idy
9); pristroje pro zdznam, pienos, reprodukci zvuku nebo obrazu; pfistroje pro
zpracovani informaci; pocitace; pocitaCovy software®;

o,

— tfida 16: ,Fotografie ve formé pozitivli, negativil a diapoziti

— tifida 42: ,Zapis na zdznamové nosice, zejména zépis digitdlnich informaci,
zejména obrazu; vytvareni fotografii; tisk fotografi; provozovéni ,sluzeb tisk
fotografii on-line’, poradenské sluzby v oblasti softwaru, sprava poditatového

266

softwaru, vytvafeni programi pro zpracovani informaci”.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis ochranné zndmky DigiFilmMaker pozadovin,
jsou kromé totoznych vyrobkd a sluzeb, jako jsou ty, které jsou uvedeny v prihlasce
ochranné znadmky tykajici se DigiFilm, nékteré vyrobky spadajici do tiidy 9 ve smyslu
Niceské dohody a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Piistroje a automaty pro zapis
na zaznamové nosice, zejména pristroje pro prenos digitilnich informaci (zejména
obrazu) na zdznamové nosice (zejména CD-ROM)".

Dopisy ze dne 22. Uinora 2002 zaslan)'fmi podle pravidla 11 odst. 1 nafizen{ Komise
(ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizenf ¢. 40/94
(OF. vést. L 303, 5. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), sdélil préizkumovy referent Zalobkyni, e
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se pfihla3ované ochranné zndmky nejevi s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a )
naifzeni ¢. 40/94 zptsobilé k zapisu, s vyjimkou nasledujicich vyrobkd a sluzeb:

o i,

— tfida 16: ,Fotografie ve formé pozitivi, negativi a diapozitivii";

— tiida 42: ,Poradenské sluzby v oblasti softwaru, spréva poéitatového softwary,
21t

vytvafeni programil pro zpracovani informaci”.

Zalobkyné trvala na svych piihldskich ochrannych zndmek Spoledenstvi, co¥
vyjadiila dopisy ze dne 22. dubna 2002.

Rozhodnutimi ze dne 4. éervna 2002 piijatymi podle pravidla 11 odst. 3 nafizeni
¢. 2868/95 zamitl prizkumovy referent tyto prihlasky na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
a c) nafizeni ¢. 40/94 pro nésledujici vyrobky a sluzby:

— trida 9: ,Pamétové noside, zdznamové nosife, zejména optické piistroje pro
zdznam, zejména CD-ROM, veskeré uvedené vyrobky rovnéz s jiz zaznamena-
nymi fotografiemi; fotografické a filmové piistroje a ndstroje (zahrnuté do
tiidy 9); piistroje pro zdznam, prenos, reprodukci zvuku nebo obrazu; piistroje
pro zpracovani informaci; pocitace; pocitadovy software”;
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— tfida 42: ,Zdpis na zdznamové nosiCe, zejména zdpis digitilnich informaci,
zejména obrazu; vytvateni fotografif; tisk fotografi; provozovéani ,sluzby tisk
fotografif on-line*.

Prizkumovy referent usoudil, Ze piihlasované ochranné znamky jsou tvofeny
neologismy popisujicimi vy$e uvedené vyrobky a sluzby. Vyraz ,digi“ je béznou
anglickou zkratkou pro ,digital” (digitilni) a oznaceni DigiFilm a DigiFilmMaker
odkazuji pfimo na nésledujici vyznamy: digitalni film (digital film) a osobu, ktera
vytvari digitdlni filmy nebo pfistroj pouzivany za timto tcelem (digital film-maker).
Priizkumovy referent mél mimo jiné za to, Ze postaveni vyrazd ,Digi“ ,Film“
a ,Maker” vedle sebe neptedstavuje Z4dnou piidavnou vlastnost, ktera by mohla
ptihla§ovanym ochrannym zndmkém propujcit rozli§ovaci zpisobilost.

Dne 26. ¢ervence 2002 podala Zalobkyné u OHIM v souladu s ¢lankem 59 natizeni
¢. 40/94 dvé odvoléni proti rozhodnutim prazkumového referenta.

Tteti odvolaci sendt zamitl odvoléni rozhodnutimi ze dne 12. b¥ezna 2003 (dale jen
srozhodnuti DigiFilm“ a ,rozhodnuti DigiFilmMaker”, a spole¢né ,napadend
rozhodnuti“), ozndmenymi Zalobkyni dopisy ze dne 18. biezna 2003 a ze dne
13. brezna 2003.

Odvolaci senét potvrdil zdvéry prizkumového referenta a v podstaté usoudil, Ze
ptihlagované ochranné zndmky jsou popisem vyrobki a sluzeb, které ziistavaji
sporné (a sice pro ochrannou znidmku DigiFilm, vyrobky a sluzby zminéné v bodé 7
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vySe a pro ochrannou zndmku DigiFilmMaker, tytéz vyrobky a sluiby, jakoz
i vyrobky zminéné v bodé 4 vyse) (déle jen ,sporné vyrobky a sluzby“), a dodal, Ze
tyto ochranné zndmky postrddaji poZadovany minimdalni stupeii rozliSovaci
zpusobilosti, nebot nevykazuji Zadny piidavny prvek nebo zvléstnost.

o vz

Navrhy Gcastnika fizeni

12 Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadend rozhodnuti;

— ulozil OHIM néahradu nakladd Fizeni.

13 OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zaloby jako neopodstatnéné;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nakladd ffzeni.
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Pravni otazky

Zalobkyné se v obou vécech obdobné dovolava dvou Zalobnich divodi vychazejicich
z porudeni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 a z porudeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
téhoz natizeni.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l 7 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 40/94

Argumenty acastnikia fizeni

Zalobkyné popirs, Ze piihlajované ochranné zndmky jsou popisem spornjch
vyrobkd a sluZeb. Vytyka odvolacimu senétu, Ze vychazel z vynatka z internetovych
strdnek, aniz by je podrobné zkoumal, a 7Ze usoudil, Ze tyto ochranné zndmky
nemohou byt zapsdny, i kdyZ nebyly obsaZeny ve slovnicich. Koneéné OHIM
nerespektoval skuteénost, Ze schvilil zépis oznaceni blizkych piihlaSovanym
ochrannym zndmkam.

ot e

Zalobkyné ptipoutf, ze ,digi“ je ¢astou zkratkou vyrazu ,digital, Ze ,film" oznacuje
v fadé evropskych jazyka jak film do fotoaparatd, tak dilo, a Ze ,maker” znamend
v angli¢tiné ,vyrobce”. Z toho vSak nevyplyvé, Ze prihlaSované ochranné znimky
jsou popisné. Z technického hlediska totiz digitdln{ film neexistuje. Odvolaci sendt
toto piipustil, ale usoudil, Ze relevantni vefejnost nepfemysli o podrobnostech
technického postupu, nazyva fadu po sobé jdoucich digitdlnich obrazii digitilnim
filmem a obdobné jednd i co se tyCe piistrojt pro zdznam, nosi¢l informaci
a souvisejicich zpracovatelskych sluzeb. Tento pfistup nerespektuje skute¢nost, Ze
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¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 vyZzaduje zpiisobilost uréitého ddaje k tomu,
aby byl popisnym nézvem (,idaje, které mohou slouzit“). Pamétovy nebo zdznamovy
nosi¢, pfistroj pro zaznam obrazu nebo déle sluzba spodlivajici v zdpisu na
zdznamovy nosi¢ nemfize byt pfitom popsédna pomoci oznaceni DigiFilmMaker
nebo oznaceni DigiFilm. Odvolaci sendt ne¢inil rozdil mezi tidajem, kterjy nemdze
byt pfedmétem zapisu, a ,vypovidajici“ ochrannou znidmkou, kterd miZe byt
zapsédna.

Krom toho by nebylo spravné tvrdit, Ze si relevantni vefejnost neni védoma rozdila
mezi chemickou fotografif a elektronickou fotografii. Naopak vnima pieneseni
vyrazu ,film“ na elektronickou fotografii jako neobvyklé a fantazijni. Pfihla§ované
ochranné zndmky néleZeji stejné jako oznaCeni UltraPlus, jez je predmétem
rozsudku Soudu ze dne 9. fijna 2002, Dart Industries v. OHIM (UltraPlus)
(T-360/00, Recueil, s. 11-3867), do oblasti evokace, a nikoli do oblasti oznaéeni.
OHIM tedy nespravné usoudil, Ze spojeni vyrazt ,digi", ,film“ a ,maker” v DigiFilm
a DigiFilmMalker nejsou neobvykl4.

Vynatky z internetovych stranek, které prizkumovy referent ve svych dopisech ze
dne 22. nora 2002 a ve svych rozhodnutich ze dne 4. ¢ervna 2002 uvedl a z nichZ
vychazel odvolaci sendt, nemohou prokézat opak. Nékolik pfipadi vyskytu DigiFilm
nalezenych na internetu mélo nezndmy zemépisny ptivod nebo mélo pivod mimo
Spolecenstvi nebo byly nepfesné nebo nebyly relevantni vzhledem k vyrobkdm,
u kterych byly pouzity, nebo oznacovaly DigiFilm jako chrénéné obchodni jméno.

PrihlaSované ochranné zndmky nebyly navic obsaZeny ve slovnicich. Z tohoto
dtivodu mohou byt zapsany (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. z4ii 2001, Procter
& Gamble v. OHIM, C-383/99 D, Recueil, s. -6251, body 43 a 44).
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Kone¢né znaény pocet oznaceni srovnatelnych s pfihlaovanymi ochrannymi
znamkami, jejichz zépis OHIM schvilil, prokazuje opodstatnénost postoje
zalobkyné, co se tyte nedostatku rozliSovaci zpisobilosti téchto ochrannych
zndmek. Sdm OHIM v rdmci piezkumu upraveného v ¢l. 7 odst. 1 naifzeni

NI NN

¢. 40/94 potvrdil relevanci svych difvéj§ich rozhodnuti.

OHIM popird, ze by porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 se do rejstifku nezapiSou ,ochranné
znambky, které jsou tvofeny vylu¢né oznadenimi nebo tddaji, které mohou slouzit
v oblasti obchodu k oznadeni druhu, jakosti, mnozZstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného
ptvodu nebo doby vyroby vyrobki nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich
vlastnosti“. Mimoto ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 stanovi, Ze ,[o]dstavec 1 se pouZije,
i kdyZz diavody k zamitnuti existuji jen v ¢dsti Spolecenstvi®.

Podle judikatury brani ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94 tomu, aby oznaceni
nebo tdaje, kterych se tyka, byly vyhrazeny jedinému podniku z diivodu jejich zapisu
jako ochranné zndmky. Toto ustanoveni tak sleduje cil obecného zdjmu, ktery
vyZaduje, aby takovd oznaleni nebo ddaje mohly byt véemi volné uZivany [viz
obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. tnora 2004, Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, Recueil, s. I-1619, ddle jen ,rozsudek Postkantoor”, bod 54;
rozsudky Soudu ze dne 27. Gnora 2002, Ellos v. OHIM (ELLOS), T-219/00, Recueil,
s. II-753, bod 27, a ze dne 27. listopadu 2003, Quick v. OHIM (Quick), T-348/02,
Recueil, s. I1-5071, bod 27].
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Krom toho oznacenimi uvedenymi v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natfizeni ¢. 40/94 jsou
oznadeni, kterd jsou povaZovdna za nezplsobild plnit zdkladni funkci ochranné
zndmky, tedy oznacovat obchodni piivod vyrobki nebo sluzeb tak, aby spotiebitel,
ktery ziskd vyrobky nebo sluZby oznadené ochrannou znimkou, mohl pii dal$im
nabyti nebo vyuZiti uéinit stejnou volbu, pokud byla jeho zku$enost pozitivni, nebo
jinou volbu, pokud byla tato zku$enost negativni (rozsudky ELLOS, bod 23 vyse,
bod 28, a Quick, bod 23 vyse, bod 28).

Krom toho k tomu, aby mohla byt ochranna zndmbka, tvofena slovem vychdzejicim
z takového spojeni prvki jako u pfihlaovanych ochrannych zndmek, povazovéna za
popisnou ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) naffzeni ¢ 40/94, nestaci, aby piipadnd
popisnd povaha byla shleddna u kazdého z téchto prvkil. Takova povaha musi byt
shleddna u samotného slova (viz obdobné rozsudek Postkantoor, bod 23 vyse,
bod 96).

V této souvislosti ochrannd zndmka tvoiena slovem slozenym z prvkd, z nichz kazdy
popisuje vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb, pro které byl zépis pozadovin, je sama
popisem vlastnosti téchto vyrobki nebo sluzeb ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 40/94, vyjma pifpadu, kdy existuje vnimatelny rozdil mezi slovem
a prostym souhrnem prvkd, ze kterych se sklddd, coZ piedpokladd bud to, Ze
z divodu neobvyklé povahy sloZeniny vzhledem k uvedenym vyrobkim nebo
sluzbam slovo vyvoldva dojem dostateéné vzdéleny dojmu vyvolanému prostym
slou¢enim udajt, které uvadéji prvky, ze kterych se sklddd, takze pievazuje nad
souhrnem uvedenych prvkd, nebo Ze se slovo dostalo do béiného jazyka a tam
ziskalo vyznam jemu vlastni, takZe je nynf samostatné ve vztahu k prvkam, které jej
tvoif. V posledné zminéném pripadé je tedy tfeba ovélit, zdali slovo, které ziskalo
vlastni vyznam, neni samo o sobé popisem ve smyslu téhoZ ustanoveni (viz obdobné
rozsudek Postkantoor, bod 23 vyse, bod 104).

Popisnd povaha ochranné znamky musi byt posuzovina jednak vzhledem
k vyrobkim nebo sluzbdm, pro které je zapis oznaceni pozadovéan [rozsudky Soudu
ze dne 31. ledna 2001, Taurus-Film v. OHIM (Cine Action), T-135/99, Recueil,
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s. II-379, bod 25, a Taurus-Film v. OHIM (Cine Comedy), T-136/99, Recueil,
s. II-397, bod 25], a jednak vzhledem k vniméni relevantni vefejnosti, kterd je
tvofena spotiebiteli téchto vyrobkil nebo sluzeb (rozsudky ELLOS, bod 23 vyse,
bod 29, a Quick, bod 23 vyse, bod 29).

V projedndvaném pifpadé, jak pravem uvedl odvolaci sendt (rozhodnuti DigiFilm,
bod 27; rozhodnuti DigiFilmMaker, bod 28), sporné vyrobky a sluzby jsou uréeny
nejen specializované vefejnosti, nybrz také obecnéji $iroké vefejnosti. PfihlaSované
ochranné znidmky se krom toho skladajf z prvkt anglického jazyka. V disledku toho
jsou relevantni vefejnosti priimérni anglicky mluvici spottebitelé, bézné informovani
a pfiméfené pozorni.

Za téchto podminek je tfeba urdit, zda v rdmci pouziti absolutniho divodu pro
zamitnuti upraveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 40/94 existuje u této
vefejnosti piimy a konkrétni vztah mezi oznadenimi DigiFilm a DigiFilmMaker
a spornymi vyrobky a sluzbami.

V projedndvaném piipadé odvolaci sendt pravem konstatoval, ze ,digi“ je zkratkou
slova ,digital” (digitdlni), bézné uZivanou zejména v angliétiné pro pojmenovéni
digitalnf techniky, ze ,film“ je anglické slovo oznalujici v tomto jazyce a v fadé
dal$ich jazykt jak film do fotoapardtu, tak dokondené dilo nebo vytvéteni dila,
a kone¢né, Ze anglické slovo ,maker” (vyrobce), spojené s ,filmem*, jako je tomu
v projedndvaném ptipadé, oznaduje filmafe, ale taktéZ piipadné pfistroj umoznujici
vytvéret filmy (rozhodnuti DigiFilm, body 24 aZ 25; rozhodnuti DigiFilmMaker,
body 24 az 26 a bod 36).

Krom toho v souladu s pozadavkem posuzovat ptihlagovanou ochrannou zndmku
v jejim celku, pfipomenutym v bodech 25 a 26 vy$e, odvolaci sendt priavem
konstatoval, Ze postaveni vyrazi ,digi", .film“ a ,maker” vedle sebe v DigiFilm
a DigiFilmMaker tvofi spojeni jasné délitelnd z diivodu pouziti velkych pismen,
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a rovnéz spravné usoudil, Ze tato postaveni vedle sebe nejsou neobvykld ani nipadnd
nebo odporujici gramatickym pravidliim (rozhodnuti DigiFilm, bod 26; rozhodnuti
DigiFilmMaker, bod 27) a Ze jsou okam?Zité relevantni vefejnost{ vnimana, aniz by je
musela zvla$té analyzovat, tak, Ze odkazuji na zdznam, uchovdni a zpracovini
digitdlnich informaci, zejména obrazu, jakoZ i na nosice, ptistroje a software
umoziujici tyto operace provddét, uvedené v piihldskdch ochrannych zndmek
zalobkyné, a nebudou vniména jako oznaceni obchodniho pilivodu (rozhodnuti
DigiFilm, body 28 az 31; rozhodnuti DigiFilmMaker, body 29 aZz 32). Jak uvedl
odvolaci senét, zpréva, kterou pfihlaSované ochranné znamky vyjadiuji, je jasng,
piima a okamzitd. Nejsou nijak neurcité, nedaji se vykladat odli¥né, neztstavaji
nepfesné ani se nejednd o ,sugestivni“ oznacent, a to tim spide, Ze postaveni jejich
prvki vedle sebe v jedno slovo neméni nijak vyslovnost ani pojmovy obsah tohoto
slova, nybrz z dGvodu uZiti velkych podateénich pismen uvnitt slozeného slova jesté
zdGrazfiuje presny obsah zprdvy (rozhodnuti DigiFilm, bod 30; rozhodnuti
DigiFilmMaker, bod 32).

Kone¢né odvolaci senat spravné uvedl, Ze vzhledem k neexistenci Zadného
pridavného prvku, grafického nebo vykazujiciho jakoukoliv zvldstnost, pfihlagované
ochranné zndmky postrddaji jakoukoliv zndmku fantazie a nemaji pozadovany
minimdlni stupefi rozliSovaci zptsobilosti, vzhledem k tomu, Ze jsou relevantni
velejnosti chapany pouze jako oznaceni druhu a kvality vyrobki a sluzeb, kterych se
tykaji, a nikoli jako ochranné zndmky plnic{ funkei oznaéeni obchodniho ptivodu.
Postaveni vyrazii tvoficich tyto ochranné znamky vedle sebe nijak nebrdni tomu, aby
ptihlaované ochranné znidmky byly vnimény jako popisné, nebot tato technika je
v oblasti reklamy a marketingu béznd a obvykléd (rozhodnuti DigiFilm, body 36 a 37;
rozhodnut{ DigiFilmMalker, body 37 a 38).

PiihlaSované ochranné zniamky tedy nijak nepfevazuji nad pouhym souhrnem
prvkd, které je tvori. Nepfedstavuji ani neologismy s vlastnim vyznamem, a tudiz
nezdvislé na prvcich, které je tvoli, neologismy, u nichZ je tudiz tfeba ovéfit
piipadnou popisnou povahu vzhledem ke spornym vyrobkiun a sluzbam, v souladu
s judikaturou uvedenou v bodé 26 vyse.
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Tyto zdvéry nezpochybiiuje argument zalobkyné, Ze ptihla§ované ochranné zndmky
jsou evokaci, a nikoliv popisem spornych vyrobkd a sluzeb. Skute¢nost, kterou
odvolaci senét ostatné piipustil (viz rozhodnuti DigiFilm, body 32 a 33, a rozhodnut{
DigiFilmMaker, body 34 a 35), Ze chemickd fotografie odpovidd reprodukci
podobného typu obrazu vyplyvajici z chemickych zmén filmu vystaveného svétlu,
zatimco digitdlni fotografie nepouzivé film tohoto druhu, nybrz odpovidé reprodukci
digitdlntho typu vyplyvajici ze zméfeni svétla, bod po bodu, a z jeho pievedeni na
digitdlni elektronické znaky, nevede ve svém ddsledku k tomu, Ze ptihlasované
ochranné zndmky pouze evokuji uréitou pfedstavu (nebo, pouzijeme-li vyraz
zalobkyné, jsou ,vypovidajici“) ohledné spornych vyrobkit a sluzeb. Soud méa
podobné jako odvolaci sendt totiZ za to, Ze relevantni vefejnost, i kdyZ by si mohla
byt védoma podrobnosti téchto technickych postupti, neustrne v této fazi a nazve
tak posloupnost digitdlnich obrazt digitalnim filmem. Zalobkyné se tedy nepravem
dovoldva pouhé evokativni povahy ptihlaSovanych ochrannych zndmek. V rdmci
tohoto se nemuZe dovoldvat rozsudku UltraPlus, bod 17 vyde, ve kterém Soud
rozhodl, Ze oznaceni UltraPlus neoznacuje kvalitu nebo vlastnost dot¢enych vyrobki
(nddobi do trouby) pro spottebitele piimo srozumitelnou, ale vychvaluje nepfimo
a abstraktné dokonalost téchto vyrobkd, a spadd tak do oblasti evokace, a nikoli do
oblasti oznaceni ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 (viz body 25 a 27
rozsudku).

Pokud jde o argument Zalobkyné vychézejici z nedostatku relevance odkazi na
internetu, které priizkumovy referent nalezl, a ze skute¢nosti, Ze odvolaci senat
z téchto odkazii vychdzel, aniz by je podrobné zkoumal, nemtize zpochybnit zavér, ze
pfihla§ované ochranné znamky jsou popisem spornych vyrobka a sluzeb. Piezkum
oznaceni DigiFilm a DigiFilmMaker jako takovych totiz sta¢f k ucinéni zavéru, ze
tato oznaceni jsou z pohledu pramérného anglicky mluviciho spottebitele popisem
spornych vyrobki a sluzeb, aniz by bylo dale téeba dovolavat se fady internetovych
odkazi, které prizkumovy referent nalezl (2 670 odkazi k vyrazu ,digifilm“ a 53 500
odkazit k vyrazu ,digital film“), které ostatné pouze potvrzuji rozbor odvolaciho
senatu,
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Pokud jde o argument, Ze pfihlaované ochranné zndmky nejsou obsaZeny ve
slovnicich a mély by byt zapsény v souladu se zdsadami stanovenymi v rozsudku
Procter & Gamble v. OHIM, bod 19 vyse (body 43 a 44), musi byt zamitnut. Na
rozdil od slovniho oznaceni Baby-dry, u néjz mél Soudni dvir v tomto rozsudku za
to, Ze predstavuje neobvyklé postaveni vyraza vedle sebe, a Ze m4 z tohoto diivodu
rozliSovaci zptsobilost, vyplyvaji totiZz oznaceni DigiFilm a DigiFilmMalker, jak to
uvedl odvolaci senit, z postaveni popisnych vyrazii vedle sebe postradajicich
jakoukoliv originalitu, u nichz bude toto postaveni vyrazii vedle sebe vniméno
pramérnym anglicky mluvicim spotfebitelem jako oznaceni spornych vyrobka
a sluZeb nebo jejich podstatnych vlastnosti, a nikoli jako idaj o obchodnim pivodu.
Skute¢nost, Ze prihlaSované ochranné znidmky nejsou jako takové uvedeny ve
slovnicich, nijak neméni toto posouzeni [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
12. ledna 2000, DKV v. OHIM (COMPANYLINE), T-19/99, Recueil, s. II-1, bod 26,
a ze dne 26. ffjna 2000, Harbinger v. OHIM (TRUSTEDLINK), T-345/99, Recueil,
s, 11-3525, bod 37].

Konec¢né, pokud jde o argument Zalobkyné vychézejici ze skute¢nosti, Ze OHIM
zapsal fadu ochrannych zndmek, jez jsou blizké piihlafovanym ochrannym
zndmkam, je tfeba piipomenout, jak pfipustila Zalobkyné pii jednéni, Ze rozhodnuti
odvolacich senatit o zdpisu oznacenf jako ochranné zndmky Spoledenstvi, piijatd na
zdkladé nafizeni ¢ 40/94, spadaji do presné stanovené pravomoci, a nikoli do
diskre¢ni pravomoci. Tudiz musi byt legalita rozhodnuti odvolacich sendtd
posuzovdna vyluéné na zakladé tohoto naifzeni tak, jak je vyklidéno soudem
[rozsudky Soudu ze dne 27. Gnora 2002, Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE),
T-106/00, Recueil, s. II-723, bod 66; ze dne 3. ¢ervence 2003, Best Buy Concepts
v. OHIM (BEST BUY), T-122/01, Recueil, s. [1-2235, bod 41; ze dne 21. dubna 2004,
Concept v. OHIM (ECA), T-127/02, Recueil, s. 1I-1113, bod 71, a ze dne 16. bi‘ezna
2005, L'Oréal v. OHIM - Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Sb. rozh. s. I1-949, bod 68].

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odvolaci sendt neporusil ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. 40/94, kdyz usoudil, Ze slovni oznaceni DigiFilm a DigiFilmMaker jsou popisem
spornych vyrobkil a sluZeb, a Ze tudiZ nemohou byt zapsina.
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Prvni Zalobni dtivod musi byt tedy zamitnut.

K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢&l. 7 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢ 40/94

Argumenty tcastniké fizeni

Zalobkyné uplattiuje, Ze napadena rozhodnuti jsou stizena vadou, nebot odvolaci
sendt mél za to, ze splnéni provadécich podminek ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. 40/94 vyvolava témét automaticky nedostatek jakékoli rozliovaci zptsobilosti ve
smyslu ¢€l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni. V kazdém ptipadé, nejsou-li pfihlaované
ochranné zndmky v rozporu se zavéry odvolaciho sendtu popisné, neexistuje Zadny
nepiimy dikaz o tom, Ze Gidajné postridaji jakoukoli rozli$ovaci zptsobilost.

OHIM popirs, ze by porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Zavéry Soudu

Z ¢ 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 vyplyvd, Ze stadi, kdyZz se uplatni pouze jeden
z absolutnich divodt pro zamitnuti, v projedndvaném piipadé divod vychézejici
z ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) uvedeného nafizeni, aby oznadeni nemohlo byt zapsano jako
ochrannd zndmka Spolecenstvi [rozsudek COMPANYLINE, bod 36 vy$e, bod 30,
a usneseni Soudu ze dne 27. kvétna 2004, Irwin Industrial Tool v. OHIM (QUICK-
GRIP), T-61/03, Sb. rozh. s. 1I-1587, bod 35].
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Mimo to je tfeba poznamenat, Ze plestoZe kazdy z absolutnich divodG pro
zamitnuti zdpisu uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 je nezavisly na ostatnich
a vyzaduje oddéleny piezkum, oblasti piisobnosti divodti uvedenych v bodech b), c)
a d) tohoto ustanoveni se zjevné prekryvaji (viz obdobné rozsudek Postkantoor,
bod 23 vyse, bod 85).

Konkrétnéji, slovni ochrannd zndmka, kterd stejné jako ochrannd znimka
v projedndvaném piipadé je popisem vlastnosti vyrobki nebo sluzeb ve smyslu
¢L. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni & 40/94, nezbytné z tohoto diivodu postrada rozli§ovaci
zpisobilost ve vztahu k totoznym vyrobkam nebo sluzbdm ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) téhoZ natizeni (viz obdobné rozsudek Postkantoor, bod 23 vyse, bod 86).

Vzhledem k vySe uvedenému a jelikoZ odvolaci sendt mél v napadenych
rozhodnutich spriavné za to, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢ 40/94 branf zépisu
ptihlagovanych ochrannych zndmek, pokud jde o sporné vyrobky a sluzby, musi byt
druhy Zalobni dfivod zamitnut jako nerelevantni.

S ohledem k veskerym ptedchdzejicim tivahdm je tieba tyto Zaloby zamitnout.

K nakladim #izeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Soudu bude Gcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispésny, uloZena ndhrada ndklad fizeni, pokud Gcastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu ndkladt ve svém navrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze

zalobkyné byla ve sporu nedspéind, je namisté uloZit ji ndhradu néklada fizeni
v souladu s ndvrhy OHIM.
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Z téchto divodi

SOUD (péty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Zalobkyni se uklid4 ndhrada nakladd fizeni.

Vilaras Dehousse Svaby

Takto vyhla$eno na veifejném zaseddni v Lucemburku dne 8. za¥{ 2005.

Vedouci soudni kanceléfe

H. Jung
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M. Vilaras




