CEWE COLOR / VRDT (DIGIFILM IR DIGIFILMMAKER)

PIRMOSIOS INSTANCHOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. rugséjo 8 d.”

Sujungtose bylose T-178/03 ir T-179/03

CeWe Color AG & Co. OHG, jsteigta Oldenburge (Vokietija), atstovaujama
advokaty C. Spintig, S. Richter, U. Sander ir H. Férster,

ieskove,

prie§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamg I. Mayer ir G. Schneider,

atsakove,

* Proceso kalba: vokiediy.
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dél dviejy iegkiniy, pareik$ty dél 2003 m. kovo 12 d. VRDT treciosios apeliacinés
tarybos sprendimy (bylos R 638/2002-3 ir R 641/2002-3), susijusiy su Zodiniy
zymeny ,DigiFilmMaker” ir ,DigiFilm” jregistravimu kaip Bendrijos prekiy Zenkly,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai F. Dehousse ir D. Svéby,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

atsizvelges j ieSkinius, kuriuos Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo
2003 m. geguzés 19 d. ir 21 diena,

atsizvelges | 2003 m. rugséjo 18 d. Nutartj sujungti bylas,

atsizvelges j atsakymg j ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo
2003 m. gruodzio 15 diena,

jvykus 2005 m. balandZio 12 d. posédziui,
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priima $§i

Sprendima

Ginco aplinkybés

2001 m. lapkricio 19 d. ieskové, remdamasi pataisytu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zzenklo (OL L 11, 1994, p. 1), pateike
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) dvi Bendrijos prekiy Zenklo paraiskas.

PraSomi jregistruoti prekiy Zenklai yra Zodiniai Zymenys ,DigiFilmMaker” ir
»DigiFilm“ (toliau kartu — prasomi jregistruoti prekiy Zenklai).

Prekés ir paslaugos, kurioms buvo praoma jregistruoti prekiy Zenkla ,DigiFilm®,
priklauso perzitrétos ir pataisytos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutarties dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 9, 16 ir 42 klaséms
ir atitinka, pagal kiekvieng i§ $iy klasiy, tokj apradyma:

— 9 Kklasé: ,Informacijos lailkmenos, biitent optinés jrady laikmenos, daugiausia
CD-ROM, visos iSvardytos prekés taip pat su i$saugotomis nuotraukomis;
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fotografijos ir kinematografijos aparatai ir prietaisai (priskiriami 9 klasei); garso
ar vaizdo jra$ymo, perdavimo ar atkirimo aparatiira; duomenu apdoronmo
jrenginiai; kompiuteriai; kompiuteriy programiné jranga“,

— 16 klasé: ,Fotografijos popieriaus, negatyvy, skaidriy pavidalu®,

— 42 klasé: ,Informacijos jra§ymas j laikmenas, ypa¢ skaitmeniniy duomeny,
daugiausia vaizdy, jra$ymas; nuotrauky gamyba; nuotrauky spausdinimas;
elektroninés nuotrauky spausdinimo paslaugos eksploatavimas; konsultacijos
kompiuteriy programinés jrangos klausimais, duomeny apdorojimo programy
karimas®.

Prekiy Zenklas ,DigiFilmMaker” buvo praSomas jregistruoti toms pacioms prekéms
ir paslaugoms, kaip ir prekiy Zenklas ,DigiFilm“, bei Nicos sutarties 9 klasei
priklausan¢ioms prekéms, kurios apibiidinamos taip: ,[renginiai ir automatai
informacijos jra§ymui i laikmenas, ypa¢ skaitmeniniy duomeny (daugiausia vaizdy)
perdavimo j informacijos laikmenas (ypa¢ CD-ROM) jrenginiai)”.

2002 m. vasario 22 d. laiskais ekspertas, remdamasis 1995 m. gruodzio 13 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, p. 1), 11 taisyklés 1 dalimi, ie$kovei
prane$é, kad, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir
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¢ punktus, pradomi jregistruoti prekiy Zenklai gali biiti registruojami tik Sioms
prekéms ir paslaugoms:

— 16 klasé: ,Fotografijos popieriaus, negatyvy, skaidriy pavidalu®,

— 42 klasé: ,Konsultacijos kompiuteriy programinés jrangos klausimais, duomeny
apdorojimo programy karimas”,

2002 m. balandzio 22 d. laiSkais ie$kové patvirtino savo Bendrijos prekiy Zenkly
paraiskas.

2002 m. birzelio 4 d. pagal Reglamento Nr. 2868/95 11 taisyklés 3 dalj priimtais
sprendimais ekspertas, remdamasis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir
c punktais, $ias paraiSkas atmeté tokiy prekiy ir paslaugy atzvilgiu:

— 9 klasé: ,Informacijos laikmenos, konkreéiai optinés jrasy laikmenos, daugiausia
CD-ROM, visos iSvardytos prekés taip pat su i$saugotomis nuotraukomis;
fotografijos ir kinematografijos aparatai ir prietaisai (priskiriami 9 klasei); garso
ar vaizdo jradymo, perdavimo ar atkirimo aparatiira; duomeny apdorojimo
irenginiai; kompiuteriai; kompiuteriy programiné jranga“,
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- — 42 Klasé: ,Informacijos jragymas j laikmenas, ypa¢ skaitmeniniy duomeny,

daugiausia vaizdy, jra§ymas; nuotrauky gamyba; nuotrauky spausdinimas;
elektroninés nuotrauky spausdinimo paslaugos eksploatavimas”.

Ekspertas nusprendé, kad pragomi jregistruoti prekiy Zenklai yra sudaryti i$
igvardytas prekes ir paslaugas apibidinanc¢iy naujadary. Zodis ,digi“ yra daZnai
vartojama angli$ka Zodzio ,digital” (skaitmeninis) santrumpa, todél Zymenims
»DigiFilm“ ir ,DigiFilmMaker” tiesiogiai priskiriamos atitinkamos reikimés:
skaitmeninis filmas (digital film) ir asmuo, kuriantis skaitmeninius filmus arba $iuo
tikslu naudojamas aparatas (digital film-maker). Be to, ekspertas nusprendé, kad
zodziy ,Digi”, ,Film“ ir ,Maker” sujungimas neturi jokio papildlomo poZymio,
galin¢io suteikti i$skirtinuma pra§omiems jregistruoti prekiy zenklams.

2002 m. liepos 26 d. ieSkové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 59 straipsniu, dél
eksperto sprendimy pateiké VRDT dvi apeliacijas.

2003 m. kovo 12 d. sprendimais (toliau — sprendimai DigiFilm ir DigiFilmMaker,
kartu — ginc¢ijami sprendimai), apie kuriuos ieSkovei buvo praneita atitinkamai
2003 m. kovo 18 d. ir 13 d. laiskais, trecioji apeliaciné taryba apeliacijas atmeté.

Patvirtindama eksperto vertinimus Apeliaciné taryba i§ esmés nusprendé, kad
prasomi jregistruoti prekiy Zenklai apibiidina prekes ir paslaugas, dél kuriy
gin¢ijamasi (tai yra prekiy Zenklas ,DigiFilm“ apibudina 7 punkte i$vardytas prekes
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ir paslaugas, o prekiy Zenklas ,DigiFilmMaker” apibadina tas pacias prekes ir
paslaugas bei 4 punkte iSvardytas prekes) (toliau — prekés ir paslaugos, dél kuriy kilo
gincas), ir pridaré, kad, nesant papildomo elemento ar savybés, sie prekiy Zenklai
neturi biitino minimalaus skiriamojo pozymio.

Saliy reikalavimai

12 leskové Pirmosios instancijos Teismo pra3o:

— panaikinti gindijamus sprendimus,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi ilaidas.

13 VRDT Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ieskinius kaip nepagrjstus,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.
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Dél teisés

Kiekvienoje byloje ietkové panaiais ZodZiais nurodo du ieSkinio pagrindus,
susijusius atitinkamai su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir
to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Teskové neigia, kad praSomi jregistruoti prekiy Zenklai apibiidina prekes ir paslaugas,
dél kuriy kilo gincas. Ji priekaiStauja Apeliacinei tarybai, kad $i rémési interneto
tinklavie¢iy i$traukomis detaliai jy nei$nagrinéjusi ir todél nusprendé, jog Sie prekiy
zenklai negali bati registruojami, nors ju nebuvo Zodynuose. Galiausiai VRDT
neatsizvelgeé i tai, kad ji sutiko jregistruoti j prafomus jregistruoti prekiy Zenklus
panasius Zymenis.

Ieskoveé pripazjsta, kad ,digi” yra daznai vartojama zodZio ,digital” santrumpa, kad
Lilm* daugelyje Europos kalby reiskia tiek juostele, tiek karinj ir kad ,,maker” angly
kalboje reiskia ,gamintojas”. Tadiau tai nereiskia, kad praomi jregistruoti prekiy
7enklai yra apibadinamieji. I$ tikryjy techniniu poZiGriu skaitmeninis filmas
neegzistuoja. Apeliaciné taryba su tuo sutiko, tatiau pripazino, kad atitinkama
visuomené nesusimasto apie techninio proceso detales ir skaitmeniniy vaizdy seka
vadina skaitmeniniu filmu; be to, taip pat yra, mutatis mutandis, kai kalbama apie
atitinkamus jra$ymo prietaisus, duomeny laikmenas ir gamybos paslaugas. Tokiu
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poziiriu ignoruojama tai, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkty (,nuorodos, kurios gali biti naudojamos“) nuoroda turi biiti apibadina-
moji. Taciau Zymenys ,DigiFilmMaker” arba ,DigiFilm" negali apibadinti informa-
cijos laikmenos, vaizdy jraymo prietaiso arba informacijos jradymo j laikmenas
paslaugos. Apeliaciné taryba neatskyré nuorodos, kuri negali biti registruojama, ir
skalbancio® prekiy Zenklo, kuris gali buti registruojamas.

Be to, néra tikslu tai, kad atitinkama visuomené nesusimasto apie cheminés ir
elektroninés fotografijos skirtumus. Priefingai, ZodZio ,film” perkélimas elektroninei
fotografijai jai atrodo nejprastas ir iSgalvotas. Praomi jregistruoti prekiy Zenklai,
kaip ir Zymuo ,UltraPlus” 2002 m. spalio 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendime Dart Industrines pries VRDT (UltraPlus) (T-360/00, Rink. p. 11-3867),
daro uzuoming, o ne pateikia nuoroda. Taigi VRDT neteisingai nusprendé, kad
zodziy ,digi”, ,film“ ir ,maker” deriniai ,,DigiFilm" ir ,DigiFilmMaker* yra jprasti.

Interneto tinklavieciy i$traukos, kuriomis 2002 m. vasario 22 d. laikuose ir 2002 m.
birzelio 4 d. sprendimuose rémési ekspertas, ir j kurias atsiZvelgé Apeliaciné taryba,
negali jrodyti prie$ingai. Daugeliu atvejy internete rastas Zodis ,DigiFilm“ turéjo
nezinomg geografing kilme arba ji buvo uZ Bendrijos teritorijos riby, arba jis buvo
netikslus arba netinkamas prekiy, kurioms taikomas, atzvilgiu, arba nurodé
»DigiFilm“ kaip saugoma komercine nuoroda.

Be to, praomy jregistruoti prekiy Zenkly néra Zodynuose. Todél jie yra registruotini
(2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas Procter & Gamble pries
VRDT, C-383/99 D, Rink. p. [-6251, 43 ir 44 punktai).
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Galiausiai daugelis j praSomus jregistruoti prekiy Zenklus panadiy Zymeny, kuriuos
VRDT sutiko jregistruoti, jrodo ie$kovés nuomonés, kad $ie prekiy Zenklai néra
apibiidinamieji, pagristumg. Atlikdama Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje
nustatyta patikrinima, VRDT pati patvirtino savo ankstesniy sprendimy tinkamuma.

VRDT neigia paZeidusi Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta neregistruojami ,prekiy
Zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati naudojami
Zyméti rasiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy
pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy savybéms®.
Be to, Reglamento Nr. 40/94: 7 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad ,,1 dalies nuostatos
taikomos, net jeigu prekiy Zenklo neregistravimo pagrindai galioja tiktai dalyje
Bendrijos”.

Pagal teismy praktika Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
neleidzZia, kad teis¢ registruoti jame nurodytus Zymenis arba nuorodas kaip prekiy
zenklus turéty viena bendrové, Sia nuostata siekiama uztikrinti vieSo intereso tiksla,
kad visi turi turéti teise nevarZomai naudoti tokius Zymenis arba nuorodas (Zr. pagal
analogija 2004 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, Rink. p. I-1619, toliau — sprendimas Postkantoor, 54 punkta;
2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ellos pries VRDT
(ELLOS), T-219/00, Rink. p. II-753, 27 punkta ir 2003 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo
Quick pries VRDT (Quick), T-348/02, Rink. p. 1I-5071, 27 punkta).
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Be to, Zymenys, nurodyti Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, negali
atlikti pagrindinés prekiy Zenklo funkcijos, t. y. nurodyti prekés ar paslaugos
komercinés kilmés, kad vartotojas, kuris jsigyja $iuo prekiy Zenklu pazymeta preke
arba paslauga, vélesnio jsigijimo metu galéty pasirinkti tg pacia preke ar paslauga,
jeigu patirtis buvo teigiama, arba kitg, jeigu ji buvo neigiama (23 punkte cituoty
sprendimy ELLOS 28 punktas ir Quick 28 punktas).

Taip pat to, kad i§ ZodZio, sudaryto i§ sudétiniy daliy derinio, sudarytas prekiy
zZenklas, kaip praSomy jregistruoti prekiy Zenkly atveju, biity laikomas apibadina-
muoju Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, nepakanka, kad
kiekviena sudétiné dalis baty pripazinta apibidinamagja. Pats Zodis turi bati
pripaZintas toks (Zr. pagal analogija 23 punkte cituoto sprendimo Postkantoor
96 punkta).

Siuo atzvilgiu prekiy enklas, sudarytas i Zodzio, kurio kiekviena sudétiné dalis yra
prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, savybes apibadi-
nantis poZymis, pats savaime apibadina $iy prekiy ar paslaugy savybes Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, nebent egzistuoja suvokiamas
skirtumas tarp zodzio ir paprastos jj sudaranciy daliy visumos, ir tai leisty manyti,
kad dél derinio nejprasto pobudzio $iy prekiy ar paslaugy atzvilgiu Zodis sukuria
ispadj, kuris pakankamai skiriasi nuo to, kuris atsiranda dél paprasto ji sudaranéiy
daliy reik$miy derinio, ir i to i§plaukia, kad Zodis rei$kia daugiau nei jo sudétiniy
daliy visuma arba kad Zodis jsiliejo j $nekamaja kalbg ir jgijo tik jam bidingg reikdme
ta prasme, kad tapo nepriklausomas ji sudaranéiy elementy atzvilgiu. Pastaruoju
atveju bitina patikrinti, ar Zodis, jgijes tik jam badinga reikdme, pats néra
apibaidinamasis tos pacios nuostatos prasme (Zr. pagal analogija 23 punkte cituoto
sprendimo Postkantoor 104 punkty).

Prekiy Zenkla apibudinantis poZymis turi biti vertinamas atsizvelgiant, pirma, j
prekes ar paslaugas, kurioms pra§oma jregistruoti prekiy Zenkla (2001 m. sausio
31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimy Tawrus-Film pries VRDT (Cine
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Action), T-135/99, Rink. p. 11-379, 25 punktas ir Taurus-Film pries VRDT (Cine
Comedy), T-136/99, Rink. p. I1-397, 25 punktas) ir, antra, j atitinkamos visuomenés,
kuria sudaro $iy prekiy ar paslaugy vartotojai, suvokima (23 punkte cituoty
sprendimy ELLOS 29 punktas ir Quick 29 punktas).

Siuo atveju, kaip teisingai nurodé Apeliaciné taryba (sprendimy DigiFilm 27 punktas
ir DigiFilmMaker 28 punktas), prekes ir paslaugos, dél kuriy kilo gincas, skirtos ne
tik specialiy Ziniy turindiai, bet ir placiajai visuomenei. Be to, praSomus jregistruoti
prekiy Zenklus sudaro elementai angly kalba. Todél atitinkama visuomené yra
paprastas pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus anglakalbis
vartotojas.

Tokiomis aplinkybémis, taikant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nurodyta absoliuty atmetimo pagrindg, reikia nustatyti, ar $ios visuomenés poZitriu
tarp zymeny ,DigiFilm“ ir ,DigiFilmMaker” bei prekiy ir paslaugy, dél kuriy kilo
gincas, egzistuoja tiesioginis ir konkretus rysys.

Sioje byloje Apeliaciné taryba teisingai nustaté, kad ,digi“ yra ZodZio ,digital”
(skaitmeninis) santrumpa, angly kalboje ypa¢ daznai naudojama skaitmeninei
technikai apibadinti, kad ,film“ yra angly kalbos Zodis, pastarojoje ir daugelyje kity
kalby reigkiantis tiek juostelg, tiek ir baigta karinj arba jo karimg, ir galiausiai — kad
angly kalbos Zodis ,maker” (gamintojas), §iuo atveju sujungtas su ,film“, reiskia
filmy karéja ir prireikus — filmams kurti naudojamg aparatg (sprendimy DigiFilm 24
~25 punktai ir DigiFilmMaker 24-26 bei 36 punktai).

Be to, atsizvelgiant j 25 ir 26 punktuose nurodyta reikalavimg vertinti visa praSoma
iregistruoti prekiy Zenkla, Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, kad Zodziy ,digi”,
Jilm* ir ,maker” sujungimas j ,DigiFilm” ir ,DigiFilmMaker“, naudojant didzigsias
raides sudaro aiskiai i$skaidomus derinius, kad ji teisingai mané, jog $ie deriniai néra
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nejprasti, krintantys i akis ar prie$taraujantys gramatikos taisykléms (sprendimy
DigiFilm 26 punktas ir DigiFilmMaker 27 punktas), ir kad atitinkama visuomenés
dalis tuoj pat ir be i8skirtiniy analizés pastangy juos suvoks kaip nurodancius
skaitmeniniy duomeny, ypa¢ vaizdy, jradyma, saugojima ir apdorojima bei $ioms
operacijoms skirtas laikmenas, aparatus ir programing jranga, nurodytus ie$kovés
pateiktoje prekiy Zenklo parai$koje, o ne kaip komercinés kilmés nuoroda
(sprendimy DigiFilm 28-31 punktai ir DigiFilmMaker 29-32 punktai). Be to, kaip
nurodo Apeliaciné taryba, informacija, kuria pateikia prafomi jregistruoti prekiy
zenklai, yra aiSki ir tiesioginé. Jie jokiu biidu nepalieka neaiskumy, nereikalauja
skirtingy aiSkinimy, néra netikslis ar sudarantys tik ,jtaigy“ Zymenj, nes jy
sudedamyjy daliy sujungimas j viena Zodj niekaip nepakei¢ia pastarojo tarimo ir
konceptualaus turinio, tac¢iau pabrézia tiksly informacijos twrinj, nes sudétiniame
zodyje naudojamos atskiry sudedamyjy daliy pirmosios didziosios raides (sprendi-
muy DigiFilm 30 punktas ir DigiFilmMaker 32 punktas).

Galiausiai Apeliaciné taryba teisingai nurodé, kad nesant papildomy grafiniy ar
kitokiy i8skirtiniy elementy, prasomi jregistruoti prekiy Zenklai neturi fantazijos
pozymiy ir biitino minimalaus skiriamojo poZymio, nes atitinkama visuomené dalis
juos suvokia tik kaip nurodyty prekiy ir paslaugy rasies bei kokybés nuorodas, o ne
kaip komercing kilme nurodancius prekiy Zenklus. Sio pra§omy jregistruoti prekiy
zenkly, kaip apibudinamyjy, suvokimo visi$kai nekei¢ia $iuos prekiy Zenklus
sudaranéiy Zodziy sujungimas, nes $is biidas daZnas ir jprastas reklamos bei
rinkodaros srityse (sprendimy DigiFilm 36 ir 37 punktai bei DigiFilmMaker 37 ir
38 punktai).

Taigi praSomi jregistruoti prekiy Zenklai jokiu badu nevirsija jy sudedamyjy daliy
visumos. Jie taip pat nesudaro naujadary, kurie turi tik jiems bidingg ir sudedamyjy
daliy atzvilgiu nepriklausomg reik$me ir kuriy galimg apibidinamajj pobiidj prekiy
ir paslaugy, dél kuriy kilo gindas, atzvilgiu reikéty patikrinti remiantis 26 punkte
nurodyta teismy praktika.

II-3119




34

35

2005 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-178/03 IR T-179/03

Siy vertinimy nepaneigia ie$kovés argumentas, kad prasomi jregistruoti prekiy
zenklai yra uzuomina, o ne prekiy ir paslaugy, dél kuriy kilo gincas, apibtidinimas.
Apeliacinés tarybos patvirtinta aplinkybé (?r. sprendimy DigiFilm 32 ir 33 punktus
bei DigiFilmMaker 34 ir 35 punktus), kad cheminé fotografija grindziama tokio
paties vaizdo atkarimu, atsirandanciu dél $viesos paveiktos juostelés cheminiy
pakitimy, o skaitmeninei nuotraukai tokios rasies juostelé nereikalinga ir ji yra
grindZiama skaitmeniniu vaizdo atkarimu, taskas po tasko atsirandanciu dél $viesos
ir jos pavertimo elektriniais skaitmeniniais signalais, nereiSkia, kad pra$omi
jregistruoti prekiy Zenklai prekiy ir paslaugy, dél kuriy kilo gincas, atzvilgiu yra
tik uZuominos (arba perimant ieSkovés savoka - ,kalbantys”). Pritardamas
Apeliacinei tarybai, Pirmosios instancijos teismas mano, kad atitinkama visuomene,
net tiek, kiek ji galéty suprasti $iy techniniy procesy detales, nenustoty skaitmeniniy
vaizdy sekos vadinti skaitmeniniu filmu. Taigi ie$kové neteisingai nurodo, kad
prasomi jregistruoti prekiy Zenklai yra tik darantys uZuominas. Siuo atveju ji negali
remtis 17 punkte nurodytu sprendimu UltraPlus, kuriame Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad Zymuo ,UltraPlus apibiidina ne vartotojo tiesiogiai
suvokiamq nagrinéjamy prekiy (orkaitei skirti patiekalai) savybe ar poZymij, bet
netiesiogiai ir abstrakciai giria auksta $iy prekiy kokybe ir todél priskirtinas
uZuominai, o ne apibadinimui Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme (Zr. sprendimo 25 ir 27 punktus).

Ie$kovés argumentas dél eksperto aptikty internetiniy nuorody tinkamumo
trakumo ir dél fakto, kad Apeliaciné taryba jas nurodé detaliai jy nepatikrinusi,
negali gin¢yti i§vados, jog praSomi jregistruoti prekiy Zenklai apibadina prekes ir
paslaugas, dél kuriy kilo gincas. I§ tikryjy vien Zymeny ,DigiFilm” ir ,DigiFilmMa-
ker” analizés pakanka i$vadai, kad paprasto anglakalbio vartotojo poZiiriu jie yra
apibadinantys prekes ir paslaugas, dél kuriy kilo gincas, nesant batinybés nurodyti
daugybes eksperto aptikty internetiniy nuorody (2 670 Zodzio ,digifilm“ nuorody ir
53 500 savokos ,digital film“ nuorody), kurios tik patvirtina Apeliacinés tarybos
analize,
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Argumentas, kad prasomy jregistruoti prekiy Zenkly néra Zodynuose ir kad jie turi
buti jregistruojami remiantis 19 punkte cituotame sprendime Procter & Gamble
pries VRDT (43 ir 44 punktai) jtvirtintais principais, turi bati atmestas. I$ tikryjy
skirtingai, nei Zodinis Zymuo ,Baby-dry”, kuris, Teisingumo Teismo tvirtinimu,
sudaré nejprasta Zodziy derinj ir todél turéjo skiriamajj pozymj, Zymenys ,DigiFilm“
ir ,DigiFilmMaker, kaip nurodé Apeliaciné taryba, sudaryti i§ jokiy savitumy
neturinciy apibtidinanciy Zodziy deriniy, kuriuos paprastas anglakalbis vartotojas
suvokty kaip prekiy ir paslaugy, dél kuriy kilo ginéas, apibadinimg, o ne kaip
komercinés kilmés nuorods. Aplinkybé, kad patys praSomi jregistruoti prekiy
zenklai necituojami Zodynuose, jokiu badu nekeiéia $io vertinimo ($ivo klausimu zr.
2000 m. sausio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DKV prie§ VRDT
(COMPANYLINE), T-19/99, Rink. p. II-1, 26 punktg ir 2000 m. spalio 26 d.
Sprendimo Harbinger prie§ VRDT (TRUSTEDLINK), T-345/99, Rink. p. 1I-3525,
37 punkta).

Galiausiai dél ieskovés argumento, susijusio su aplinkybe, kad VRDT jregistravo
daugelj | prasomus jregistruoti prekiy Zenklus panasiy prekiy Zenkly, reikia priminti,
kaip per posédj icSkové patvirtino, jog Apeliaciniy taryby pagal Reglamenta
Nr. 40/94 priimami sprendimai dél Zymens jregistravimo kaip Bendrijos prekiy
zenklo yra susije su ribota kompetencija, o ne su diskrecija. Todél Apeliaciniy taryby
sprendimy dél Zymens jregistravimo kaip Bendrijos prekiy Zenklo teisétumas turi
biti vertinamas remiantis tik Bendrijos teismy ai$kinamu Reglamentu Nr. 40/94,
o ne Apeliaciniy taryby ankstesniais sprendimais (2002 m. vasario 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Streamserve prie§ VRDT (STREAMSERVE), T-106/00,
Rink. p. II-723, 66 punktas; 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo Best Buy Concepts pries
VRDT (BEST BUY), T-122/01, Rink. p. [I-2235, 41 punktas; 2004 m. balandzZio 21 d.
Sprendimo Concept pries VRDT (ECA), T-127/02, Rink. p. 11-1113, 71 punktas ir
2005 m. kovo 16 d. Sprendimo L’Oréal prie§ VRDT — Revion (FLEXI AIR), T-112/03,
Rink. p. II-949, 68 punktas).

I§ Siy argumenty matyti, kad Apeliaciné taryba nepazeidé Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuspresdama, jog Zodiniai Zymenys
»DigiFilm" ir ,DigiFilmMaker“ apibiidina prekes ir paslaugas, dél kuriy kilo ginéas, ir
todél negali bti jregistruoti.
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Todél pirmasis ieskinio pagrindas turi biti atmestas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad skundZiami sprendimai neteiséti todél, kad Apeliaciné taryba
nusprende, jog Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktui taikyti keliamy
reikalavimy patenkinimas beveik automatiskai reiskia skiriamojo poZymio to paties
reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme nebuvima. Bet kuriuo atveju,
kadangi, priesingai nei jvertino Apeliaciné taryba, pra§omi jregistruoti prekiy Zenklai
néra apibtdinamieji, néra jrodymy apie jy skiriamojo poZymio tariama visiSka
nebuvimag.

VRDT neigia pazeidusi Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalj tam, kad Zymuo negaléty bati
jregistruotas kaip Bendrijos prekiy zenklas, pakanka, kad bty taikomas bent vienas,
$iuo atveju jtvirtintas $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, absoliutus
atmetimo pagrindas (36 punkte cituoto sprendimo COMPANYLINE 30 punktas ir
2004 m. geguzés 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Irwin Industrial Tool
prie§ VRDT (QUICK-GRIP), T-61/03, Rink. p. II-1587, 35 punktas).
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Be to, reikia pastebéti, kad nors kiekvienas i§ Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalyje ivardyty absoliuciy atmetimo pagrindy nepriklauso nuo kity ir reikalauja
atskiro nagrinéjimo, egzistuoja aiSkus $ios nuostatos b, ¢ ir d punktuose nurodyty
pagrindy taikymo sri¢iy sutapimas (Zr. pagal analogija 23 punkte cituoto sprendimo
Postkantoor 85 punktg).

Bitent Zodinis prekiy Zenklas, kaip Siuo atveju, apibudinantis prekiy ar paslaugy
savybes Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, dél 3ios
prieZasties tikrai neturi jokio skiriamojo pozymio paciy prekiy ar paslaugy atzvilgiu
to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme (Zr. pagal analogija
23 punkte cituoto sprendimo Postkantoor 86 punkty).

Atsizvelgiant | $iuos paaiSkinimus ir tai, kad Apeliaciné taryba skundZiamuose
sprendimuose teisingai nusprendé, jog Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
c punktas draudzia jregistruoti praomus prekiy Zenklus prekéms ir paslaugoms, dél
kuriy kilo gincas, antrasis iekinio pagrindas turi bati atmestas kaip neveiksmingas.

Atsizvelgiant | visus pateiktus paaigkinimus Sie ie$kiniai turi biti atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi Zalis to
pra$é. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylingjimosi i§laidas pagal
VRDT pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinius.

2. Priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Vilaras Dehousse Svaby

Paskelbta 2005 m. rugséjo 8 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris

H. Jung
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