RICOSMOS v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (prvniho sendtu)
13. zai 20057

Ve véci T-53/02,

Ricosmos BV, se sidlem v Delfzijl (Nizozemsko), plivodné zastoupend
M. Chatelinem, M. Fleersem a P. Metzlerem, poté J. Hertoghsem, advokty,
s adresou pro tGcely dorucovéni v Lucemburku,

zZalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, ptivodné zastoupené M. van Beekem
a R. Tricotem, poté M. van Beekem a B. Stromskym, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburkuy,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise REM 09/00, ze dne
16. listopadu 2001, které prohlasuje, Ze prominuti dovozniho cla ve prospéch
zalobkyné, které je predmétem Zddosti podané Nizozemskym krilovstvim, neni
oditvodnéné,

* Jednacf jazyk: nizozemstina.
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SOUD PRYNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senit),

ve slozeni J. D. Cooke, pfedseda sendtu, R. Garcia-Valdecasas a V. Trstenjak, soudci,
vedouci soudn{ kancelafe: C. Kristensen, rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednéni konaném dne 1. biezna 2005,

vydavé tento

Rozsudek

Pravni ramec

Pravidla ohledné tranzitu Spoledenstvi

V souladu s ¢l. 91 odst. 1 pism. a) natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna
1992, kterym se vydéava celni kodex Spolec¢enstvi (Ut. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04,
s. 307, déle jen ,celni kodex“), umoziuje rezim vnéjstho tranzitu piepravu mezi
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dvéma misty v rdmci celniho Gzemi SpoleCenstvi zboZi, které neni zboZim
Spolecenstvi, s ohledem na vyvoz do tfetich zemi, aniZ by toto zboZi podléhalo
dovoznim clim a dal$im poplatkim nebo obchodnépolitickym opatienim.

Podle ¢l. 96 odst. 1 pism. a) a pism. b) celniho kodexu je hlavnim povinnym reZimu
vnéjitho tranzitu Spolecenstvi drZitel tohoto rezimu a je povinen pfedloZit zboZi ve
stanovené lhiité celnimu Gfadu uréeni v nezménéném stavu a dodrZet pritom
opatieni pfijatd celnimi orgény ke ztotoznéni zbozi, jakoz i dodrzovat piedpisy
vztahujici se na tranzitni reZim Spolecenstvi.

Na zédkladé ¢lanku 341 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993,
kterym se provadi celni kodex Spoledenstvi (Ut vést. L 253, s. 1; Zvl vyd. 02/06, s. 3,
dile jen ,provadéci naffzeni”), musi byt pro vSechno zboZzi, pokud ma byt
dopravovano v rezimu vnéj$tho tranzitu Spoledenstvi, vystaveno prohlaseni T 1,
a sice celni prohld$eni na tiskopise podle vzoru uvedeného v piilohdch 31 az 34
tohoto naiizeni, které se vypliiuje podle vysvétlivek uvedenych v jeho piilohdch 37

a 38. Z prilohy 37 vyplyvd, Ze v rezimu vnéj$iho tranzitu Spolecenstvi je na misté
pouzivat nasledujici vytisky:

— vytisk & 1, ktery si ponechaji orginy ¢lenského stétu, ve kterém jsou splnény
formality pro tranzit Spoledenstvi;

— wytisk ¢ 4, ktery si ponechd dfad mista uréeni po dokondeni tranzitu
Spoledenstvi;
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— vytisk ¢. 5, coZ je zpétny list pro tranzit Spoledenstvi;

— vytisk & 7, ktery pouziva pro statistické tcely ¢lensky stat urceni.

Piiloha 37 provddéciho nafizeni obsahuje kromé toho upiesnéni, kterd se tykaji
tdajit vyplitovanych v jednotlivich kolonkach tiskopisti vyhovujicich tranzitu
Spolecenstvi. Nésledujici tidaje jsou tak poskytoviny v kolonce ¢. 18:

»18. Poznavaci znacka a stitni ptislu$nost dopravniho prostfedku pti odjezdu

Vyplnéni kolonky [...] je povinné v ptipadé pouziti tranzitniho rezimu Spolecenstvi.

Uvede se naptiklad pozndvaci znacka (znacky) nebo nézev dopravnich prostfedki
(ndkladni automobil, lod, Zelezni¢ni vagon, letadlo), na které je zboZi ptimo
nakladano, kdyz jsou splnény vyvozni nebo tranzitni formality, a déle stitni
ptislusnost dopravniho prostiedku (nebo vozidla pohdnéjici ostatni, pokud existuje
nékolik dopravnich prostfedkl) pomoci odpovidajictho kédu Spolecenstvi. Napii-
klad, je-li pouzit taha¢ a navés s rliznymi pozndvacimi znackami, uvede se poznéavaci
znacka tahace a ndvésu a stdtni pfistusnost tahace.
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Podle ¢l. 350 odst. 1 a 2 provadéciho naffzenf musi zboZzi v pribéhu celé piepravy
provazet vyhotoveni prohldseni T 1, které je nutno celnim orginim piedloZit
kdykoli na jejich vyzédani. Clanek 356 provadéciho nafizeni upfestiuje v tomto
ohledu nésledujici:

»1. Celnim orgdntim uréenf se predkldda zbozi a prohlaseni T 1.

2. Celnf orgén uréeni vyznaci na vyhotovenich prohlaSeni T 1 vysledek své kontroly,
zaSle jedno vyhotoveni neprodiené celnfmu tradu odeslini a druhé vyhotoveni si
ponecha,

3. Tranzitni rezim Spolecenstvi mize byt ukoncen i u jiného celniho uifadu, neZ
ktery je uveden v prohlaseni T 1. Tento celni di'ad se tim stdvd celnim Giadem
urcent.,

[...]“

V souladu s ¢linkem 358 provadéciho naifzeni miize kazdy ¢lensky stat urcit jeden
nebo vice dstiednich organii, kterym piislusné celni Grady ¢lenského stitu uréeni
zasilaji doklady.
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Cléanek 398 provadéciho natizeni stanovi, Ze celni orginy kazdého ¢lenského stitu
mohou kterékoli osobé, kterd spliiuje podminky stanovené v ¢ldnku 399 a kterd
hodld prepravovat zbozi v tranzitnim reZimu SpoleCenstvi, nazvané ,schvéleny
odesilatel”, povolit, aby celnimu Gfadu odesldni neptedklddala zbozi ani nepodévala
celnf prohld$eni pro toto zboZi.

V souladu s ¢l. 402 odst. 1 provddéciho natizeni schvéleny odesilatel nejpozdéji
v okamziku odeslani zboZi doplni f4dné vyplnéné celni prohld$eni pro tranzitni
rezim Spolecenstvi. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se po odeslani vytisk 1
prohld$eni T 1 neprodlené zasle celnimu ttadu odesldni, pficemz ostatni vytisky
provazeji zboZi.

Cldnek 349 odst. 1 provadéciho natizeni stanovi, %e totoZnost zbo¥i se zajituje
zpravidla pfiloZenim celni zdvéry. Odstavec 4 tohoto ustanoveni nicméné stanovi, Ze
celni ufad odeslani miZe zprostit povinnosti pouZit celni zévéru, lze-li totoZnost
zbozi urdit popisem v prohlaseni T 1 nebo v pravodnich dokladech, s ohledem na
pripadnd jind opatieni ke ztotoznéni zboZi. ’

Clanek 203 odst. 1 celniho kodexu stanovi, %e celni dluh pii dovozu zbozi vznika
odnétim zbozi podléhajiciho dovoznimu clu celnimu dohledu. Na zdkladé odstavce 3
tohoto ustanoveni je mezi dluzniky zahrnuta ptipadné také osoba, kterd ma plnit
povinnosti vyplyvajici z pouziti celntho reZimu, do kterého bylo zbozi propusténo.

II - 3184



11

12

13

RICOSMOS v. KOMISE

Pravidla ohledné vrdceni nebo prominuti dovozniho nebo vyvozniho cla

Clének 239 celnfho kodexu stanovi moznost vriceni nebo prominuti dovozniho
nebo vyvozniho cla v situacich, které vyplyvaji z okolnosti, jejichZ vznik nelze pficitat
podvodnému jednani ani hrubé nedbalosti ze strany zdc¢astnéné osoby.

Clanek 239 byl uptesnén a rozvinut provédécim natizenim, obzvlasté svymi clanky
899 az 909. Clanek 905 odst. 1 tohoto naiizeni stanovi, ze pokud vnitrostatn{ celni
organ neni schopen piijmout rozhodnuti podle ¢lanku 899, a je-li mozno
z odiivodnéni Zaddosti usuzovat, Ze se jednd o zvla$tni situaci, ktera vznikla na
zékladé okolnosti, jejichz vznik nelze pfi¢itat hrubé nedbalosti ani podvodnému
jednéni zdcastnéné osoby, predlozi élensky stét, o jehoZ orgén se jedn4, véc Komisi.

Podle odstavce 2 ¢l. 905 providéciho natifzeni, ve znéni nafizeni Komise (ES)
¢ 12/97 ze dne 18. prosince 1996 (Uf. vést. L 1997, L 9, s. 1; Zvl. vyd. 02/08, s. 3)
musi spis ptedlozeny Komisi obsahovat viechny udaje potfebné pro twplné
prozkouméni véci a musi také obsahovat prohldgenf o vraceni nebo prominutf cla
podepsané Zadatelem, jez osvédCuje, Ze se se spisem sezndmil a bud potvrzuje, Ze
nemé co dodat, nebo uvadi veskeré dodate¢né informace, které by v ném mély byt
podle jeho ndzoru zahrnuty. Jestlize Komise zjist, Ze informace poskytnuté
¢lenskym stitem nepostacujf, aby mohla rozhodnout na zakladé plné znalosti
piedlozené véci, mitZe pozddat o poskytnuti dopliivjicich informaci.

Clanek 906a provadéciho naiizen, ustanoveni zavedené nafizenim Komise (ES)
¢. 1677/98 ze dne 29. cervence 1998 (Ut vést. L 212, s. 18; Zvl. vyd. 02/09, s. 30),
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stanovi, Ze jestlize Komise kdykoli béhem Fizeni hodld piijmout rozhodnuti
nepifznivé vadi Zadateli o vraceni nebo prominuti cla, pfedd mu své ndmitky
pisemné spolu s veskerymi doklady, na nichZ se namitky zaklidaji. Zadatel tedy
disponuje lThiitou jednoho mésice pro pisemné vyjadreni svého stanoviska.

Cldnek 907 provédéciho nafizeni ve znéni vyplyvajicim z natizeni ¢. 1677/98 zni
nasledovné:

»Po konzultaci s odbornou skupinou sloZenou ze zéstupct véech ¢lenskych stati,
kterd se sejde v rdmci vyboru k projednéni dané véci, Komise rozhodne, zda
zkoumand situace umoziiuje vritit nebo prominout clo.

Toto rozhodnuti musi byt pfijato do deviti mésicii ode dne, kdy Komise véc obdrzi
podle ¢l. 905 odst. 2. Pokud Komise k rozhodnuti povazuje za nezbytné vyzadat si od
zicastnéného ¢lenského stitu doplitujici informace, prodluZuje se tato devitimési¢ni
lhita o dobu, kterd uplyne ode dne, kdy Komise odesle Zidost o poskytnuti

- doplityjicich informaci, do dne, kdy je obdrzi.

Pokud Komise sdéli ndmitky Zadateli o vraceni nebo prominuti cla podle ¢ldnku
906a, prodluzuje se uvedend devitimési¢tni lhita o dobu, kterd uplyne mezi
odesldnim uvedenych ndmitek Komisi a obdrZenim odpovédi od Zadatele, a neni-li
odpovéd zaslina, uplynutim lhity, kterd byla Zadateli uréena pro vyjadieni
stanoviska.”
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Podle ¢l. 908 odst. 2 provddéciho nafizeni rozhodujici orgin ¢lenského stitu
rozhodne o Zidosti, kterd mu byla ozndmena na zdkladé rozhodnuti Komise.
Konecné na zakladé clanku 909 tohoto nafizeni, pokud Komise nepfijme rozhodnuti
ve lhité stanovené v ¢lanku 907, vnitrostatni celni orgdn Zadosti o vrdceni nebo
prominuti cla vyhovi.

Skutkovy zaklad sporu

Dotcené operace vnéjsiho tranzitu Spoledenstvi

V rozhodné dobé z hlediska skutkovych okolnosti byla Zalobkyné soucésti skupiny
Kamstra Shipstores, se sidlem v Delfzijl (Nizozemsko), kterd se zabyvd vel-
koobchodem s réiznymi vyrobky, obzvlasté cigaretami. Zalobkyng, kter je drZitelem
povoleni schvaleného odesilatele, zastdvala v této skupiné hlavné logistické ulohy.

V pribéhu obdobi mezi 16. Gnorem a 5. éervencem 1994 Zalobkyné vystavila
jedendct prohldeni T 1 pro Gcely piepravy zasilek cigaret s mistem urdeni na
Slovensku v rezimu vnéjsiho tranzitu Spole¢enstvi, v némz byla hlavnim povinnym.

Dotcenych 11 operaci vnéjsiho tranzitu Spole¢enstvi bylo doprovézeno nésledujicimi
celnimi doklady:

— prohlaSeni T 1 ¢ 120228 ze dne 16. tinora 1994;
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— prohlaseni T 1 & 120274 ze dne 25. tinora 1994;

— prohldgeni T 1 ¢. 120372 ze dne 11, biezna 1994;

— prohldgeni T 1 ¢ 120404 ze dne 19. biezna 1994;

— prohlaSeni T 1 ¢ 120410 ze dne 23. biezna 1994;

— prohlaseni T 1 ¢ 120674 ze dne 9. kvétna 1994;

— prohld$eni T 1 ¢ 120697 ze dne 16. kvétna 1994;

— prohld$eni T 1 ¢ 120733 ze dne 24. kvétna 1994;

— prohldgeni T 1 ¢ 120754 ze dne 25. kvétna 1994;

— prohld$eni T 1 ¢ 120936 ze dne 28. ¢ervna 1994;

— prohld$eni T 1 ¢. 120986 ze dne 5. ¢ervence 1994.
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V téchto celnich dokladech byly jako konecni kupujici cigaret uvedeny Intertrade
a Ikoma, tidajné podniky se sidlem na Slovensku. Zalobkyné nicméné neméla piimé
kontakty s kupujicimi, ktefi vyuZivali sluzeb pana C, komisionéte zafizujiciho ndkup.
Zalobkyné udriovala obchodni vztahy s timto komisiondfem po vicero let.
Komisionai doprovazel piepravu zboZi az na celni dGiad urceni.

Co se tyce prvnich deviti dotéenych celnich operaci, a sice operaci uskuteénénych
mezi dnem 16. inora a 25. kvétna 1994, byl celnfm dfadem urdeni uvedenym
v pfislusnych prohlasenich T 1 celni dfad v Schirnding (Némecko). Celnim tGfadem
urcen{ uvedenym pro dvé posledni operace, tedy operace ze dne 28. lervna
a 5. ¢ervence 1994 byl celni tfad ve Philippsreut (Némecko). Viechny zésilky byly
nicméné piedloZeny celnimu Gfadu ve Philippsreut.

Zalobkyné informovala faxem celni tifad odesléni, a sice celnf Gfad na hrani¢nim
prechodu v Delfzijl, o zésilce kaidé piepravy. Tento tiad obecné ovétuje doklady
a provadi kontrolu ndkladnich vozidel na misté naklddky. Vzhledem k tomu, Ze byl
v Nizozemsku zaveden dne 1. dubna 1994 systém ,piedbézného ozndmeni
o odeslani zasillky”, bylo $est poslednich prohldseni, a sice ty, které odpovidaly
operacim, které se uskutecnily mezi 9. kvétnem a 5. ¢ervencem 1994, ozndmeny
celnimi organy v Delfzijl prostiednictvim Douane Informatie Centrum (celni
informaéni centrum) uvedenému celnimu tfadu uréeni. Tento systém piedbézného
ozndmeni byl z davodu technickych problémit nicméné zaveden v Némecku az
v srpnu roku 1994.

Pozndvaci znacka pouZivanych dopravnich prostfedkit byla uvedena pouze ve
vytisku €. 4 prohlaseni T 1 uréeném celnimu tradu uréeni. Tyto poznavaci znacky
tedy nebyly uvedeny ve vytisku ¢ 1 (vytisk, ktery si ponechaji organy ¢lenského stétu
odeslani) a ve vytisku ¢&. 5 (vytisk, ktery se vraci celnimu tfadu odesléni).
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Po odeslani kazdého nékladu Zalobkyné zaslala vytisk ¢. 1 prohléseni T 1 celnimu
tfadu odesldni, pii¢em? daléi vytisky doprovézely piepravu. Zalobkyné predala ridici
nékladniho vozidla obalky oznacené adresou celniho tfadu vyiizujiciho celni rezim
v Coevorden (Nizozemsko). Tyto obdlky mély byt poskytnuty organtim celniho
uradu urceni, aby je tento Gfad pouzil pro doruceni vytiské ¢. 5 prohlaseni T 1
celnimu ufadu vyfizujicimu celni rezim. Nicméné celnik celnfho tdradu ve
Philippsreut, kterému byly tyto tranzitni doklady piedloZeny, p. Mauritz, tyto
obalky nevyuzil, a nezaslal tedy pfimo postou vytisky ¢. 5 prohlaSeni T 1 na celni
urad vyiizujicf celnf rezim. Tyto tranzitnf doklady nebyly ani zaslany oficialni cestou,
to znamena pies ustfedni zasilkovy orgdn némecké spravy a tstfedni adresu pro
zpétné zésilky v Nizozemsku. Vytisky ¢. 5 tranzitnich dokladd byly totiz vydany
p. Mauritzem panu C., komisionafi, nebo fidi¢i ndkladniho vozidla, ktery je nésledné
pfivezl zpatky do Nizozemska a vydal Zalobkyni. Zalobkyné je dorutila faxem
a postou celnimu afadu vyfizujicimu celni rezim.

Jedendct dotéenych tranzitnich dokladi Spolecenstvi bylo p. Mauritzem orazitko-

~ véno pvodnim razitkem némecké celniho tiadu. Cisla téchto dokladd viak nebyla

v registrech némeckého celntho diadu dohleddna. Razitka na celnich dokladech
a v nich uveden ¢isla némeckého celnfho ufadu nebyla totiZ zaregistrovdna pro
vyvoz cigaret a k nim piislusejici celnf prohlaseni T 1, ale pro jina zboZi a jind celni
prohlaseni. Nezapséni zésilek cigaret do registru celniho Giadu ve Philippsreut mélo
zejména za disledek, Ze némecké celni orginy neinformovaly ¢eské celni organy na
zdkladé systému vzdjemného informovéni zavedeného od ledna roku 1994, Ze tyto
zésilky maji byt na cesté smérem do Ceské republiky.

Vysetifovini vedené nizozemskymi orginy, zejména Fiscale Inlichtingen en
Opsporingsdienst (sluzba pro informace a darnové vysetiovani, déle jen ,FIOD")
nésledné ukazalo, Ze vyse uvedené prepravni listiny nebyly fadné vyfizeny. Zprava
z tohoto vySetiovani je ze dne 30. prosince 1996 (dile jen ,zprava FIOD").
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Némecky celnik, p. Mauritz, a byvaly ¢esky celnik p. Sykora, byli v Némecku
odsouzeni v trestnim fizeni z divodu jejich i¢asti zejména v trestném ¢inu padélani
titedni listiny. Dalsf dvé osoby, p. Chovan a Sanda, byli odsouzeni v Ceské republice
z diivodli své dasti na éinnostech pasovéani cigaret (rozsudek Vrchniho Soudu
v Praze ze dne 30. listopadu 2004). Nizozemské orginy zahdjily vysetfovini ve
vztahu k pantum B. a FB., dvou zaméstnancim Zalobkyné, které se tykalo zjisténi
jejich moZné Gcasti na tomto pasovani cigaret. Toto Fizeni bylo nicméné zastaveno.
Konec¢né vedend vySetiovani ukdzala, Ze Intertrade a Ikoma, které byly uvedeny jako
kupujici v dokladech ohledné dotéenych operaci, nebyly zapsiny v mistnim
obchodnim rejstfiku na Slovensku.

vs

Sprdvnl fizeni

Dne 15. biezna 1995 vymadhaly nizozemské organy od Zalobkyné ¢astku 4 006 168,20
nizozemskych guldenii (NLG) z titulu dovozniho cla. Mély obzvld$té za to, Ze
dotéené zbozi nebylo predlozeno celnfmu dfadu uréeni a nebylo #adné vyfizeno.
Podle nizozemskych organt timto odnétim zbozi celnimu dohledu vznikl celnf dluh
pii dovozu, v souladu s ¢lankem 203 celntho kodexu. Zalobkyné napadla rozhodnuti
o zaplaceni ¢astky pred vnitrostitnimi soudy. V prabéhu ffzeni pied témito soudy
nizozemské orginy snizily dastku vyzadovanou z titulu dovozniho cla na
2 293 042,50 NLG.

Dne 15. prosince 1997 podala Zalobkyné Zidost o prominuti dovozniho cla
k nizozemskym celnim organtun. Dne 8. Ginora 1999 predaly tyto orgdny dotéenou
zddost o prominuti cla Komisi, aniz by nicméné predtim Zalobkyni poskytly pristup
k celému spisu. Dne 10. kvétna 1999 Komise informovala Zalobkyni, Ze vzhledem
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k tomu, Ze se zalobkyné nemohla sezndmit s celym spisem, chystd se prohlasit tuto
zadost o prominuti cla za nepfipustnou. V tinoru 2000 Zalobkyné koneéné ziskala
pristup k celému spisu, ktery vyhotovily nizozemské organy. Dne 2. kvétna 2000
zalobkyné sdélila témto organtim své vyjadreni ohledné spisu.

Dopisem ze dne 22. kvétna 2000, obdrzenym dne 29. kvétna 2000, nizozemské
organy znovu piedlozily Komisi Zddost o prominuti dovozniho cla. Tato Zadost byla
pedmétem fizeni pod jednacim ¢islem REM 09/00, které je pfedmétem této Zaloby.

Dopisem ze dne 27. fijna 2000 pozidala Komise nizozemské orginy o sdéleni
dopliujicich informaci. Odpovédi téchto orgdnii na pét otdzek polozenych Komisf ji
byly zaslany dopisem ze dne 23. dubna 2001, zaregistrovanym dne 4. kvétna 2001.

Dopisem ze dne 3. dubna 2001 Zalobkyné poZadala Komisi, aby potvrdila uplynuti
devitimési¢ni lhaty stanovené pro piezkoumdni Zadosti o prominuti cla, jakoz
i skute¢nost, ze nizozemské orgény jeji Zadosti vyhovi. Dne 4. dubna 2001 Komise
informovala Zalobkyni, Ze lhita byla pferu$ena z divodu Zzddosti o dopliujici
informace, kterou zaslala nizozemskym organtun dne 27. fijna 2000.

Dopisem ze dne 23. dubna 2001 informovaly nizozemské celni orgény Zalobkyni
o prerudeni lhiity a ozndmily ji, Ze v této fazi nemlZe byt sezndmena s otdzkami
poloZenymi Komisi, ale Ze by tak mohla uéinit v ptipadé, Ze by Komise zamyslela
zamitnout zadost.
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Dopisem ze dne 13. ¢ervna 2001 pozidala Komise nizozemské orgény, aby ji zaslaly
zpravu FIOD. Dne 5. ¢ervence 2001 nizozemské organy informovaly Zalobkyni o této
druhé Zadosti o dopliujici informace a o novém prodlouZeni lhiity. Dopisem ze dne
23. ¢ervence 2001, zaregistrovanym dne 2. srpna 2001, nizozemské orgény doruéily
Komisi zpravu FIOD.

Dopisem ze dne 21. zai{ 2001 informovala Komise Zalobkyni o tom, Ze zamysl{
pfijmout rozhodnuti v neprospéch jeji Zadosti o prominutf cla, pri¢emz upiesnila své
namitky proti této zadosti. Komise Zalobkyni ozndmila, Ze ma v pribéhu jednoho
mésice moznost nahlédnout do listin ve spise, které nemaji dGvérny charakter, a sice
do Zzadosti o prominuti cla ze dne 22. kvétna 2000 a jejich piiloh, jak ji byly
poskytnuty nizozemskymi orgény, jakoZ i do kopie zpravy FIOD.

Dne 3. fijna 2001 kontaktovala Zalobkyné Komisi telefonicky a poZddala ji o piistup
ke viem listindm ve spise. Zalobkyné nasledné podala tuto Z4dost zaroven
k nizozemskym orgdntm, které ji dopisem ze dne 11. Ffjna 2001 zaslaly zprdvu
FIOD, jejich odpovéd na prvni 7adost Komise o informace ze dne 27. fijna 2000,
jakoz i druhou Zédost Komise o informace ze dne 13. ¢ervna 2001 a jejich odpovéd
na tuto Zadost. Dne 12. ffjna 2001 Komise zaslala Zalobkyni, v odpovédi na novou
zadost Zalobkyné z téhoz dne, tplny vycet dokladii v jeji dispozici.

Dopisem ze dne 17. fijna 2001, ktery Komise obdrzela téhoZ dne, zaujala ziéastnénd
osoba stanovisko k ndmitkam Komise.

Dne 9. listopadu 2001 konzultovala Komise Zidost nizozemskych organt
s odbornou skupinou sloZenou ze zédstupcti viech ¢lenskych statd, kterd se sesla
v ramci vyboru pro celni kodex.
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Dne 16. listopadu 2001 piijala Komise rozhodnuti REM 09/00, ve kterém prohlasuje,
Ze prommut1 dovozniho cla neni odtivodnéné (déle jen ,,napadene rozhodnuti“). Dne
14. prosince 2001 informovaly nizozemské organy Zalobkyni, ze Zddost o prominutf
cla byla zamitnuta.

o vr

Rizeni a navrhy ucastnika fizeni

Névrhem doslym kanceléii Soudu dne 22. inora 2002 podala Zalobkyné tuto Zalobu.

Na zikladé zpravy soudce zpravodaje Soud (prvni sendt) rozhodl o zahdjeni Gstni
¢ast fizeni. V rdmci organizaénich procesnich opatfeni vyzval Soud Komisi
k piedloZeni nékterych dokumentl a dcastniky fizeni k pisemnému zodpovézeni
urditych otdzek. Uastnici #zeni vyhovéli této z4dosti ve stanovené lhité.

Ve svych pisemnostech Zalobkyné navrhla pfedlozeni podrobnych dtkazti na
podporu viech svych tvizeni. Obzvlds$té navrhla Soudu, aby vyslechl ufedniky
nizozemskych celnich tGiadil jako svédky.

Na vefejném jedndni dne 1. biezna 2005 byly vyslechnuty fe¢i ticastnikd Fizeni
a jejich odpovédi na otdzky Soudu.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné se na podporu své zaloby dovolidva zaprvé zalobniho divodu
vychazejiciho z poru$eni fizeni o prominuti dovozniho cla a zdsady pravni jistoty,
zadruhé Zalobniho diivodu vychdzejiciho z neexistence hrubé nedbalosti ve smyslu
¢lanku 239 celniho kodexu a ¢lanku 905 providéciho natizeni a zatfeti Zalobniho
diivodu vychézejiciho z poruseni zasady proporcionality. Na jednéni se Zalobkyné
dovolédvala ¢tvrtého Zalobniho divodu vychazejiciho z neexistence celniho dluhu,
ohledné kterého byla napadenym rozhodnutim zamitnuta Zédost o prominuti dluhu.
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K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z porusen{ fizeni o prominuti
dovozniho cla a zdsady prdvni jistoty

Zalobkyné uvaAdi, %e na zéklad¢ ¢lanku 907 provédéciho naifzeni musi byt
rozhodnuti Komise pfijato do deviti mésicti ode dne, kdy Komise obdrzi spis od
vnitrostatnich orgénd, pfi¢emz tato lhita miZe byt prodlouzena pouze z divodu
zadosti o doplitujici informace ur¢ené vnitrostatnim organtim a doru¢enim namitek
Komise Zadateli.

Zalobkyné tvrdi, 7e v projednivaném piipadé nebyla tato lhiita dodrZena.
Zpochybiiuje totiz platnost prodlouzem uvedené lhiity v projedndvaném pripadé.
Zalobkyné uvadi zaprve, ze Komise ji opomenula informovat o prodlouzeni Ihuty
a tim porusila zdsadu prévni jistoty; zadruhé ji nedala moznost obeznémit se vcas se
zddostmi o doplijici informace a s pfislusnymi odpovédmi; zatfeti ji Komise
poskytla pfistup k celému spisu opozdéné; zadtvrté lhaty, které ubéhly mezi
zasldnim odpovédi nizozemskymi orgdny a jejich obdrzenim Komisf, byly
nepi*iméfené a zapété doba, kterou potfebovaly tyto organy pro doruceni zpravy
FIOD neni odtvodnéna. Zalobkyne zaSesté uplatiiuje ¢ast zalobniho divodu

7 N2

vychdzejiciho z pritahu ve vyiizen{ Zadosti o prominuti cla.

Komise tvrdi, Ze dodrzela devitimési¢ni Ihiitu stanovenou ¢lankem 907 provadéciho
naiizeni a Ze spravni fizeni nebylo stizeno ziddnou vadou.
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1. Co se tyce c¢asti Zalobnfho dévodu ohledné neinformovani o prodlouZeni lhity
a poruseni zasady pravni jistoty

— Argumenty Gc¢astnikt fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise opomenula véas informovat o obou Zidostech
o doplnujici informace, které byly zaslany nizozemskym orgdnim, a tedy
o prodlouZeni Ihity stanovené pro pfijeti rozhodnuti.

Zalobkyné uplatiiuje, Ze Ihiita uloZend pro pfijeti rozhodnuti slouZi hlavné z4jmtm
a pravium Zadateltt o prominutf cla, a nesmi tedy dojit k Zddnému pierudeni této
Ihity, aniz by byl Zadatel okamzité informovan o pierugen{ a okolnostech, které jej
odtvodituji. Uvadi totiz, Ze devitimési¢ni lhiita, kterd je jasné a pfesné stanovend
v druhém pododstavci ¢l. 907 provadéciho nafizeni sméfuje k zajisténi pravniho
postaven{ Zadatele o prominuti cla, a tvrdi, Ze pokud nebyla informovana o platném
prodlouZeni, mohla po uplynuti této lhiity povazovat schvdleni prominuti cla za jisté.
Dopliuje, Ze vzhledem k tomu, Ze béhem této lhiity neobdrzela Zddnou informaci ze
strany Komise, myslela si, Ze Komise upustila od ptijeti rozhodnuti. Pozdéjsi piijeti
napadeného rozhodnuti tedy porusuje zisadu pravnf jistoty, kterd sméfuje k zajisténi
predvidatelnosti situaci a prdvnich vztahtt podléhajicich pravu Spolecenstvi
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. inora 1996, Duff a dalsi, C-63/93, Recueil,
s. I-569, bod 20).

Komise poznamendva, zZe ¢linky 905 a nasledujici providéciho nafizeni jasné
stanovi, Ze Ifzeni o prominuti cla ze spravedlivych dtivodit maze byt prodlouZeno,
a tvrdi, Ze Zadné ustanoveni tohoto nafizeni ji neuklddd povinnost informovat
zadatele o prominuti cla o Zidostech o doplijici informace, které se ho tykaji,
a tedy o prodlouzeni lhity. Clének 907 provadéciho natizeni tedy zicastnéné osobé
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neposkytuje Zadnou jistotu obdrZeni rozhodnuti ve lhiité deviti mésictit od obdrzeni
jejtho spisu. V disledku toho se Zalobkyné nemtze s odvoldnim na to, Ze nebyla
béhem deviti mésictt informovéna nizozemskymi orgény nebo Komisi, domnivat, ze
lhéita uplynula, a tedy na zdkladé ¢ldnku 909 provadéciho natizen{ pocitat s tim, Ze
jeji Zadosti o prominuti cla bude vyhovéno.

— Zavéry Soudu

Podle ustilené judikatury zdsada prévni jistoty vyzaduje, aby préavni pravidla byla
jasnd a presnd a sméfuje k zaji$téni predvidatelnosti situaci a pravnich vztaht
podléhajicich prévu Spolecenstvi (vy$e uvedeny rozsudek Duff a dalsf, bod 20,
a rozsudek Soudu ze dne 21. iijna 1997, Deutsche Bahn v. Komise, T-229/94,
Recueil, s. 11-1689, bod 113).

Druhy pododstavec ¢l. 907 provadéciho natizeni stanovi, Ze rozhodnuti Komise musi
byt ptijato do deviti mésicii ode dne, kdy Komise obdrzi spis s Zddosti o prominut{
cla. Nicméné toto ustanoveni stanovi zdrovef, Ze pokud Komise k rozhodnuti
povazuje za nezbytné vyzadat si od ¢lenského statu doplnujici informace, prodluzuje
se tato devitimési¢ni lhiita o dobu, kterd uplyne ode dne, kdy Komise odesle tuto
zadost, do dne, kdy obdrz{ odpovéd vnitrostitnich orgénd.

Z vy$e uvedeného ¢ldnku 907 jednoznaéné vyplyvd, Ze lhata, kterou disponuje
Komise pro pfijeti jejiho rozhodnuti méZe byt prodlouzena. Zalobkyné tedy nemtize
nevédét, Ze fizeni miZe byt preruseno. Kromé toho ani celni kodex, ani provadéci
naifzen{ nestanovi, Ze ztiCastnéna osoba musi byt neprodlené informovéna o tom, ze
Komise vyhotovila zadosti o doplnujici informace zaslané vnitrostatnim orgdntm.
Takova povinnost obzvlasté nevyplyva z ¢l. 905 odst. 2 a z ¢lanku 906a provadéciho
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nafizent (viz niZe body 61 a 62). Z toho vyplyv4, Ze zalobkyné nemohla mit jistotu, Ze
pouhym uplynutim devitimési¢ni lhtty byla Zidost o prominuti cla schvilena,
piestoZe nebyla sama informovéna o prodlouZeni této lhity. Konecné je tieba
piipomenout, Ze v kazdém piipadé Komise nisledné po dopisu Zalobkyné ze dne
3. dubna 2001 posledné uvedenou okamizité informovala dne 4. dubna 2001
o prerueni lhaty.

Tato ¢ast Zalobniho diivodu musi byt tedy zamitnuta,

2. Co se tyte casti Zalobniho diivodu ohledné vé¢asného nedoruceni Zidosti
o dopliujici informace

— Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze¢ Komise opomenula umoznit ji obeznémit se se #ddostmi
o doplnwjici informace, které byly zasldny vnitrostitnim orgdntim, a s oclpov1da)1c1m1
odpovédmi. Zalobkyné tak byla informovéna o Zadosti ze dne 27. fijna 2000 aZ
4. dubna 2001 v navaznosti na dopis, ktery zaslala Komisi dne 3. dubna 2001. Stejné
tak byla informovéna az dne 5. ¢ervence 2001 nizozemskymi orgdny o tom, Ze
Komise dne 13. ¢ervna 2001 pozidala o nové informace. Kromé toho ji Komise
poskytla piistup k obsahu téchto Zddosti o informace, jakoZ i k odpovédim
nizozemskych organt, az dne 11. ¥ijna 2001,
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Zalobkyné uplatiiuje, Ze z ¢l. 905 odst. 2 a ¢lanku 906a provadéciho nafizent, jakoz
i ze zdsady kontradiktornosti, vyplyva, Ze Zadatel musi byt stdle informovén o stavu
fizeni o prominuti cla a Ze musi mit v okamziku vyhotoveni Zidosti o informace
nebo doruceni odpovédi pfistup k obsahu listin, které si mezi sebou vyménila
Komise a vnitrostitni orgéany.

V¢asny piistup k listindm ve spise tedy nemiiZze byt omezen na stadia pifpravy spisu
vnitrostitnimi orginy a dorudeni Komisi jejiho piedbézného nepiiznivého
stanoviska chledné prominuti cla. Kdyby totiZ zaprvé Zadatel mohl sdélit svlij nézor
pouze k listindm ve spise ptvodné dorucenym Komisi, zévisela by jeho prava na
uplnosti spisu zaslaného vnitrostdtnimi orgdny, coz by mohlo vést ke zneuziti ze
strany téchto organii, eventudlné za sou¢innosti s Komisi. Zalobkyné v tomto ohledu
upfesiiuje, Ze spis predany nizozemskymi orginy Komisi byl netplny, protoze
Komise musela dvakrat Zddat o doplnéni informaci. Zadruhé zalobkyné uvadi, Ze
nestacdi, Ze mohla podat sva vyjadfeni ke spisu, kdyZz Komise jiz piijala pfedbéiné
rozhodnuti o Z&dosti o prominuti cla, protoZe jeji prava by byla dodrzena, jen pokud
by mohla uplatnit své stanovisko vcas.

Komise tvrdi, Ze sice musi zajistit, aby zGcastnéna osoba mohla vykonévat sva préva
obhajoby pied pfijetim jejiho rozhodnuti, neni vSak viibec povinna ji neustile
informovat o vech fazich predchazejicich ptijeti jejiho rozhodnuti. Komise nicméné
uvéadi, ze pokud, jak je tomu v projedndvaném piipadé, ji zadatel o to pozads,
informuje ho o stavu vyvoje pfezkoumani zadosti podané jeho jménem.
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— Zavéry Soudu

Clanek 905 odst. 2 prvni pododstavec provadéciho nafizeni stanovi, Ze spis zaslany
Komisi vnitrostdtnimi organy musi obsahovat viechny tdaje potiebné pro tiplné
prozkoumdni véci a musi také obsahovat prohldsenf o vréceni nebo prominutf cla
podepsané zadatelem, jez osvédcuje, Ze se se spisem sezndmil, a bud potvrzuje, Ze
nemé co dodat, nebo uvéadi veskeré dodate¢né informace, které by v ném mély podle
jeho ndzoru byt zahrnuty. Tento mechanismus dovoluje hospodaiskému subjektu,
ktery zadd o prominuti cla a ktery nemusel byt nezbytné ticasten na piipravé spisu
piisludnymi vnitrostitnimi orgdny, G¢inné vykondvat své pravo byt vyslechnut jiz
v prvni fazi spravniho fizeni, kterd probihd na vnitrostétni tirovni (rozsudek Soudu
ze dne 18. ledna 2000, Mehibas Dordtselaan v. Komise, T-290/97, Recueil, s. II-15,
bod 44). Toto ustanoveni nemiiZe zaloZit povinnost informovat zG¢astnénou osobu
a predat ji okamzité z&dosti o informace, které Komise zasild vnitrostatnim orgdntium
béhem druhé fize fizeni, kterd probiha pfed Komisi. V tomto ohledu je tieba uvést,
ze v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, skute¢nost, Ze Komise povaZuje za vhodné
pozidat o informace, neznamend, Ze spis je netiplny, ale jednoduse, Ze povazuje za
piimétené predloZzeni doplfujicich informaci, aby mohla, jak uvadi ¢l. 905 odst. 2
tieti pododstavec provadéciho nafizeni, rozhodnout na zékladé plné znalosti
piedlozené véci.

Clanek 906a provadéciho naiizeni stanovi, Ze jestlize Komise kdykoli béhem Fizeni
hodl4 ptijmout rozhodnuti nepiiznivé vii¢i Zadateli o vriceni nebo prominuti cla,
piedd mu své ndmitky pisemné spolu s veskerymi doklady, na nichZ se ndmitky
zakladaji. Jak vyplyvd ze znéni uvedeného ustanoveni, tato povinnost informovat
a predat ndmitky vznikd pouze v okamziku, kdy Komise po svém prezkumu zadosti
o prominuti cla dosla k predbéZznému zdvéru nepfiznivému vidi Zadateli, V disledku
toho z tohoto ustanoveni nevyplyvd, Ze Komise musi neustdle informovat
zii¢astnénou osobu o prabéhu tizeni.
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Je tedy namisté dojit k zavéru, ze celni pravni dprava nestanovi, Ze zdicastnénd osoba
musi byt neprodlené informovéna o Zidostech o dopliujici informace, které Komise
vyhotovila, zaslanych vnitrostdtnim orgéniim, jakoz i o odpovédich na tyto Zadosti
ani ji nemusi byt okamzité sdélen obsah téchto dopisti.

Pro doplnéni je treba uvést, Ze v projedndvaném piipadé byla Zalobkyné béhem
tfzeni dostate¢né informovéna o téchto Zddostech o dopliiujici informace a méla
moznost ucinné vyjadiit své stanovisko. Co se tyce prvni zidosti o informace ze dne
27. tfjna 2000, Zalobkyné se s nim obezndmila dne 4. dubna 2001, pficemz odpovéd
nizozemskych orgéntt byla Komisi zaslna dne 23. dubna 2001. Pokud jde o druhou
Zadost ze dne 13. ¢ervna 2001, Zalobkyné o nf byla informovéna dne 5. ¢ervence
2001, pficemz nizozemské orginy na ni odpovédély dne 23. Cervence 2001.
Zalobkyné se obeznamila s obsahem téchto #4dosti a s odpovédmi, které byly
poskytnuty dne 11. fijna 2001 a vyjadiila stanovisko k ndmitkim Komise dne
17. iijna 2001, pied pfijetim napadeného rozhodnuti dne 16. listopadu 2001.

Tato ¢ast Zalobniho diivodu musf byt tedy zamitnuta.

3. Co se tyce casti zalobniho diivodu ohledné opozdéného a netplného piistupu ke
spisu

o v/

— Argumenty Géastnikd Fizeni

Zalobkyné poznamendavs, Ze Komise, kdyz ji sdélila dopisem ze dne 21. z4if 2001 své
namitky k prominuti cla, ji fyzicky nedorucila véechny doklady, o které se tyto
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namitky opiraly. Toto opomenut{ doruceni dot¢enych dokladi vedlo k poruseni
¢lanku 906a provédéciho nafizeni. Zalobkyné uplatiiuje, Ze lhiita pro piijeti
rozhodnuti tedy nebyla pferu$ena, protoZze nemohla v plném rozsahu vyuzit zdsady
kontradiktornosti fizeni. Kone¢né uvadi, Ze skute¢nost, Ze nizozemské organy ji dne
11. fijna 2001 predaly ¢ast jejich korespondence s Komisi, v projedndvaném piipadé
nepostacuje k zajisténi dodrzovani zésady kontradiktornosti fizeni. Pfi této
prilezitosti upfesiiuje, Zze nizozemské orgény ji nedorudily prvni zidost Komise
o dopliyjici informace ze dne 27. ffjna 2000.

Podptirné Zalobkyné tvrdi, Ze i kdyz Komise nebyla povinnd fyzicky ji dorudit
doklady ze spisu, méla Zalobkyné v kazdém piipadé prévo nahlédnout do viech listin
obsazenych ve spise, v¢etné dokladd, které Komise nepovazovala za relevantni.
Komise ji viak poskytla tplny pristup ke spisu az dne 12. ffjna 2001, k datu, kdy se
zalobkyné mohla seznidmit s vyétem vSech dokladd, do nichZz mohla poZidat
o nahlédnuti.

Zalobkyné zaroveri uvadi, ze jak vyplyva z dopisu, ktery ji zaslaly nizozemské orgény
dne 23. dubna 2001, Komise jim poloZila otdzky tykajici se dot¢ené zidosti tstné na
jednani vyboru pro celnf kodex dne 20. z&i{ 2000. Pfitom nékteré z téchto otdzek
a odpovédi, které na né byly poskytnuty, nebyly zapsany, takZe se Zalobkyné nemohla
s nimi obezndmit ani k nim vyhotovit vyjadieni. Pii jednani Zalobkyné tvrdila, Ze
Komise zaroven porusila jeji prdva obhajoby tim, Ze ji neumozZnila pfedloZit
vyjéditeni na jednani odborné skupiny slozené ze zdstupcti viech ¢lenskych statd,
kterd se se$la dne 9. listopadu 2001 v ramci vyboru pro celni kodex k projedndn{
dotcené zidosti o prominuti cla a tim, Ze ji neinformovala o obsahu diskuse
a nepiedala ji stanovisko pfijaté vyborem nebo zapis z jedndni.
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Kone¢né Zalobkyné namitd, Ze nizozemské orginy nemély bez jejtho souhlasu
predlozit protokol vyhotoveny v rdmci vySetfovan{ v trestnim Fizeni, protoZe je to
v rozporu se zdsadou fddného priibéhu tizeni,

Komise poznamendvd, Ze viechny skuteénosti, na kterych zalozila své zamitavé
rozhodnuti jiz byly obsaZeny ve spise, ktery ji piedlozila nizozemskéd sprava dne
22. kvétna 2000 a ke kterému méla Zalobkyné ptistup. Kromé toho méla zalobkyné
moznost obezndmit se s celym spisem ode dne 21. za¥{ 2001, ale jeji advokat
nicméné nechtél tuto moZnost vyuzit pied tim, nez bude vlastnit taxativni vycet
dokladti obsazenych ve spise. Takova Zadost, tvrdi Komise, je neobvykla a neopira se
o %4dné ustanoveni celni pravni tipravy Spoledenstvi, protoze ¢élanek 906a
provadéciho nafizent ji zavazuje pouze k tomu, aby Zadateli umoznila nahlédnout
do dokladd, na kterych se zakladaji jeji namitky. Zésada dodrZovani prav obhajoby
vyzaduje totiZ pouze, aby zidastnénd osoba mohla G¢inné vyjadrit své stanovisko ke
skute¢nostem k jeji tiZi, na kterych Komise zaklddd své rozhodnuti o Zadosti
o prominuti cla, ale nevyZaduje tedy, aby Komise poskytla ze své vlastni iniciativy
ptistup ke vSem dokladiim, které maji pfipadnou souvislost s projedndvanym
ptipadem. Piislusi tak zicastnéné osobé, aby poziddala o piistup k dokladdm, které
povazuje za nezbytné a neni povinnosti orgdnd, aby ji spontanné poskytly piistup ke
véem dokladtim, které se tykaji kontextu véci (rozsudek Soudu ze dne 11. ¢ervence
2002, Hyper v. Komise, T-205/99, Recueil, s. 1I-3141, body 63 a 64).

— Zavéry Soudu

Co se tyce ¢asti Zalobniho dtivodu Zalobkyné vychazejiciho z toho, Ze Komise, kdyZ ji
zaslala své ndmitky k Zadosti o prominuti cla, ji skute¢né nedorucdila doklady, na
kterych zalozila tyto nadmitky, ale omezila se na to, Ze ji informovala o existenci
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dokladt, ke kterym mohla mit pfistup, Soud uvadi, Ze ¢ldnek 906a providéciho
nafizeni stanovi pouze povinnost Komise pfedat zadateli o prominuti cla viechny
doklady, na kterych zakldda své namitky. Soud ma za to, Ze Komise tuto povinnost
dostate¢né splnila tim, Ze dala Zalobkyni k dispozici doklady ze spisu (viz obdobné
rozsudek Soudu ze dne 29. ¢ervna 1995, ICI v. Komise, T-36/91, Recueil, s. 11-1847,
bod 99).

Co se tyce otazky, ke kterym dokladiim, jeZ jsou édsti spisu, musi mit Zadatel piistup,
Soud nemtize souhlasit s tvrzenim Komise, podle kterého Komise musi ze své vlastni
iniciativy predat pouze doklady, na kterych zaloZila své ndmitky. Je sice pravda, Ze
¢ldnek 906a provadéciho naiizeni pouze vyzaduje, aby Komise piedala doklady, na
nichz zaklddd své namitky, nic to ale neméni na skuteénosti, Ze zdsada dodrZovani
prav obhajoby rozsifila dosah povinnosti, které toto ustanoveni uklddd Komisi. Na
zdkladé této zasady totiZ nepifslusi jen Komisi samé rozhodnout, které doklady jsou
pro Gcely fizeni o prominuti cla pro zdcastnénou osobu uZite¢né. Sprévni spis mize
zahrnovat doklady, které obsahuji skute¢nosti ve prospéch prominuti cla, které
mohou byt vyuZity zicastnénou osobou na podporu jeji zidosti, i kdyZ je Komise
nevyuzila, Zadatel tedy musi mit moznost piistupu ke viem dokladéim uvedenym ve
spise, které nemaji d0vérny charakter, véetné dokladd, které Komise nevyuZila
k tomu, aby na nich zaloZila své namitky (viz v tomto smyslu, rozsudky Soudu ze dne
19. tinora 1998, Eyckeler & Malt v. Komise, T-42/96, Recueil, s. 11-401, bod 81, a ze
dne 17. zaff 1998, Primex Produkte Import-Export a daldi v. Komise, T-50/96,
Recueil, s. 11-3773, bod 64).

Soud pripomind, Ze v oblasti prava hospodafské soutéze vyplyvd z ustdlené
judikatury, Ze Komise musi wmoznit piistup k celému vysetfovacimu spisu, ktery
obsahuje skute¢nosti jak v neprospéch tak ve prospéch dotéené osoby (rozsudek
Soudu ze dne 19. kvétna 1999, BASF v. Komise, T-175/95, Recueil, s. 1I-1581,
bod 45), dokonce i kdyz o to dotéend osoba vyslovné nepozidala (rozsudek Soudu ze
dne 30. z4fi 2003, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise, T-191/98, T-212/98 az
T-214/98, Recueil, s. 11-3275, body 335 az 340). Tato judikatura je na projednivany
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ptipad pouzitelnd (vye uvedené rozsudky Eyckeler & Malt v. Komise, bod 80,
a Primex Produkte Import-Export a dal$i v. Komise, bod 63). Tato povinnost je
zdroveil konzistentni s vivojem judikatury tykajici se ustanoveni o celni ekvité, ktera
md v plném rozsahu zajistit kontradiktorni charakter fizenf o prominuti nebo
vraceni dovozniho nebo vyvozniho cla pfi dal$im zajisténi dodriovani prav
obhajoby. Kone¢né je tteba piipomenout, Ze na zdkladé ¢lanku 906a provadéciho
nafizeni 7adatel disponuje pouze lhitou jednoho mésice pro pisemné vyjadieni
svého stanoviska k ndmitkdm Komise. Pokud by se pfitom od néj vyzadovala
vyslovnd Zédost o piistup ke véem dokladim ve spisu, nutné by hrozilo, Ze bude
podstatné zkrdcena lhtita, s niZz Zadatel disponuje pro ptipravu a uplatnéni svych
vyjadieni. :

V désledku toho je na misté rozhodnout, 2e Komise musf Zadateli umozZnit
v okamziku doruéent jejich ndmitek piezkoumat vechny doklady, které mohou byt
relevantni pro podporu jeho Zidosti o prominuti nebo vraceni cla a Ze za timto
tcelem mu Komise musi poskytnout minimélné taxativni vycet dokladii ze spisu,
které nemaji davérny charakter, obsahujici informace dostate¢né presné k tomu, aby
zadateli se v$i znalosti véci umoznily urcit, zda popsané doklady pro néj mohou byt
uzitecné.

Co se tyce Casti zalobniho diéivodu Zalobkyné ohledné opozdéného a netiplného
ptistupu ke spisu, je namisté uvést, Ze dopisem ze dne 21. zaff 2001 Komise
informovala Zalobkyni, pii pfeddni svych ndmitek, Ze se miZe sezndmit s Zadosti
o prominut{ cla a jejimi pfilohami, jak byly Komisi piedloZeny nizozemskymi organy,
jakoz i s kopif zprdvy FIOD. Dne 3. fijna 2001 Zalobkyné pozddala o pfistup ke véem
listindm ve spisu. Dne 12. fijna 2001 ji Komise zaslala tplny vycet dokladdi v jeji
dispozici.

I kdyz Komise nepiedala Zalobkyni hned pti sdélent jejich ndmitek véechny doklady
ze spisu, s ohledem na okolnosti projednivaného piipadu je vSak namisté
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rozhodnout, Ze timto opomenutim nebyla negativné dotéena prava obhajoby. Ze
spisu totiz vyplyva, a Zalobkyné to uznala na jednéni, Ze dne 21. zafi 2001 jiz védéla
o existenci vSech dokladd, které byly soucasti spravniho spisu Komise a Ze také znala
obsah vsech téchto listin s vyjimkou étyt, a sice dvou Zadosti Komise o informace
zaslanych nizozemskym orgintm a odpovédi téchto organd. Pfitom Zalobkyné
mohla ode dne 21. z4ii 2001 poZzidat o nahlédnuti do posledné uvedenych dokladd.
Navic dopisem nizozemskych organt ze dne 11. fijna 2001 Zalobkyné obdrzela
druhou Zidost Komise o informace ze dne 13. ¢ervna 2001, odpovéd nizozemskych
orgdni ze dne 23. dubna 2001 na prvnf Z4dost o informace, kterd zcela zopakovala
otazky polozené Komisi dne 27. fijna 2000 a odpovéd stejnych orgénd ze dne
23, cervence 2001 na druhou zddost o informace, kterd zahrnovala zprdvu FIOD.

Na jednéni nicméné Zalobkyné tvrdila, Ze nebyla obezndmena s obsahem dvou
dokladti, které také souvisely s timto f{zenim: dopisem Komise zaslanym
nizozemskym organtm, kterym je informuje, Ze Zddost o prominuti cla, kterou
podaly dne 8. tinora 1999, neni piipustna a stanoviskem nebo zdpisem z jednéni
odborné skupiny slozené ze zastupct vech ¢lenskych stitd, kterd se sela v ramci
vyboru pro celni kodex a kterou Komise konzultovala dne 9. listopadu 2001 ohledné
zddosti nizozemskych orginii ze dne 22. kvétna 2000.

Co se tyce zaprvé dopisu Komise, ktery zaslala nizozemskym orginiim, je teba
piipomenout, Ze tento dopis mél za cil informovat tyto orgény, Ze Zddost
o prominuti cla, kterou podaly dne 8. tinora 1999, neni pfipustni, protoZe
zalobkyné neméla pfilezitost pifedem nahlédnout do celého spisu ptipraveného
témito orgny. Je pritom dilezité konstatovat, Ze dne 10. kvétna 1999 sama Komise
informovala Zalobkyni, Ze z tohoto divodu zamysli prohlésit tuto Zidost o prominuti
cla za nepfipustnou.
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Co se tyce zadruhé praci odborné skupiny slozené ze zdstupcii viech ¢lenskych statd,
ktera se se$la v rdmci vyboru pro celni kodex a kterou Komise konzultovala dne
9. listopadu 2001, je téeba zamitnout argument Zalobkyné, podle kterého Komise
porugila prdva obhajoby tim, Ze ji na tomto jedndni neumoznila piedlozZit vyjadieni
a Ze ji neinformovala o obsahu a vysledku tohoto jednéni. Provadéci nafizeni totiz
nestanovi cast Zadatele o prominuti cla na préaci vyboru pro celni kodex ani
povinnost ho informovat o stanovisku tohoto vyboru. Je rovnéz ddlezité uvést, ze
konzultace této skupiny pfedstavuje posledni fazi fizeni o prominuti cla piedtim, nez
Komise ptijme své kone¢né rozhodnuti. Tato konzultace se musi uskutecnit poté, co
zadatel o prominuti cla mél ptilezitost nahlédnout do spisu a uplatnit své vyjadieni,
pfi¢emz vybor vydd své stanovisko na zdkladé vytjkanych skutecnosti a listin ze
spisu, se kterymi se jiz Zadatel obezndmil. Stejné tak, co se tyce éasti Zalobnfho
dévodu Zalobkyné, podle kterého se nemohla obeznamit s wurcitymi Gstnimi
rozhovory mezi Komisi a nizozemskymi orgdny, které se konaly na df{véjsim jednani
vyboru pro celni kodex dne 20. zai{ 2000, tento argument nemtze byt rovnéZ pfijat.
Nic v napadeném rozhodnuti nepodporuje zavér, Ze Komise zaloZila své zamitavé
rozhodnuti na skute¢nostech, které nebyly obsazeny v listinach ve sprévnim spisu.

Z toho vyplyv4, ze Komise neporusila pravo Zalobkyné na pristup ke spisu.

Kone¢né, pokud jde o ¢ast Zalobniho dtvodu tykajictho se doruceni zpravy FIOD
Komisi bez piedchoziho souhlasu Zalobkyné, staci konstatovat, Ze to byla samotna
zalobkyné, kterd si pfi pfileZitosti kontroly spisu piipraveného nizozemskymi organy
stéZovala dopisem ze dne 2. kvétna 2000 témto orgintim, Ze tento spis obsahoval
ptili§ selektivni citace dotdené zpravy, pfestoze v této zpravé je obsaZeno velké
mnozstvi skuteénosti v jeji prospéch, a kterd povazovala za nezbytné doplnit spis
doklady, jez jsou soucasti zpravy FIOD. Kromé toho je na misté uvést, Ze vnitrostatni
organy musi dorudit Komisi véechny doklady, které jsou relevantni pro rozhodnuti
o zddosti o prominuti cla, aniz by byly povinny Zddat o ptedchozi souhlas
zicastnénou osobu.
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Tyto ¢&asti Zalobniho diivodu tedy musi byt zamitnuty.

4, Co se tyCe ¢asti Zalobniho dfivodu ohledné pritahu v obdrzeni odpovéd{
nizozemskych organt

— Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobkyné uvadi, ze podle napadeného rozhodnuti doily Komisi odpovédi
nizozemskych orgind na zidosti Komise o informace, zaslané dne 23. dubna
a 23. ¢ervence 2001, az dne 4. kvétna, respektive 2. srpna 2001, a sice vic neZ jeden
a ptl tydne pozdéji. Zalobkyné se domniva, Ze tato lhiita je nepfiméiend a mdlo
vérohodnd ve vztahu ke lhitdim pro doruceni postou do Belgie, které uvedly
nizozemské posty, jeZ jsou Etyfi aZ est pracovnich dnil pro béZnou postu a dva az tii
pracovni dny pro prioritni zésilky. Navic rozhodné datum bylo datum obdrzeni
postovni zasilky Komisi, a nikoliv jejiho zaregistrovini. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné nemd Zadny prostiedek kontroly skute¢ného data obdrZzeni, je Komise
povinna ho prokazat. Pii nepfedloZeni takového diikazu je tieba se drzet nejdelsi
lIhiity stanovené nizozemskymi poS$tami, coZz znamenad Sesti pracovnich dni.
V koneéném disledku byla devitimési¢ni Ihita neprdvem prodlouZena az do
4. kvétna a do 2. srpna 2001.

Komise tvrdi, Ze prodlouzeni Ihity konéi dnem skute¢ného obdrzen{ informaci, a ne
teoretickym datem, ke kterému by méla obdrzet korespondenci.
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— Zavéry Soudu

Clanek 907 provadéciho naiizeni stanovi, %e pokud si Komise vyédd od
vnitrostatnich orgint dopliujici informace, prodluzuje se lhita, kterou disponuje
pro pfijet{ stanoviska k Zddosti o prominuti cla az do dne, kdy uvedené informace
obdrzi. Jak prdvem uplatnila Komise, rozhodné datum je tedy den skute¢ného
obdrZeni dokladd. Z pfezkoumdni dvou dotcenych listin vyplyv4, Ze byly obdrzeny
pristusnymi sluzbami Komise dne 4. kvétna, respektive 2. srpna 2001. Naopak data
navrhovand Zalobkyni, vypocitand podle lhiit doruceni postou uvedenych C¢isté
informacné nizozemskymi po$tami, postrddajf jakoukoliv relevanci.

Tato ¢ast Zalobniho diivodu tedy musi byt zamitnuta.

5. Co se tyce casti zalobnfho déivodu ohledné pritahu v doruéeni zpravy FIOD
nizozemskymi orgény «

o Vs

— Argumenty tcastnfkd ffzeni

Zalobkyné uvadi, ze nizozemské orgény potiebovaly pro zasléni zprévy FIOD
vyzadované Komisi vice nez pét tydnd, a sice dobu ode dne 13. ¢ervna do
23. ¢ervence 2001. Vyiizeni jednoduché Zadosti o zasldn{ presné oznacené listiny by
pfitom nemélo trvat vice neZ dva tydny. Lhita deviti mésicd miZe byt prodlouZena
pouze za vyjimecnych okolnosti, které musi byt vykladdny restriktivné. Obdobi
letnich prazdnin nemtize odiivodnit takovy pratah. Stejné tak s ohledem na
skute¢nost, Ze fizeni o prominuti cla je zcela upraveno pravem Spolecenstvi, jakoZ
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i role Komise v tomto Ffizenf, nese Komise plnou odpovédnost za pritahy
vnitrostiatnich orgdntt a Soud je piislu§ny rozhodovat o Zalobnich dtivodech
tykajicich se postupu téchto orgént. Zalobkyné mé v dasledku toho za to, e lhita
deviti mésicti mohla byt prodlouZena pouze o 15 dni.

Komise poznamendvd, Ze lhita péti tydnt byla ponékud delsi, ale nikoliv
neptiméfend. Zaroven tvrdi, Ze provddéci naffzeni neobsahuje Zddné ustanoveni
upfesnujici hiitu, kterou vnitrostatn{ orgény disponuji pro poskytnuti dopliwjicich
informaci Komisi.

— Zavéry Soudu

Je tieba uvést, Ze ¢lanky 906a a 907 provadéciho natizeni sice stanovi lhiitu pro to,
aby zucastnéni osoba vyhotovila svd vyjadfeni k namitkdm Komise, Z4dné
ustanoveni ale nestanovi podobnou lhitu pro doruceni informaci vyzadovanych
Komisi vnitrostatnimi organy. Stejné tak tidajné pritahy, které se odvozuji vyluéné
z jedndni nebo opomenuti vnitrostatnich orgdnd, nemohou byt pfic¢itiny Komisi
s vyjimkou vyjimec¢nych okolnosti, zejména pokud Komise nejedna s uréitou pééi pii
dlouhodobé necinnosti vnitrostatnich organt. V kazdém piipadé se Soud domnivs,
ze v projednivaném piipadé nebyla pétitydenni lhita doruceni nadmérnd
s prihlédnutim zejména ke skutecnosti, Ze Zddost Komise byla obdrzena béhem
obdobf letnich prazdnin.
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Tato ¢ast Zalobniho diéivodu musi byt tedy zamitnuta.

6. Co se tyce Casti zalobniho divodu ohledné nadmérného pratahu ve vyfizeni
zadosti o prominut{ cla

o v/ 7

— Argumenty Gcastnikd Fizen{ |

2 vz

Zalobkyné se domnivi, Ze vytizeni Z4dosti o prominutf cla trvalo pfili§ dlouho, a sice
témér Ctyfi roky, a Ze tato zna¢nd doba je plné piicitatelnd pfislusnym organéum.
Zalobkyné¢ ptipomind, #e 15. prosince 1997 podala svou Z4dost k nizozemskym
organtm. Dne 15. kvétna 1998 byla informovéna o tom, Ze tyto organy predlozily
Zadost Komisi, a byla pozddana o podepséni prohld$eni o souhlasu. Av$ak vzhledem
k tomu, Ze nebyla obeznidmena s celym obsahem spisu, odmitla toto prohldSeni
podepsat. Dne 8. unora 1999 byla nicméné Zadost dorucena Komisi. Dopisem ze dne
10. kvétna 1999 ji Komise ozndmila, Ze za neexistence tohoto prohlaseni nemiize byt
spis vyfizen. Dne 24. Ginora 2000 ji byl kone¢né poskytnut pfistup k celému spisu
nizozemskych orgénid. Dne 22. kvétna 2000 byla Zddost o prominuti cla podruhé
zaslina Komisi. Poté trvalo vyfizeni této Zidosti rok a pil, pficemz Komise
neprokézala nélezitou péci, zejména co se tyce prutahil vnitrostatnich organi.

Komise uvédi, Ze Zalobkyné nemohla dovodit Zédnou jistotu ze lhity deviti mésict
stanovené ¢lankem 907 provddéciho natizeni. Také uplatiiuje, Ze doba vyfizen{ spisu
nizozemskymi organy ji nemuze byt v Zddném piipadé vytykana.
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— Zavéry Soudu

Nejdiive je tfeba uvést, Ze lhita, kterd uplynula mezi poddnim zadosti o prominuti
cla zalobkyni k nizozemskym organtim dne 15. prosince 1997 a dnem 29. kvétna
2000, kdy Komise od téchto organt obdrZela druhou Zidost o prominuti cla ve
prospéch zalobkyné, nemuzZe byt pric¢itina Komisi. Toto obdobi totiZ piedchdzelo
zahdjeni spravniho fizenf pfed Komisi. Komise neni odpovédna za tidajné pritahy
vnitrostatnich orgdnd pii vyfizovani Zddosti o prominuti cla. V tomto ohledu je
dtlezité konstatovat, Ze Zalobkyné nezpochybnuje rozhodnuti Komise, kterym
prohlasila prvni zidost nizozemskych orgintt podanou dne 8. Gnora 1999 za
nepiipustnou. Toto odmitnuti bylo ve skute¢nosti odiivodnéno starosti zajistit pravo
Zalobkyné na pfistup ke spisu pfipravenému nizozemskymi orgdny, jak Zalobkyné
v replice sama uznala (viz bod 29).

Co se ty¢e lhiity vytizeni véci Komisf samou, argumentace Zalobkyné rovnéZ nemiiZe
byt piijata. JelikoZ totiz ¢lanky 907 a 909 provadéciho nafizent stanovi prekluzivni
lhttu pro piijet{ rozhodnuti Komise o Zadosti o prominuti cla, Soud se musi omezit
na ovéfeni, zda tato lhfita byla skuteéné dodrZena. Pfitom tato otdzka byla
piezkoumédna v rdmci predchdzejicich ¢&dsti Zalobniho dévodu tykajicich se
zachovani pravidel pii postupném prodluzovéni lhiity a Soud jiz v tomto ohledu
prohlésil fizenf za prosté vad.

Tato ¢ést Zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta.
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7. Zavér ohledné prvniho Zalobniho dvodu

Ze vieho vy$e uvedeného vyplyvd, Ze pieruseni lhity uskuteénénd v rizeni
o prominuti dovozniho cla vedeném Komisi byla v souladu s piislusnymi
ustanovenimi celni pravni dpravy. V diisledku toho je namisté mit za to, Ze Komise
pfijala napadené rozhodnuti ve lhité za timto tcelem stanovené. Je rovnéZ namisté
mit za to, Ze Komise neporusila ani fizeni o prominuti dovozniho cla, ani préva
obhajoby.

V disledku toho musi byt tento Zalobni diivod zamitnut.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z neexistence hrubé nedbalosti ve
smyslu cldnku 239 celniho kodexu a cldnku 905 provddéciho narizeni

1. Co se tyc¢e pojmu ,hrubd nedbalost a relevantnich kritérii pro posouzeni jeji
existence v projedndvaném pripadé

— Argumenty tGcastnikd ffzeni

Zalobkyné uvadi, Ze Komise posoudila v napadeném rozhodnuti, Ze se
v projedndvaném piipadé jednd o zvlastni situaci, a sice o podvod spachany
celnikem. Uvedla, 7e Komise uznala, Ze ji nemize byt vytykdno Zadné podvodné
jednéni. Komise se nicméné domnivala, Ze Zalobkyné jednala s hrubou nedbalosti,
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protoZe navzdory druhu dotyéného zbozi nevyplnila doklady urcené pro celni tranzit

se zvlastni péci a nezkontrolovala viechny ¢asti zasilek.

Zalobkyné zpochybnuje argument Komise, podle kterého pfi posouzeni existence
nebo neexistence hrubé nedbalosti je rozhodujici povaha zbozi. Uvadi, Ze obecné
pravidlo je, Ze s veSkerym zboZim musi byt zachdzeno se stejnou péci, s vyjimkou,
kdy zdkonodérce stanovil pi‘esné pravidla pro urcené zboZi. Navic uvadi, Ze u celnich
operaci tykajicich se cigaret neni vice problémi s vyffzenim neZ u operaci, které se
tykaji jinych druhd zboZi. Zaroven tvrdi, Ze jeji péfe musi byt posuzovina
v souvislostech prevlddajicich v momentu dotéenych pieprav, pficemz uvadi, Ze
v této dobé bylo pro hospodarské subjekty nemyslitelné, Ze celni ifednici mohou byt
zkorumpovani, a podvod tykajici se cigaret byl tedy nezndmym jevem.

Zalobkyné poznamendv4, Ze Soudni dviir pii vykladu pojmu ,hrubd nedbalost” ve
smyslu ¢ldnku 239 celniho kodexu stanovil, Ze kritéria, ke kterym musi byt
pfihlédnuto, jsou sloZitost pravni tGpravy, jejimz nedodrzenim vznikl celni dluh
a péce a profesni zkusenost hospodaiského subjektu (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11, listopadu 1999, S6hl & Sohlke, C-48/98, Recueil, s. I-7877, bod 56). Avsak
Komise piihlédla pouze ke kritériu péce.

Zalobkyné uvidi, ze Komise zaloZila své posouzeni existence hrubé nedbalosti
obzvld$té na Ctyfech ndsledujicich okolnostech: zaprvé neuvedeni poznévacich
znacek ve vytiscich ¢ 5 tranzitnich dokladii; zadruhé skutecnosti, Ze zbozi nebylo
piedloZeno celnimu dfadu uréeni uvedeném v tranzitnim dokladuw; zatfeti zpGsobu
doruden{ vytisku ¢ 5 tranzitniho dokladu a zaétvrté opomenuti informovat se
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dostateéné o kupujicich zbozi. Zalobkyné tvrdi, Ze tyto okolnosti, at uZ jednotlivé,
nebo jako celek, nemohou zaloZit existenci hrubé nedbalosti z jeji strany. Zalobkyné

kone¢né uplatiiuje, ze Komise neprokézala existenci pfi¢inné souvislosti mezi touto
tidajnou nedbalosti a posuzovanou zvlastni situaci.

Komise uvadi, Ze podvodné jednédni némeckého celnika piedstavuje skute¢né
zvlastni situaci ve smyslu ¢ldnku 905 provadéciho nafizeni, ale tvrdi, ze zalobkyné
v projedndvaném piipadé prokdzala hrubou nedbalost. Domnivd se, Ze posouzeni
existence takové nedbalosti vyZaduje prezkouméni toho, zda zacastnénd osoba
ucinila vie pro dodrzeni veskerych celnich pravidel a jednala pfitom s pfimétenou
pééi odpovidajici svym profesnim zkuSenostem. Kromé toho uplatiuje, Ze pii
posouzeni péce, kterou musi prokézat hospodaisky subjekt pfi tranzitu Spolecenstvi,
musi byt pfihlédnuto ke druhu pfepravovaného zbozi.

— Zavéry Soudu

Clének 905 provédéciho naiizeni, ustanoveni, které upfestiuje a rozvadi pravidlo
obsazené v ¢lanku 239 celniho kodexu, predstavuje obecné ustanoveni o ekvité
urc¢ené zejména k Gpravé vyjimeénych situaci, které jako takové nespadaji pod jeden
z pifpadit stanovenych v ¢lancich 900 az 904 provédéciho nafizeni (rozsudek
Soudntho dvora ze dne 25. tinora 1999, Trans-Ex-Import, C-86/97, Recueil,
s. 1-1041, bod 18). Z uvedeného ¢lanku 905 vyplyvd, Ze vraceni dovozniho cla
podléhd splnéni dvou kumulativnich podminek, a sice zaprvé existenci zvlastni
situace a zadruhé neexistenci hrubé nedbalosti a podvodného jedndni ze strany
zucastnéné osoby (rozsudek Soudu ze dne 12. tinora 2004, Aslantrans v. Komise,
T-282/01, Recueil, s. 11-693, bod 53). V dasledku toho k odmitnuti vraceni cel
postacuje, Ze jedna z téchto dvou podminek neni splnéna (rozsudky Soudu ze dne
5. Cervna 1996, Giinzler Aluminium v. Komise, T-75/95, Recueil, s. I1-497, bod 54,
a vye uvedeny Aslantrans v. Komise, bod 53).
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0+ Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze podminka existence zvla$tni situace je

105

106

v projedndvaném piipadé splnéna zejména proto, Ze se na realizaci podvodu aktivné
podilel celni Gfednik, pfi¢emZ uvedeny podvod vedl ke vzniku dotéeného celniho
dluhu. Stejné tak Komise nezjistila existenci podvodného jednini ze strany
zalobkyné. Domnivala se nicméné, Ze Zalobkyné jednala s hrubou nedbalosti.
V dtsledku toho se piezkoumani Soudu musi tykat vyluéné otazky, zda Komise
posoudila, nebo neposoudila chybné tidajnou existenci hrubé nedbalosti ze strany
zalobkyné.

V tomto ohledu je nejdiive tieba upfesnit, Ze vy$e uvedeny rozsudek Sohl & Sohlke
dovoldvany Zzalobkyni, neobsahuje taxativni vycet kritérii, ke kterym muiZe byt
ptihlédnuto pii stanoveni existence hrubé nedbalosti. Bod 56 tohoto rozsudku totiz
pouze uvadi, Ze je tfeba ,zejména“, a ne tedy vyluéné prihlédnout ke sloZitosti
ustanoveni, jejichz nedodrzenim vznikl celni dluh, k profesni zku$enosti a péci
hospodaiského subjektu. Pii posouzeni existence nebo neexistence hrubé nedbalosti
tedy mohou hrét roli i jind kritéria (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 29. dubna 2004, British American Tobacco, C-222/01, Recueil, s. 1-4683,
bod 71). Kromé toho je tieba uvést, Ze v rozporu s tim, co uplatiuje Zalobkyné, se
Komise v projedndvaném piipadé neomezila na posouzeni péce Zalobkyné, ale
ptihlédla v napadeném rozhodnutf také k jeji profesni zku$enosti, jakoz i k jeji
znalosti pouzitelné pravni Gpravy.

Tvrzeni Zalobkyné, podle kterého Komise neméla pfihlédnout k povaze zboZi, které
bylo pfedmétem dotéenych operaci, nemiize byt piijato. Soudni dvir totiz rozhodl,
Ze v rdmci posouzeni existence hrubé nedbalosti musi byt zvla$tni pozornost
vénovana povaze piepravovaného zboZi (vy$e uvedeny rozsudek British American
Tobacco, bod 72). Obzvlasté celni operace, které se tykaji takového vysoce
zdanéného zboZi, jako jsou cigarety, v sobé zahrnuji zvlastni rizika podvodu nebo
krddeze, zejména béhem jejich piepravy.
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V tomto ohledu je dilezité uvést, Ze podvod tykajici se cigaret byl v rozhodné dobé
obecnym jevem. Trh s cigaretami byl totiZ jiZ pred rokem 1994, v dobé skutkovych
okolnosti v této véci, obzvlasté nichylny k rozvoji protipravniho obchodu (viz
v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek British American Tobacco, bod 72). Co se
tyce tvrzeni zalobkyné, podle kterého bylo v této dobé pro hospodatské subjekty
nemyslitelné, Ze celni tfednici mohou byt zapojeni do korupce, je tieba uvést, Ze
i kdyby toto tvrzeni bylo povaZzovano za prokdzané, neni v projedndvaném ptipadé
relevantni. Komise totiz ve svém posouzeni existence zvli$tni situace, pfihlédla
k okolnosti, Ze hospodéi'ské subjekty mohou legitimné ocekévat, Ze vykon spravnich
funkci neni naru$ovan zkorumpovanymi celnimi tredniky.

S ohledem na vyS$e uvedené tvahy je tieba analyzovat okolnosti, o které se opiela
Komise v napadeném rozhodnuti pfi posouzeni existence hrubé nedbalosti ze strany
zalobkyné, jakoz i ¢4st Zalobniho diivodu dovoldvaného Zalobkyni ohledné tidajné
neexistence v projednivaném pfipadé pri¢inné souvislosti mezi zvlastni situaci
a hrubou nedbalosti, kterou ji Komise vytykala.

2. Co se tyce neuvedeni poznévacich znacek na vytiscich ¢. 5 prohlaseni T 1

— Argumenty tcastnfkd fizeni

Zalobkyné ptipousti, Ze z4dny z vytiskii ¢. 1 a & 5 dotéenych prohldgeni T 1 neuvadél
poznavaci znacku dopravnich vozidel, ale uvadi, Ze jejich poznévaci znacky byly
ru¢né zapsany ve vytiscich ¢. 4. Uvadi, Ze pozndvaci znacka ndkladnich automobilt
nebyla je$té zndma v momentu vyplnéni prohlageni T 1. Zalobkyné upfestiuje, Ze
vytisk ¢. 1 byl oddélen od ostatnich a na zadni strané kazdého vytisku byl pfipevnén
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nakladnf list. Podle Zalobkyné, kdyZz ndkladni automobil ptijel, byla jeho poznévaci
znacka zapséna na vytisk ¢. 4, ale tento zapis nemohl byt okopirovén na jinych
vytiscich z dvodu pfitomnosti ndkladnich listd. Oddéleni vytisku ¢. 1, jakoz
i opomenuti uvedeni poznévaci znacky ve vytisku ¢. 5 jsou v Nizozemsku béZnou
praxf, obecné piipousténou celnimi orgdny, jak vyplyva z pisemného prohlddeni
pana FB. ze dne 6. srpna 2002.

Zalobkyné rovndz poznamenava, e vétsina dotdenych zasilek byla na misté
zkontrolovdna nizozemskymi orgdny, které nevznesly ndmitky ve vztahu
k pifslusnym prohlaSenim T 1. Uvadi, Ze ode dne 1. dubna 1994 byla pozndvaci
znacka uvedend také v piedbéznych zpravach, které byly dorudeny celnim diadem
odesldni na celni Gr'ad uréeni. Oznacdeni pieprav bylo tedy zndmé jak celnimu tfadu
odeslénf, tak celnimu dfadu uréeni. Kromé toho se zalobkyné ukézala zvl4ste
peclivou, kdyz opatfila kazdou pfepravu celni zévérou, piestoze k tomu nebyla
povinna. Tyto celn{ zévéry zakladaly spojeni mezi tranzitnimi doklady a ptepravou,
protoze ¢islo schvdleni Zalobkyné bylo uvedeno v tranzitnim dokladu, v nékladnim
listu a v celni zdvéfe.

Navic zalobkyné uplatfivje, ze uvedeni pozndvacich znacek ve vytiscich ¢ 5 a & 7
prohldseni T 1 nemd pro kontrolu Zddnou dodate¢nou hodnotu, protoZe na celnim
tifadu urcen{ se kontrola provadi za pomoci vytisku ¢. 4. Kromé toho to nebylo
vozidlo, které bylo piedmétem kontroly, ale kontejner nebo ndvés, které byly
v projedndvaném piipadé uzavieny, pfi¢emz éisla celni zévéry byla uvedena ve
vytiscich ¢. 4, 5 a 7 prohldgeni T 1.

Komise namitd, Ze z clanku 341 a pfilohy 37 provédéciho natizeni vyplyvd, Ze
existuje pravni povinnost uvést v momentu odesldni totoZnost dopravniho
prostiedku. Avak Zalobkyné védomé poznavaci znacku ve vytisku ¢&. 5 dotéeného
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prohlageni T 1 neuvedla, coz mimoréadné ztiZilo kontrolu #ddného prabéhu prepravy
zboZzi ze strany celnich orgdnd. Ptipojeni celnich zdvér s ¢fslem autorizovaného
dopravce Zalobkyné neni pro tcely kontroly dostate¢né.

— Zavéry Soudu

13 Pfiloha 37 hlava II bod A 18 provadéciho nafizeni stanovi, Ze pozndvaci znacka
a stitni prislu$nost dopravniho prostfedku musi byt uvedena v kolonce ¢. 18
prohlaseni T 1. Z uvedené piilohy jednoznaéné vyplyva, Ze celni prohlaSeni musi
zejména upfesnit pozndvaci znacku vozidla, jakoZ i pozndvaci znacku navésu, je-li
pouzit névés a taha¢ s rGznymi pozndvacimi znackami. Tato kolonka ¢ 18 se
v pfipadé tranzitniho rezimu SpoleCenstvi pouZije povinné a je obsaZena ve vSech
vytiscich prohld$eni T 1. Z toho vyplyvé, Ze poznévaci znac¢ky musf byt uvedeny ve
v§ech vytiscich prohlageni T 1, které se pouziji v rdmci rezimu tranzitu Spolecenstvi.

14V projedndvaném ptipadé neni zpochybnéno, Ze poznévaci znacky dopravnich
prostiedkd byly uvedeny pouze ve vytiscich ¢. 4 prohldSeni T 1, které byly urceny
pro celni Gfad uréeni. Nebyly tedy uvedeny ve vytisku ¢. 1, ktery si ponechéva celnf
urad odesléni, ani v tiskopise ¢. 5, ktery celnf tfad urcenf vrati celnimu ufadu
odesléni. Nejdiive je tieba poznamenat, ze Zalobkyni se nepodaiilo uspokojujicim
zptisobem vysvétlit divod, pro¢ nebyla pozndvaci znacka uvedena v tiskopisech ¢. 1
a ¢. 5. I kdyby totiz, jak uvadi, byl vytisk ¢. 1 oddélen od ostatnich vytiskdi a kdyby
z divodu pfitomnosti nakladnich listd nemohly byt zapisy v tiskopisech ¢&. 4
automaticky zkopiroviny do .vSech vytisk, nic by nebranilo Zzalobkyni, aby
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pozndavaci znacku ru¢né zapsala do vytiskd ¢. 1 a ¢. 5, jak to udélala ve vytiscich ¢. 4
(viz v tomto smyslu pfilohu 37 provddéciho nafizeni, hlavu I, bod C, druhy
pododstavec). Tento zdpis se mél uskuteénit v momentu, kdy jiz byla znima
pozndvaci znac¢ka dopravniho prostiedku nebo nejpozdéji v momentu odesléni
zboZi.

Kromé toho ze zpravy FIOD (bod 9.7, s. 45) vyplyva, Ze Zalobkyné timyslné neuvedla
poznévaci znacky vozidel, protoze v momentu vyhotoveni celnich dokladii znala
presnou pozndvaci zna¢ku ndkladniho vozidla, které mélo piepravit zbozi. Z této
zpravy (bod 9.7, s. 46) rovnéz vyplyv4, Ze pan FB., ktery byl u Zalobkyné odpovédny
za vytizeni celnich formalit, obdrZel podle svého vlastniho prohldgeni vyslovnou
instrukei pana C., komisiondfe, neuvadét pozndvaci znacky v prohldSenich T 1.
Vzhledem k tomu, Ze pan FB. byl zaméstnancem Zalobkyné, jeho jedndni musi byt
v projednavaném pripadé pfictena Zalobkyni.

Zalobkyné uplatiiuje, Ze ode dne 1. dubna 1994 byla poznévaci znac¢ka uvedena také
v predbéznych zpravach, které byly celnfm tfadem odeslédni doruceny na celni tfad
uréenf. Je tfeba nicméné uvést, ze systém predbéinych ozndmeni nebyl pouzit
béhem prvnich péti operaci, které se konaly mezi dnem 16. Ginora a 23. bitezna 1994,
a Ze némecké orgény zavedly tento systém az v srpnu 1994, coz znamend aZ po
probéhnuti posledni z dotéenych operaci dne 5. ¢ervence 1994.

Zalobkyné také uvadi, Ze kontejnery nebo navés byly opatieny celnf zavérou, jejiz
¢islo bylo uvedeno v tranzitnim dokladu. V tomto ohledu tvrdi, Ze to nebylo vozidlo,
které bylo pfedmétem kontroly, ale kontejnery nebo névés. Piitom je dilezité
poznamenat, ze piipojenf celni zavéry bylo v projednavaném piipadé dobrovolnym
opatfenim, zatimco zdpis poznavacich znacek byl povinny. Kromé toho ¢éisla celnich
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zdvér zaklddala spojeni pouze mezi zbozim, jez bylo predmétem dotceného celniho
prohlaseni a kontejnery nebo ndvésem pouZitym pro piepravu, a nikoliv vozidlem
samym. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pfiloha 37 provédéciho nafizeni
stanovi vyslovné, Ze celni prohlaseni musi upfesiiovat jak pozndvaci znacku vozidla,
tak pozndvaci znacku névésu. Je tedy na misté dojit k zavéru, Ze v projednavaném
ptipadé pouziti celni zavéry neodtivodiiuje neuvedeni pozndvacich znacek
dopravnich prostredki.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze uvedeni poznavacich znadek v jinych vytiscich, neZ je
vytisk ¢ 4 nemé Zadnou dodate¢nou hodnotu pro kontrolu, protoze na celnim Gradu
urceni se kontrola provadi za pomoci tohoto vytisku. Nicméné, pokud by, jak
vyzaduje celni préavni Gprava, byl celni Gfad odeslani obeznidmen s poznévacimi
znackami vozidel pfepravujicich zbozi, které podléhd tranzitnimu rezimu, byl by
piipadné schopen bud poZddat jiné celni drady, zejména celni drad urceni uvedeny
v prohld$enich T 1, o kontrolu dotéenych vozidel pii piijezdu zboZi, nebo pozadat
piislusné orginy o kontrolu preprav v prabéhu cesty. ProtoZe vSak celni tfad
odeslani nedisponoval tidajem o vozidlech ani ve vytisku ¢. 1, ani ve vytisku ¢. 5, byla
moznost pozdéjsi kontroly pribéhu téchto operaci velmi omezena.

Konecné Zalobkyné poznamendvd, ze opomenuti uvedeni poznédvaci znacky ve
vytisku &. 5 je v Nizozemsku béZnou prax{ pfipousténou celnimi organy. Kromé toho
tvrdi, Ze v momentu odesldni zboZi nizozemské organy ve vét§iné piipadd
zkontrolovaly prohlaSeni T 1 a nevznesly ndmitky. Avdak i kdyby tato tvrzeni byla
povazovéna za prokdzand, je tieba uvést, Ze se Zalobkyné jako velmi zkudeny
deklarant nemuze pfi nedodrzeni formélnich povinnosti celniho rezimu, které ji
ptislusi, dovolavat existence urcité praxe v dané oblasti ani po¢dteéniho nereagovani
nizozemskych celnich orgind.
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120 Je tedy tieba konstatovat, Ze Zalobkyné nesplnila své povinnosti jakoZto deklarant.

121

122

Pfitom takové poruseni formaln{ povinnosti tranzitniho reZimu Spoleéenstvi jako je
neuvedeni poznévacich znacek pouzitych dopravnich prostfedkd miZe predstavovat
okolnost, ktera zaklada existenci hrubé nedbalosti ze strany hospodaiského subjektu
(viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek British American Tobacco, bod 70).
Kromé toho je namisté dojit k zévéru, Ze toto poruseni mohlo v projedndvaném
piipadé ztiZit kontrolu celnich operaci. Poznévaci znacka byla totiZ v projedndvaném
piipadé uvedena pouze ve vytisku ¢. 4 prohldseni T 1, a sice ve vytisku, ktery byl
tfedné potvrzen zkorumpovanym celnikem. Orgény celniho tfadu odesléni naopak
témito pozndvacimi znackami ve vytiscich ¢. 1 a ¢. 5 nedisponovaly. Jak bylo feceno,
tato okolnost byla na Gjmu moznostem kontroly spornych operaci organy celniho
tradu odeslani.

V diisledku toho je namisté dojit k zavéru, Ze Komise se nedopustila pochybeni, kdyz
méla za to, Ze opomenuti Zalobkyné uvést poznavaci znacky vozidel ve vytiscich ¢ 5
prohldseni T 1 je skute¢nosti zaklddajici hrubou nedbalost.

3. Co se tyce zmény celniho tfadu uréeni uvedeného v celnich dokladech

— Argumenty acastnikit fizeni

Zalobkyné pfipoudti, ze viechny dotéené zasilky byly doru¢eny celnimu dradu ve
Philippsreut, dokonce i ty zdsilky, u kterych tranzitni doklady uvddély jako celni ufad
urceni Schirnding. Zalobkyné nicméné uplatiiuje, Ze ¢l 356 odst. 3 provadéciho
nafizen{ vyslovné povoluje zménu celniho tiadu uréeni. Upfesije, Ze z ¢lanku 204
a ¢l. 96 odst. 1 celniho kodexu vyplyvd, Ze deklarant je odpovédny za piedloZeni
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zbozi celnimu ufadu, nezalezi ptili§ kterému, protoze deklarant nemd v praxi zadny
vliv na vybér ufadu a trasy ze strany ptepravce. Navic v ramci systému predbézného
oznémeni je fad, kterému bylo zboZi predloZeno, povinen nahlasit tuto skute¢nost

takovym zptsobem, aby celni Gfad odesldni a celni tfad uréeni uvedené v celnim
dokladu mohly byt informovany o zméné.

Zalobkyné uvadi, Ze v kazdém ptipadé zapsala celni dfad uréeni podle udajii od
pana C., komisiondfe, protoze neudrZovala piimé kontakty s kone¢nymi kupujicimi
a zdaraziuje, %e pfepravci nejednali podle jejich instrukci, ale podle instrukci
kupujicich. Uvddi rovnéz, Ze vzhledem k tomu, Ze dva didajni kupujici méli sidlo na
Slovensku, byl vybér celntho dfadu v Schirnding nejlogictéjsi. Nicméné, jak
vyplynulo v roce 1993 z vy$etfovani nizozemské organizace silni¢nich dopravcg,
dochézelo na tomto celni dfadu bézné ke zna¢nym zpozdénim, coZ podle Zalobkyné
vysvétluje, Ze prepravci zménili v pribéhu cesty své trasy.

Navic zalobkyné poznamendvd, Ze kdyZ zjistila, Ze vSechna prohlaSeni T 1 pro
dotc¢ené operace byla ufedné potvrzena celnim tfadem ve Philippsreut, uvedla tento

trad jako celni tfad urceni, coz uéinila u poslednich dvou operaci (prohldseni T 1
¢. 120936 ze dne 28. ¢ervna 1994 a ¢ 120986 ze dne 5. éervence 1994),

Komise uptestiuje, Ze vytka uréena Zalobkyni se netyk zmény celnfho Gfadu uréeni
v prabéhu pfepravy, ale skute¢nosti, 7e minimélné v deviti z jedendcti dotéenych
prohld$eni T 1 uvedla jeden celni Gfad urceni, prestoze védéla nebo méla a mohla
védet, Ye tento Gidaj byl nespravny. Zalobkyné uvedla celni Gfad ve Philippsreut
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v prohldSenich T 1 nejdiive aZ dne 28. ¢ervna 1994, tedy po étyfech mésicich a deviti
zasilkdch. Zalobkyné tedy nejednala s nezbytnou pééi, co se tyCe spravnosti
informaci zanesenych v tiskopisech T 1.

— Zavéry Soudu

Je na misté konstatovat, Ze viechny zasilky, které byly pfedmétem dotcéenych celnich
operaci, byly predlozeny celnimu tfadu ve Philippsreut. Tento celni tiad tedy pro
ticely pouziti rezimu vnéjdiho tranzitu Spolecenstvi predstavuje pro tyto operace
celnf dfad uréeni. Je nesporné, Ze z jedendcti dotdenych celnich prohlaseni
minimalné prvnich devét uvadélo nicméné jiny celni Giad urceni, a sice celni tiad
v Schirnding.

Zalobkyné uplatiiuje, Ze ¢l. 356 odst. 3 provadéciho natfzeni umoziiuje, aby operace
tranzitu SpoleCenstvi byla ukoncena na jinédm celnim dfadu, nez je celni diad
stanoveny v ptislusném prohlégen{ T 1. Nicméné je tieba konstatovat, Ze, jak Komise
pravem uvedla, vytkou urcenou zalobkyni neni skute¢nost, Ze zaménila v pribéhu
piepravy celni tifad urcent, ale Ze pii piedlozeni celnich prohlé$eni poskytla imysiné
nebo z nedbalosti celnim organiim nespravné tdaje.

Jak vyplyva ze ¢lanku 199 provadéciho nafizeni, jakoz i z ptilohy 37 tohoto natizeni,
podinim celniho prohldSeni podepsaného deklarantem na celni dfad vznika
odpovédnost za spravnost Udaji uvedenych v celnim prohldSeni a pravost
ptilozenych dokladii. Z toho vyplyvd, Ze timyslné nebo nedbalostni poskytnuti
chybnych tdajtt v celnfm prohlaseni predstavuje poruseni povinnosti deklaranta.
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120 Pritom urcité listiny ze spisu umoziiuji mit za to, Ze Zalobkyné, v rozporu s tim, co
tvrdi, védéla jiz v momentu vyplnéni celnich dokladd, Ze celni Giad urceni, ktery
uvedla, neni celnim tGfadem, kde mélo byt zbozi piedlozeno. Ve zpravé FIOD totiz
nizozemské organy dosly k zévéru, ze Zalobkyné uvedla imyslné chybny celni diad
urceni. Zprava (bod 5.1, s. 24) uvadi zejména, Ze ,[v] prohlasenich T 1 (s vyjimkou
poslednich dvou pieprav), jakoZ i v informacich o odesléni, které byly vyhotoveny
obvinénym [FB.] v poloviné biezna 1994 a poddny na celni ufad v Delfzijl, je pokazdé
umyslné a na pitkaz [C., komisiondfe] uveden Schirnding jako celni tfad urceni,
plestoze celnim tfadem uréeni byl ve skute¢nosti Philippsreut, coz védéli rovnéz
obvinénf [B.] a [FB.]*. Zprdva (bod 5.3.1, s. 25) obsahuje rovnéz nasledujici
prohldseni pana FB.: ,Védél jsem, Ze cigarety byly piepravoviny pfes Philippsreut.
[...] Musel jsem vzdy na ptikaz [C., komisiondte] uvést Schirnding jako celni tiad

{3

uréeni.“ V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze v souvislosti s touto véci, pan FB.
popiel svd dfivéj$i tvrzeni, protoze v prohldSeni ze dne 30. za¥i 2002 tvrdil, Ze
v momentu odeslan{ zisilek nevédél, ze tyto budou piedloZeny celnimu tradu ve
Philippsreut. Soud mé nicméné za to, Ze toto prohldseni, které bylo u¢inéno vyluéné
pro ucely této véci, nemize zbavit ditkazni hodnoty prohld$ent, které pan FB. ucinil

pro nizozemské orgény pfi jimi vedeném vySetiovani.

10V disledku toho je na misté dojit k zdvéru, Ze pro vétSinu spornych operaci
zalobkyné v celnich prohldenich, které vyhotovila, imyslné uvedla nespravny celni
ufad urceni. Pfitom toto chovani piedstavuje nejenom porudeni formalnich
povinnosti Zalobkyné jako deklaranta a hlavniho povinného v dotéenych operacich,
ale mohlo byt také na djmu moZnostem kontroly téchto operaci celnimi organy.
Celni dfad odeslani totiz nebyl informovin o tom, Ze néklady cigaret budou
predloZeny celnimu Gfadu ve Philippsreut, a nemohl tedy o této skuteCnosti organy
tohoto tfadu predbézné informovat. Tato okolnost mohla ulehéit podvodna jednani
zkorumpovaného celnika p. Mauritze, jelikoZ jeho kolegové z celniho tradu ve
Philippsreut nebyli informovani o o¢ekédvaném piijezdu hlavnich néklada cigaret.
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Toto posouzeni nemiiZe byt vyvrdceno argumentem Zalobkyné, podle kterého
v rdmci systému piedbéZnych ozndmeni je celni vfad, kterému je zboZi skuteéné
ptedloZeno, povinen nahlasit tuto skuteénost celnimu tGfad odesldn{ a celnimu diadu
urceni uvedenému v celnim dokladu. I kdyby se totiz mélo za prokdzané, Ze tento
systém byl v projedndvaném pripadé skuteéné pouzit, je tfeba konstatovat, Ze
poskytnuti chybného tidaje celnfmu diadu uréent se dotyka samotného cile systému
predbézného oznidmeni, kterym je umoznit celnimu dfadu uréeni byt piedem
informovén o tom, Ze je na cesté zasilka rizikového zboZi.

Je tedy tieba dojit k zévéru, Ze Komise se nedopustila pochybent, kdyz méla za to, ze
zalobkyné tmyslné uvedla celni tad urceni, o kterém od zacitku védéla, Ze je
nespravny, a kdyz ptihlédla k této skute¢nosti ve svém posouzeni existence hrubé
nedbalosti ze strany Zalobkyné.

4. Co se tyce zptsobu zaslan{ vytisku ¢. 5 prohldgeni T 1

— Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné vysvétluje, Ze dorucenf celnich dokladt od celniho tiadu uréeni na celnf
tifad vyfizujici celni rezim oficidlni cestou vykazovalo zna¢né zpozdéni a ze byla
informovana nizozemskymi organy, Ze je ptipustné zaslini vytiskd ¢ 5 prohlagent
T 1 piimo celnim tfadem uréeni. Tvrdi, Ze z tohoto diivodu piedala fidic¢i a panu C,,
komisionaii, obalky oznadené adresou celniho tifadu v Coevorden, aby byly vydany
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nizozemskym organtm. Némecky celnik viak tyto obalky nepoutil a svétil vytisky
¢. 5 Tfidi¢i nebo panu C., komisionéfi, kteff je pfedali zalobkyni, jeZ je obratem
dorudila nizozemskym celnim orgdnéim. Pfitom podle Zalobkyné tento systém
zaslani, ktery nebyl obvykly, nebyl nicméné v rozporu s ¢l. 356 odst. 2 provadéciho
narizeni, které nic neupiestiuje, pokud jde o zasldni prohldgeni T 1 celnim ufadem
urceni.

Navic, kdyz se zjistilo, ze vytisk ¢. 5 prohlégeni T 1 ze dne 16. inora 1994 (prohlaseni
T 1 ¢. 120228), ktery patiil k prvni z dotéenych operaci, nebyl zaslin na celni Gfad
v Coevorden, Zalobkyné nejdifve telefonicky a pak faxem ze dne 25. tinora 1994
kontaktovala oddéleni vyfizujici celni reZim tohoto celntho tradu, pfi¢emz mu
zaslala nejdiive kopii a pak original tohoto vytisku. Faxy ze dne 15. a 28. biezna 1994
rovné€Zz zaslala kopie tiskopistt ¢. 5, které patiily k operacim ze dne 25. tinora
a 23. bfezna 1994 (prohldSeni T 1 ¢ 120274 a & 120410). Zalobkyné pouzila tento
postup také pro nasledujici pepravy. Nizozemské celni orgény byly tedy dokonale
informovany o pouzitém postupu doruceni a v{slovné pfijaly dotéené celni doklady.

Konecné 7alobkyné tvrdi, pro piipad, ze by Soud mél za to, Ze pouzity postup byl
v rozporu s celni pravni dpravou, Ze v projedndvaném piipadé musi byt pfi
posuzovani pojmu ,hruba nedbalost” pfihlédnuto ke sloZitosti této pravni Gpravy,
v souladu s vy$e uvedenym rozsudkem Séhl & Sohlke.
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135 Komise tvrdi, Ze ¢l. 356 odst. 2 provadéciho nafizeni nepiipousti Zddnou pochybnost

137

138

o postupu, ktery musi byt sledovan pii zaslani vytisku ¢. 5 prohlddeni T 1, protoZe
nic z tohoto ustanoveni neumoziuje dovodit, Ze zdsah tietich osob je povolen. Jedn4
se totiz o Cisté spravni fizeni, které umoziiuje celnim orgdnim kontrolovat fadny
pribéh tranzitu. Jako hospoddisky subjekt zkuseny v oblasti pfepravy neméla
zalobkyné nikdy souhlasit s aktivni i¢asti na zasléni vytisku &. 5.

— Zavéry Soudu

Clanek 356 odst. 2 providéciho naiizeni stanovi, Ze kdy? je mu piedloZeno zboi
vyznadi celni dfad uréeni na vyhotovenich prohlaseni T 1 vysledek své kontroly
a zale jedno vyhotoveni neprodlené celnimu tifadu odeslani. Clanek 358 téhoz
nafizen{ dale stanovi, Ze ¢lenské stity mohou uréit jeden nebo vice tstiednich
orgdnt, kterym pifslusné celni afady ¢lenskych statd uréeni zasilaji doklady. Z toho
vyplyvd, Ze zaslanf vytisku ¢ 5 prohla$eni T 1 se musi uskute¢tiovat spravni cestou
piimo z celniho tifadu urceni do celniho ttadu odesldni, s moZznou t¢asti tstrednich
orgdnit urenych za timto tclelem ¢lenskymi stity. Jak to Komise vysvétlila
v odpovédi na organizaini procesni opatieni naifzend Soudem, zaslini se
uskute¢iiuje celnimi orgdny zemé uréeni zejména prostiednictvim ¥ddné oznace-
nych obdlek, pfiemz toto oznaeni je zaji§téno pouzitim zvld3tnich razitek,
oznacovacim zafizenim nebo zvla$tnimi prostiedky oznacovéni, které jsou sdéleny
Komisi a zndmy jinym piislusnym vnitrosttnim organtum.

Celnf pravni tprava Spoleéenstvi tedy neumoziivje, aby celni tifad uréeni mohl svéiit
tietim osobdm, zejména soukromym hospodaiskym subjekttum, kteii se tGcastni
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tranzitni operace, tikol dorudit vytisk ¢. 5 prohlaSeni T 1 celnimu Gfadu odeslént.
Totiz s ohledem na nezpochybnitelnou zésadni roli tranzitnfho prohldseni T 1
v f4dném fungovéni rezimu vnéj$iho tranzitu Spolecenstvi (vySe uvedeny rozsudek
British American Tobacco, bod 52), jakoZ i s ohledem na vyznam vytisku ¢. 5 tohoto
prohlaseni, co se tyce urceni eventudlniho vzniku celniho dluhu nebo ozndmeni
moznych vad, ke kterym doslo pfi pfepravé zbozi, organtim celniho dfadu odesléni,
se musi doru¢eni tohoto vytisku povinné uskute¢nit mezi celnimi organy bez zdsahu
hospodaiskych subjektt. Ucast téchto subjektt na zasléni neumoziiuje zajistit
autenti¢nost dot¢enych dokladd a informaci, které jsou v nich obsaZzeny, a zvysuje
rizika podvodu.

V odpovédi na otdzky Soudu Zalobkyné pfipustila, Ze sledovany postup neodpovidal
jeji diivéjsi praxi. Tento zptisob zasldni ani nebyl tim zplsobem, na kterém se mezi
sebou dohodli Zalobkyné a pan C., komisionéf, a ktery spocival v poutiti obélek
oznacdenych adresou celniho ufadu vytizujiciho celni rezim v Coevorden, jez mély
byt dorudeny fidi¢em nékladniho vozidla organtm celniho tGiadu urcent, aby je tyto
organy pouzily pro postovni doruceni vytiski ¢. 5 celnimu dfadu vyiizujicimu celni
rezim. Nasledujici prohldgeni pana FB. obsaZena ve zpravé FIOD (bod 8.3, s. 40 a 41)
ukazuji obzvlasté dobfe vady pouzitého postupu:

»[ Vytisk &. 5] mi byl pfedan [C., komisiondfem] nebo neptimo [B.] [nadifzenym FB.]
[...] Moje prvni reakce byla pokazdé, Ze jsem mél strach [...] Projevil jsem sv@ij adiv
interni cestou a stéZoval jsem si u [B] [...] Ohledné pozdéjsiho zaslani na dtvar
vytizujici celnf rezim jsem si s [B.] nic nedomluvil [...] Kdyz [C., komisionai] priSel
jednoho dne s orazitkovanym [vytiskem ¢&. 5], citil jsem, Ze mi vlasy vstdvaji na hlavé,
pfinejmensim jsem byl ohromen a soucasné rozzloben, Ze se nedrZel toho, co jsme si

domluvili. Uvédomil jsem o tom [B.] a [C., komisiondre] [..].“
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1o Kromé toho je dalezité uvést, ze Zalobkyné védéla o pouzitém zplsobu zaslani jiz
pfed druhou prepravou cigaret, kterd odpovida operaci ze dne 25. inora 1994. Avsak
prestoZe tento zptsob zasldni byl v rozporu nejenom s celni pravnf tipravou, ale také
s tim, co bylo dohodnuto s panem C., komisionafem, Zalobkyné pfipustila pouziti
uvedeného zptlisobu pro deset nésledujicich operaci tim, Ze se na jeho realizaci
podilela.

r Zalobkyn& nicméné tvrdi, Ze tento postup zasléni byl vyslovné ptipuitén
nizozemskymi orgény. Obzvlasté uplatiiuje, Ze kdyz zacdala piijimat od pana C,
komisionére, vytisky ¢ 5, kontaktovala opakované telefonicky celni orgdny
a obdrZela jejich souhlas. Zalobkyné také vysvétluje, Ze jim zaslala vytisky & 5 a Ze
je tyto organy piijaly. Piestoze skute¢né existovaly uréité kontakty mezi Zalobkyn{
a nizozemskymi orgény, ze spisu nicméné nevyplyv4, ze nizozemské orgény vyslovné
prijaly pouzity zpiisob zaslani. Naopak je nesporné, Ze nizozemské organy mély dcast
soukromych hospodaiskych subjektli na zaslani za nepfipustnou. Zprava FIOD
(bod 3.2.3, s. 18) tak obsahuje nésledujici prohlaseni celnika z okresu Groningen:
+Nikdy jsem nebyl informovan o skuteénosti, Ze pét vytiskit bylo zasldno ttvaru
vytizujicimu celni reZim na celnim ufadu v Coevorden prostiednictvim [Zalobkyné].
Nikdy bychom nedali na§ souhlas s timto zplsobem vyfizen{ celniho rezimu [...]
Nezakazal jsem jiny zptsob zaslanf patého vytisku (pfimé zaslani némeckym celnim
orgdnem na Utvar vyfizujici celni rezim v Coevorden). Naopak bych zakdzal jiny
zpisob zaslani patého vytisku ttvaru vyfizujicimu celni rezim celnifho difadu
v Coevorden prostiednictvim [Zalobkynél. Je tedy na mfsté mit za to, Ze
v okolnostech projednavaného piipadu Zalobkyné nemohla odekévat legalitu
zplsobu zaslani tiskopisu ¢. 5 jen proto, Ze nizozemské orgény béhem uréitého
obdobf na tento zpisob zaslani nereagovaly.
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142 Koneéné podplirny argument Zalobkyné ohledné slozitosti pouzitelné pravni Gpravy
nemutZe byt piijat. Jak jiz bylo uvedeno, z ¢lanku 356 provadéciho nafizeni
jednozna¢né vyplyva, Ze je to celni afad urdeni, ktery musi zaslat vytisk ¢. 5
prohldgeni T 1 celnimu dfadu odeslani, bez zasahu tfetich osob.

143 S ohledem na vy$e uvedené je na misté dojit k zdvéru, ze zalobkyné, jako zkuseny .
hospodaisky subjekt v oblasti tranzitu Spole¢enstvi, neméla souhlasit s aktivni i¢asti
na zaslani vytisku ¢. 5 dotceného prohldSeni. Je téeba zdroven uvést, Ze zptisob
zasldn{ tiskopisu ¢. 5 pouZity v projedndvaném ptipadé piedpoklddd nejenom
poru$eni formalnich pravidel tranzitniho rezimu Spolelenstvi, ale ptispél také ke
spachani podvodu. Nepouziti spravni cesty a zejména nedoruceni dstiednimu
némeckému orginu totiz zbavilo némecké orgdny moznosti ovéfit registracni Cisla
ptipojend zkorumpovanym celnikem v dot¢enych prohldgenich T 1, které, jak je
tteba pripomenout, ve skute¢nosti odpovidaly ¢islim pouZzitym pro zépis jinych
zboii a celnich dokladd. Tato dvojakost by pravdépodobné mohla byt objevena
némeckymi orgény, ale nemohla byt zji$téna nizozemskymi orgény vyfizujicimi celni
rezim.

14 Je tedy tieba dojit k zdvéru, e Komise se nedopustila pochybeni, kdyZz pti svém
posouzeni existence hrubé nedbalosti Zalobkyné piihlédla k tGcasti Zalobkyné na
nespravném zasldni vytiskd ¢. 5 prohldeni T 1.
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5. Co se tyce nedostate¢ného informovéni se o kupujicich

— Argumenty ucastnikt fizen{

Zalobkyné uvadi, Ze méla osm let uspokojujici obchodni vztahy s panem C.,
komisiondfem, a Ze neméla Zédny diivod nediwvéiovat kupujicim, na jejichz Gcet
jednal. Pozadavek Komise ziskat od komisionéie informace o kupujicich ignoruje
realitu mezinarodniho obchodu, protoze komisiondt nema zdjem na tom, aby oba
ticastnici obchodu méli mezi sebou piimé vztahy. Tato kontrola je kromé toho
v ramci vnéjsiho tranzitu SpoleCenstvi provddéna jen velmi vzdcné, obzvlasté
v piipadech, kdy deklarant jednd na zékladé pokyni pifjemce. Kromé toho nebylo
v projedndvaném piipadé tfeba ovéfovat platebni zpiisobilost kupujicich, protoze
platba se uskuteénila v hotovosti.

Komise tvrdi, ze Zalobkyné se méla snazit ovéfit zejména ve svém dvojim postaveni
jako prodejce zbozi a deklarant, zda kupujici, jejichZ totoZnost znala, skuteéné
existovali a Ze méla jednat s minimdln{ obezfetnosti, aby zabrénila tomu, Ze bude
slouzit jako kryti pro fiktivni prodej, ktery mtze vést k podvodu v rdmci tranzitu
Spolecenstvi.
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— Zévéry Soudu

Zalobkyné se nepokusila ziskat pfesné informace o udajnych kupujicich zbozi, které
bylo pfedmétem dot¢enych celnich operaci. Nicméné s ohledem na okolnosti
projedndvaného ptipadu, zejména na piedchozi existenci dlouhodobého obchod-
niho vztahu mezi Zalobkyni a panem C., komisiondiem, ktery tvrdil, Ze tyto kupujici
zastupuje, jakoz i s ohledem na zvld$tnosti mezindrodniho obchodniho stykuy,
zejména obtiZnost rychlého obdrZeni podrobnych informaci o podnicich usazenych
v jinych zemich, ma Soud za to, Ze tato okolnost nemuZe sama o sobé podloZit
posouzeni existence hrubé nedbalosti Zalobkyné.

YINe 7

6. Co se tyle neexistence pfiinné souvislosti mezi zvla$tnimi okolnostmi
a nedbalosti vytykanou Zalobkyni

— Argumenty Gcastniki fizeni

Zalobkyné tvrdi, e z ¢l 239 odst. 1 druhé odrazky celniho kodexu vyplyvd, Ze
prominuti cla maZe byt zamitnuto jen tehdy, pokud dotéend zvlastni situace je
dusledkem nedbalosti Zadatele. Avak v projedndvaném pfipadé neexistuje Zédnd
skute¢nd pii¢innd souvislost mezi touto situaci, a sice podvodem némeckého
celnika, a ¢tyfmi okolnostmi, na kterych Komise zaloZila své posouzent tidajné hrubé
nedbalosti. Tento podvod totiZ nebyl disledkem neuvedeni poznévacich znacek ani
opomenuti ovéfeni totoZnosti kupujicich. Kromé toho zména celniho diadu urceni
a neobvykly zpiisob zasldni vytisku ¢. 5 prohldseni T 1 by u celnich organt jen
vyvolal podezieni a zvysil by riziko odhaleni podvodu.
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Komise uplatiiuje, Ze Z4ddost o prominutf cla méize byt zamitnuta, pokud se Zadatel
provinil hrubou nedbalosti, nezdvisle na existenci souvislosti se zvlastni okolnosti,
které se dovolavd, Komise se domnivé, Ze v kazdém piipadé v projednivané véci
existuje pii¢inna souvislost mezi zvlastni okolnosti a hrubou nedbalosti Zalobkyné,
v rozsahu v némzZ tato nedbalost pfispéla ke spachdni podvodu a ztiZila jeho
odhaleni,

— Zavéry Soudu

Podle ¢lanku 239 celniho kodexu je mozné vréceni nebo prominuti dovozniho cla
v situacich, které vyplyvaji z okolnosti, jejichZ vznik nelze pficitat podvodnému
jednani ani hrubé nedbalosti ze strany zii¢astnéné osoby. Kromé toho ¢ldnek 905
provadéciho naffzeni stanovi, Ze z odlvodnéni Zidosti o prominuti cla musi byt
mozno usuzovat na to, Ze se jednd o zvlastni situaci, kterd vznikla na zdkladé
okolnosti, jejichZz vznik nelze pri¢itat hrubé nedbalosti ani podvodnému jednéni
ziéastnéné osoby. V rozporu s tvizenim Komise vyplyvé jiz ze samotného znéni
téchto ustanoveni, Ze musi existovat souvislost mezi nedbalosti vytykanou
hospodatskému subjektu a zji§ténou zvla$tni situaci, Za neexistence takové
souvislosti by bylo nespravedlivé zamitnout zidost o prominut{ nebo vrdceni cla.
Nicméné, a v rozporu s tim, co tvrdf Zalobkyné, neni nezbytné, aby zvlastni situace
byla piimym a bezprostfednim disledkem nedbalosti zticastnéné osoby. V tomto
ohledu postacuje, Ze nedbalost zjednodusila nebo pfispéla k odnéti zboZi celnimu
dohledu.

V projednavaném piipadé je zvlastni situace zalozena na skute¢nosti, Ze Zalobkyné
se stala obét{ podvodu, ktery byl umoznén tGcasti dfednika vnitrostatnich celnich
atvard. Proto je nezbytné, aby rozdilnd chovani vytykand Zalobkyni jako chovani,
kterd zaklidaj{ hrubou nedbalost, zjednodusila nebo pfispéla ke spachéni tohoto

podvodu.
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152 Jiz bylo rozhodnuto (viz body 118, 120, 130 a 143), Ze tii chovani vytykand Zalobkyni

153

154

jako chovéni, kterd zaklddaji hrubou nedbalost, a sice opomenuti uvedeni
poznévacich znacek ve vytiscich ¢. 5 prohldeni T 1, chybné uvedeni Schirnding
jako celniho ufadu urceni a nesprévny zptsob zaslani tiskopisu ¢. 5 prohlégeni T 1,
zjednodusila spachdni podvodu, a tedy odnéti zbozi celni kontrole, zejména tim, Ze
ztizila kontrolu fadného pribéhu dotéenych operaci ze strany vnitrostatnich celnich
organti.

]

Cést Zalobniho dtvodu tykajici se neexistence pri¢inné souvislosti musi byt tedy
zamitnuta.

7. Zavér ohledné druhého zalobniho dévodu

Je ustdlenou judikaturou, Ze Komise pfi pfijimdni rozhodnuti podle obecného
ustanoveni o ekvité stanoveného celni prévni dpravou Spoleenstvi disponuje
posuzovaci pravomoci (rozsudek Soudu ze dne 9. listopadu 1995, France-aviation
v. Komise, T-346/94, Recueil, s. 11-2841, bod 34; vy$e uvedeny rozsudek Primex
Produkte Import-Export a dal$i v. Komise, bod 60; vy$e uvedeny rozsudek Mehibas
Dordtselaan v. Komise, body 46 a 78, a vyse uvedeny rozsudek Aslantrans v. Komise,
bod 55). Je namisté rovnéZ podotknout, Ze vriceni nebo prominuti dovozniho cla,
které mdze byt piizndno pouze za urlitych podminek a ve zvlaté stanovenych
ptipadech, pfedstavuje vyjimku z bézného rezimu dovozi a vyvozi, a v disledku
toho, Ze ustanoveni stanovujici takové vriceni nebo takové prominuti musi byt
vykladéna striktné (vy$e uvedeny rozsudek Sohl & Sohlke, bod 52, a vy$e uvedeny
rozsudek Aslantrans v. Komise, bod 55). Obzvlasté, protoZe je neexistence hrubé
nedbalosti podminkou sine qua nom pro moZnost doméhat se vrdceni nebo
prominuti dovoznfho cla, musi byt tento pojem vykldddn takovym zpiisobem, Ze
podet piipadi vriceni nebo prominuti cla zistivd omezen (vy$e uvedeny rozsudek
Séhl & Séhlke, bod 52).
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155 V projedndvaném piipadé byla Zalobkyné hlavnim povinnym vnéjsiho reZzimu

tranzitu Spolecenstvi pro dotéené celni operace. V disledku toho Zalobkyné, jako
hlavni povinny, pfijala zvla$tni odpovédnost ve vztahu k témto operacim.

156 Nicméné Zalobkyné umyslné vicekrat porusila povinnosti rezimu vnéjsiho tranzitu

157

Spolecenstvi, které ji piislusi. Zaprvé tim, Ze neuvedla poznavaci znacky dopravnich
prostiedkd, nedodrzela povinnost stanovenou v piiloze 37 providdéciho nafizenf.
Zadruhé tim, Ze v celnich prohldSenich poskytla chybné Giidaje ohledné celniho tGfadu
urceni, porusila povinnosti, které ji uklada ¢lanek 199 provadéciho natizeni a pfiloha
37 tohoto natizeni. Koneéné zatreti tim, Ze se (i¢astnila nespravného zpiisobu zaslani
vytiski ¢. 5 prohldseni T 1, pfispéla k nedodrzeni ustanoveni obsazeného v ¢ldnku
356 provadéciho nafizeni. Porusena ustanoveni kromé toho nebyla obzvlasté slozitd
a nevyzadovala slozity vyklad. Navic Zalobkyné byla v této oblasti velmi zku$enym
hospodaiskym subjektem. Tato poruseni piedstavovala nejenom porudeni formal-
nich povinnosti tranzitniho rezimu Spolecenstvi, ale navic pfispéla ke spachéni
podvodu a odnéti zboZi celnimu dohledu, zejména tim, Ze vnitrostdtnim celnim
orgdnim ztiZila kontrolu fadného pribéhu operaci. Kone¢né je diilezité zdaraznit,
ze co se tyce celnich operaci tykajicich se cigaret, které jsou rizikovym zbozim, byla
zalobkyné povinna prokdzat zvla$tni péci.

Ze vieho vy$e uvedeného vyplyvd, Ze Komise se nedopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz méla za to, Ze s ohledem na celkové okolnosti projedndvaného
piipadu Zalobkyné prokazala hrubou nedbalost ve smyslu ¢lanku 239 celniho
kodexu a ¢lanku 905 provddéciho nafizeni.
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V diisledku toho je na misté zamitnout tento Zalobni divod.

K tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality

Argumenty Gcastniki Fizen{

Zalobkyné tvrdi, ¥e ¢lanek 239 celntho kodexu musi byt vykladdn a pouZivan
v souladu se zdsadou proporcionality. Av$ak s pfihlédnutim k vymahané ¢4stce cla
a k rozsahu jejich obchodnich ¢innosti by zamitnuti Zédosti o prominuti cla vedlo
k velmi zivainé $kodé a vyZadovalo by, aby nedoSlo k poruseni zdsady
proporcionality, aby tidajnd nedbalost zjisténd Komisi byla zvla$té zévaznd. Komise
zachézela nakonec se Zalobkyni nepfiméiené piisné, pti¢emz nedbalost, ktera je ji

g3

vytykdna, je zcela ,podiadnd” viiéi podvodnému chovéani némeckého celnika.

Komise poznamenavd, Ze zdsada proporcionality se musi v projednivaném pripadé
pouzit na vyklad ustanoveni upravujicich prominuti celniho dluhu, a ne na otézku
platnosti samotného dluhu. Uvadi, Ze Soudni dvir stanovil, Ze neni nepfiméfené,
aby byl na majetek hospodaiského subjektu prohldSen konkurs na zékladé
skutecnosti, Ze musi odvést celni dluh (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. kvétna
1996, Faroe Seafood a dal$i, C-153/94 a C-204/94, Recueil, s. 1-2465, bod 116).
Kone¢né Komise ptihlédla k zdsadé proporcionality v napadeném rozhodnuti, ale
zavainé vytky, které mohly byt Zalobkyni u¢inény, neumoziiovaly zidné prominuti
cla.
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Zavéry Soudu

Je tfeba uvést, Ze castka celnftho dluhu uloZeného Zalobkyni ma souvislost
s hospodafskym vyznamem zboZi, jez bylo pfedmétem operaci dotéeného tranzitu
Spolecenstvi, obzvlasté castky cel a dani, které zatézuji toto zbozi, a sice cigarety.
Skutecnost, Ze ¢dstka vymdhand z titulu dovozniho cla je zna¢n4, spadé do kategorie
profesnich rizik, kterym se vystavuje hospodéisky subjekt (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Faroe Seafood a dalsi, bod 115). Tedy zivaznost dluhu, jehoz
prominuti je Ziddno, nenf sama o sobé skute¢nosti, kterd by mohla ovlivnit
posouzeni podminek, kterym je podfizeno toto prominuti celniho dluhu. Je tedy na
misté¢ dojit k zdvéru, Ze Komise neporusila zdisadu proporcionality, kdyz
v projedndvaném piipadé nepfihlédla pfi svém piezkoumani dotéené Zadosti
k zévaznosti hospodatské $kody, které by zamitavé rozhodnuti zpisobilo Zalobkyni.

Co se tyc¢e argumentu Zalobkyné, podle kterého hrubéd nedbalost, kterou ji Komise
vytyka, je zcela ,podiizend” podvodu némeckého celnika, sta¢i konstatovat, Ze
Komise piihlédla k uvedenému podvodu, protoze tato okolnost podloZila posouzeni
existence zvlastni situace v projedndvaném piipadé. Pfitom v ramci posouzeni druhé
podminky pro vznik prdva na prominuti cla, a sice neexistence hrubé nedbalosti,
Komise pravem pfihlédla k jedndnfm a opomenutim pficitatelnym Zalobkyni, kter3,
jak bylo rozhodnuto, prispéla ke spachdni podvodu a ztiZila jeho odhaleni. Z toho
vyplyvd4, Ze Komise neporusila zdsadu proporcionality ani pfi svém ptezkumu
chovani zalobkyné.

Je tedy na misté zamitnout tento Zalobni dtvod.
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Ke étvrtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z neexistence celntho dluhu

o vr

Argumenty tcastnikt fizenf

Na jedndni se Zalobkyné dovoldvala nového Zalobntho dfivodu, kdyz tvrdila, Ze
nastala nové skute¢nost. Uplatiiovala, ze jak vyplyvd z vy$e uvedeného rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2004, zboii, jez bylo pfedmétem
spornych celnich operaci, opustilo celni izemi Spolec¢enstvi. Tedy toto zboZi nebylo
odiiato celnimu dohledu, a nepodléhd tedy dovoznimu clu. Proto celni dluh, ktery ji
byl uloZen nizozemskymi organy, kterého se tykala Zédost o prominuti cla, jez byla
pfedmétem napadeného rozhodnuti, neexistuje. Tato okolnost oddvodiuje pro-
minuti celniho dluhu. Pouzit{ fizeni stanoveného v ¢ldnku 239 celntho kodexu
predpoklidd predchozi existenci celniho dluhu.

Zavéry Soudu

Z ustdlené judikatury vyplyvé, zZe jedinym cilem ustanoveni ¢lanku 239 celniho
kodexu a ¢lanku 905 provédéciho nafizeni je umoznit, pokud jsou splnény nékteré
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zvldstni podminky a pii neexistenci hrubé nedbalosti ¢i podvodného jednani,
osvobozeni hospodéiskych subjektd od zaplaceni cla, které dluzi, a neumoznit
zpochybnéni samotné zasady vymahatelnosti celntho dluhu [rozsudky Soudniho
dvora ze dne 12. bfezna 1987, Cerealmangimi a Italgrani v. Komise, 244/85 a 245/85,
Recueil, s. 1303, bod 11, a ze dne 6. ¢ervence 1993, CT Control (Rotterdam) a JCT
Benelux v. Komise, C-121/91 a C-122/91, Recueil, s. I-3873, bod 43; vyie uvedeny
rozsudek Hyper v. Komise, bod 98]. Urceni existence a piesné ¢astky dluhu totiz
spadd do pravomoci vnitrostatnich organt. Zédosti zaslané Komisi na zakladé vyse
uvedenych ustanoveni se vSak netykaji otazky, zda ustanoveni celnfho préva
hmotného byla vnitrostatnimi celnimi orgény spravné pouzita. Soud piipoming, Ze
rozhodnuti pfijatd témito orgdny mohou byt napadena u vnitrostitnich soudd,
pti¢emz tyto soudy mohou predlozit Soudnimu dvoru Zidost o rozhodnuti
o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 234 ES (rozsudky Soudu ze dne 16. Cervence
1998, Kia Motors a Broekman Motorships v. Komise, T-195/97, Recueil, s. 11-2907,
bod 36, a vy$e uvedeny Hyper v. Komise, bod 98).

S pfihlédnutim k vy$e uvedenému je na misté prohldsit tento Zalobni divod za
nepiipustny.

7z oy

Soud ma za to, Ze Setfeni véci, jakoZ i doklady a odpovédi poskytnuté icastniky
f{zeni v rdmci organiza¢nich procesnich opatieni jsou dostatecné objasnény a Ze
neni nezbytné nafidit dokazovéni, obzvldsté vyslechnuti svédkd navrhované
zalobkyni.
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168 S prihlédnutim ke vSemu vySe uvedenému musi byt Zaloba v plném rozsahu
zamitnuta.

K nékladim fizeni

169 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Soudu bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu

netspésny, uloZzena ndhrada ndkladd fizeni, pokud Gcastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu ndkladi ve svém nédvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netspéénd, je namisté ulozit ji ndhradu vlastnich nédklada
a nakladd ffzeni vynaloZenych Komisi v souladu s ndvrhy Komise.

Z téchto divoda

SOUD (prvni senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Zalobkyné ponese vlastni ndklady fizeni a ndklady Fizeni vynaloZené
Komisi,

Cooke Garcfa-Valdecasas Trstenjak

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. zaff 2005.

Vedouci soudni kancelare Predseda

H. Jung J. D. Cooke
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