RICOSMOS V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (esimene koda)
13. september 2005 *

Kohtuasjas T-53/02,

Ricosmos BV, asukoht Delfzijl (Madalmaad), esindajad: advokaadid: M. Chatelin,
M. Fleers ja P. Metzler ning hiljem advokaat J. Hertoghs, kohtudokumentide
kéttetoimetamise agdress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. van Beek ja R. Tricot, ning hiljem
M. van Beek ja B. Stromsky, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on komisjoni 16. novembri 2001. aasta otsuse REM 09/00 (hagi
V lisa), milles leiti, et Madalmaade Kuningriigi poolt esitatud taotluse esemeks olev
imporditollimaksude vihendamine hageja kasuks ei ole digustatud, tithistamise
taotlus,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda),

koosseisus: esimees J. D. Cooke, kohtunikud R. Garcfa-Valdecasas ja V. Trstenjak,

kohtusekretir: ametnik C. Kristensen,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. mirtsi 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Uhenduse transiidieeskirjad

Vastavalt néukogu 12. oktoobri 1992. aasta médruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse iithenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1; ELT erivéljaanne 02/04,
lk 307, edaspidi ,tolliseadustik”), artikli 91 Idike 1 punktile a vdimaldab
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vélistransiidiprotseduur ithenduse tolliterritooriumil iihest punktist teise liikuda
ithendusevilisel kaubal kolmandasse riiki reeksportimise eesmirgil, ilma et selle
suhtes kohaldataks imporditollimaksu ja muid makse vbi kaubanduspoliitilisi
meetmeid;

Tolliseadustiku artikli 96 1oike 1 punktide a ja b kohaselt on printsipaal ithenduse
vilistransiidiprotseduuri haldaja, printsipaal vastutab kauba puutumatul kujul
esitamise eest sihtkohariigi tolliasutusele ettendhtud téhtaja jooksul, poorates
asjakohast tdhelepanu meetmetele, mis toll on vétnud kauba identifitseeritavuse
tagamiseks, ning ithenduse transiidiprotseduuriga seotud sitete jirgmise eest.

Komisjoni 2, juuli 1993. aasta mééruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
tolliseadustiku teatud rakendussitted (EUT L 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, Ik 3,
edaspidi ,rakendusméirus”), artikli 341 kohaselt peab deklaratsioon T1 olema
igasuguse kauba kohta, mis liigub .iihenduse vilistransiidiprotseduuri alusel, see
deklaratsioon on koostatud vastavalt nimetatud mééruse 31.~34. lisas kirjeldatud
mudelile ning seda kasutatakse kooskdlas misruse 37. ja 38. lisas nimetatud
juhenditele. 37. lisa kohaselt peab iihenduse vilistransiidiprotseduuril kasutama
jargmiseid eksemplare:

— eksemplar 1, mis jadb selle liikmesriigi asutusele, kus taidetakse iihenduse
transiidi formaalsused;

— eksemplar 4, mis jadb pédrast iihenduse transiidiprotseduuri sihtkoha asutusele;
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— eksemplar 5, mis on iithenduse transiidiprotseduuri puhul tagastatavaks
eksemplariks;

— eksemplari 7, mida sihtliikmesriik kasutab statistika eesmérgil.

Rakendusmaidruse 37. lisa sisaldab muu hulgas tdpsustusi ithenduse transiidile
vastavate erinevate vormide lahtritesse méargitavate andmete kohta. Lahtrisse nr 18
mérgitakse jairgmised andmed:

»18. Transpordivahend ldhetamisel. Riik

[Ulhenduse transiidiprotseduuri rakendamise korral on [lahtri] tditmine kohustus-
lik.

Asjakohase ithenduse koodi abil mérkida selle transpordivahendi identifitseerimis-
andmed, millele kaup ekspordi- vdi transiidiformaalsuste lopetamisel vahetult
laaditakse, s.0 registrinumber vdi nimi (veoauto, laev, raudteevagun, 6husdiduk),
ning konealuse transpordivahendi (v6i kui transpordivahendeid on mitu, siis neid
vedava veoki) riikkondsus. Kui kasutatakse niiteks eri registrinumbritega vedukau-
tot ja haagist, tuleb mérkida nii vedukauto kui ka haagise registrinumber ja
vedukauto riikkondsus.
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Rakendusmiiruse artikli 350 loigete 1 ja 2 kohaselt veetakse kaupa dokumendi T1
eksemplaride alusel, mis esitatakse tolli ndudmisel. Rakendusmééruse artikkel 356
tipsustab selle kohta jargmist:

»1. Kaup ja dokument T1 esitatakse sihttolliasutusele.

2. Sihttolliasutus kannab dokumendi T1 eksemplaridele tehtud kontrolli tiksikasjad
ja saadab ithe eksemplari viivitamata léhtetolliasutusele ning jitab teise endale.

3. Uhenduse transiitvedu voib I6ppeda ménes muus tolliasutuses kui see, mis on
mirgitud dokumendis T1. Sel juhul on kénealune tolliasutus sihttolliasutus.

Vastavalt rakendusmédruse artiklile 358 on kaikidel liikmesriikidel digus nimetada
tiks vdi mitu kesktolliasutust, kellele sihtliilkmesriikide pidevad tolliasutused
dokumendid tagasi saadavad.
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.Rakendusmééruse artikkel 398 néeb ette, et iga liikmesriigi toll voib lubada isikul,

kes vastab artikliga 399 kehtestatud tingimustele ja kavatseb ldbi viia tihenduse
transiitvedu, edaspidi ,volitatud kaubasaatja”, konealust kaupa vdi sellega seonduvat
tthenduse transiidideklaratsiooni lihtetolliasutusele mitte esitada.

Vastavalt rakendusmédruse artikli 402 [dikele 1 tédidab volitatud kaubasaatja
hiljemalt kauba ldhetamisel nduetekohaselt ithenduse transiidideklaratsiooni. Selle
sitte 16ike 2 kohaselt saadetakse pédrast kauba ldhetamist eksemplar 1 viivitamata
léhtetolliasutusele; tilejaédnud eksemplarid lisatakse kaubale.

Rakendusmaigruse artikli 349 Idige 1 sétestab, et iildjuhul tagatakse kauba
identifitseeritavus tollitokendi abil. Nimetatud sitte artikkel 4 sétestab samas, et
arvestades muid voimalikke identifitseerimismeetmeid, ei pruugi lihtetolliasutus
tollitokendi panemist nduda, kui dokumendis T1 vdi tdiendavates dokumentides
esitatud kauba kirjeldus voimaldab seda kergesti identifitseerida.

Tolliseadustiku artikli 203 16ike 1 kohaselt tekib tollivdlg impordil, kui kaup, millelt
tuleb tasuda imporditollimaks, viiakse ebaseaduslikult tollijarelevalve alt vélja. Sama
sitte I6ike 3 kohaselt on asjakohasel juhul volgnikuks ka isik, kes peab tiditma
kohustusi, mis tulenevad tolliprotseduuri kasutamisest, millele kaup on suunatud.
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Impordi- ja eksporditollimaksude tagasimaksmist ja vihendamist puudutavad
Hormid ‘

Tolliseadustiku artikkel 239 ndeb ette voimaluse impordi- voi eksporditollimaksu
tagasi maksta voi vihendada juhtudel, mille on pdhjustanud asjaolud, mille puhul
asjaomast isikut ei saa siitidistada pettuses voi ilmses hooletuses.

Artiklit 239 on tdpsustatud ja edasi arendatud eriti rakendusméiruse artiklitega
899-909. Nimetatud méiruse artikli 905 16ige 1 sdtestab, et kui otsuseid tegev
tolliasutus ei saa artikli 899 alusel otsust teha, kuid taotlusega on kaasas toendid
eriolukorra kohta, mis tuleneb muust kui asjaomase isiku poolsest pettusest voi
ilmsest hooletusest, peab liikmesriik, kus nimetatud tolliasutus asub, saatma juhtumi
komisjonile lahendamiseks.

Rakendusméiruse, mida on muudetud komisjoni 18. detsembri 1996. aasta
médrusega (EU) nr 12/97 (EUT L 1997, L 9, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/08, 1k 3)
artikli 905 16ike 2 kohaselt peavad koraisjonile saadetud dokumendid juhtumi kohta
sisaldama koiki esitatud juhtumi libivaatamiseks vajalikke asjaolusid, samuti peab
see sisaldama tagasimaksmise voi vihendamise taotleja allkirjaga selgitust, mis
toendab, et taotleja on juhtumiga tutvunud ja et tal ei ole midagi lisada véi ta loetleb
kogu lisateabe, mis tema arvates tuleks dokumentidele lisada. Komisjon v6ib néuda
lisateabe esitamist, kui liikmesriigi esitatud teave ei ole piisav, et teha koiki asjaolusid
arvestav otsus asjaomase juhtumi kohta.

Komisjoni 29. juuli 1998. aasta mairusega (EU) nr 1677/98 (EUT L 212, Ik 18; ELT
erivéljaanne 02/09, Ik 30) muudetud rakendusmééruse artikkel 906a sétestab, et kui
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komisjon kavatseb vastu votta otsuse, mis on tollimaksude tagasimaksmise voi
vihendamise taotleja suhtes ebasoodus, edastab ta mis tahes ajal protseduuri jooksul
oma kirjalikud vastuvéited koos kéigi neid pohistavate dokumentidega. Taotlejal on
seega aega iiks kuu esitada oma kirjalik seisukoht.

Rakendusmaddruse artikkel 907 méirusega nr 1677/98 muudetud redaktsioonis
sitestab jirgmist:

»Pirast komitee raames kdnealuse juhu libivaatamiseks kokkutulnud liikmesriikide
esindajatest koosneva ekspertriithmaga konsulteerimist otsustab komisjon, kas
lébivaadatud eriolukord on aluseks tollimaksude tagasimaksmisele v6i vihendami-
sele.

See otsus tuleb teha iiheksa kuu jooksul alates kuupéevast, mil komisjon sai kitte
artikli 905 16ikes 2 osutatud dokumendid. Kui komisjon peab vajalikuks néuda
liikmesriigilt otsuse tegemiseks lisateavet, pikendatakse seda iiheksakuulist tihtaega
perioodi vorra, mis jddb komisjoni poolt lisateabe saamiseks néude esitamise
kuupéeva ja selle teabe kéittesaamise kuupéeva vahele.

Kui komisjon on artikli 906a kohaselt edastanud oma vastuviiited tollimaksude
tagasimaksmise voi véhendamise taotlejale, pikendatakse iitheksakuulist tihtaega
alates sellest pdevast, kui komisjon saatis oma vastuviited, kuni pievani, millal ta sai
asjaomase isiku vastuse, voi vastuse puudumise korral tema seisukohtade
esitamiseks kehtestatud tihtaja Iopuni.”
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Rakendusmidruse artikli 908 like 2 kohaselt otsustab otsuseid tegev tolliasutus, kas
rahuldada talle esitatud taotlus komisjoni otsuse alusel. Vastavalt nimetatud mé#ruse
artiklile 909, kui komisjon ei vota otsust vastu artiklis 907 osutatud aja jooksul, peab
otsuseid tegev tolliasutus taotluse rahuldama,

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Kénealused tihenduse vilistransiidiprotseduurid

Vaidluse aluseks olevate asjaolude asetleidmise ajal kuulus hageja Kamstra
Shipstores gruppi, mille asukoht oli Delfzijl (Madalmaad) ning mille tegevuseks
oli erinevate toodete, eriti sigarettide hulgimiiiik. Volitatud kaubasaatja volitustes
hageja peamiseks iilesandeks oli logistika.

Perioodil 16. veebruar — 5. juuli 1994 tiitis hageja iiksteist dokumenti T1 sigarettide
saadetiste kohta eesmirgiga transportida need Slovakkiasse tthenduse vilistransii-
diprotseduuri alusel, mille suhtes ta oli vastutav printsipaal,

Uheteist konealuse ithenduse vilistransiitveoga kaasnesid jirgmised vastavad
tollidokumendid:

— 16. veebruari 1994. aasta dokument T1 nr 120228;
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25, veebruari 1994, aasta dokument T1 nr 120274;

11, mirtsi 1994. aasta dokument T1 nr 120372;

19. mértsi 1994. aasta dokument T1 nr 120404;

23. mirtsi 1994. aasta dokument T1 nr 120410;

9. mai 1994. aasta dokument T1 nr 120674;

16. mai 1994. aasta dokument T1 nr 120697,

24, mai 1994, aasta dokument T1 nr 120733;

25, mai 1994. aasta dokument T1 nr 120754;

28. juuni 1994. aasta dokument T1 nr 120936;

5. juuli 1994. aasta dokument T1 nr 120986.
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Nimetatud dokumentides olid ldppostjatena mirgitud Intertrade ja Ikoma,
viidetavalt Slovakkias asutatud ettevotjad. Hagejal puudusid otsesed kontaktid
nende ostjatega, mistottu kasutasid viimased ostuagenti C. Hagejal oli viimasega
drisuhteid mitme aasta viltel. Ostuagent viibis kauba transportimise juures kuni
sihttolliasutuseni.

Mis puutub esimesse iiheksasse konealusesse tolliprotseduuri, mida teostati
ajavahemikus 16. veebruar — 25. mai 1994, siis oli vastavates dokumentides T1
mérgitud sihttolliasutuseks Schirnding (Saksamaa). Kahe viimase protseduuri ajal
28. juunil ja 5. juulil 1994 oli sihttolliasutuseks mirgitud Philippsreut (Saksamaa).
Kéik saadetised on seega esitatud Philippsreut’i tolliasutusele.

Hageja teavitas faksi teel ldhtetolliasutuseks olevat Delfzijl'i tollipunkti iga koorma
laadimisest, nimetatud asutus kontrollis iildiselt dokumentide ja veokite libivaatust
laadimiskohas. Kuna Madalmaades hakkas 1. aprillil 1994 kehtima eelneva lihteteate
kord, siis teavitas Delfzijl'i toll Douane Informatie Centrum’i (tolliteabe keskus)
vahendusel mirgitud sihttolliasutust kuuest viimasest dokumendist, mis vastasid
ajavahemikus 9. mai — 5. juuli teostatud protseduwridele, Eelnevate lihteteadete
kord kehtestati Saksamaal tehniliste probleemide tdttu aga alles augustis 1994.

Kasutatud transpordivahendite registrinumbrit mainiti tiksnes sihtolliasutusele
mdeldud dokumendi T1 eksemplaris 4. Registinumbrid ei olnud seega miirgitud
eksemplarile 1 (mis jéeti lihtekohaks oleva liikmesriigi asutuste kitte) ega
eksemplaris 5 (lahtetolliasutusele tagastatav eksemplar).
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Pdrast iga koorma viljasaatmist edastas hageja dokumendi T1 eksemplari 1
lahtetolliasutusele, iilejéanud eksemplarid jéid transporditava kauba juurde. Hageja
andis veokijuhile ile margistatud @imbrikud, millele oli mérgitud Coevorden’i
(Madalmaad) protseduuri lopetava tolliasutuse aadress. Umbrikud tuli viia
ldhtetolliasutuse ametivéimudele selleks, et viimased saaksid neid kasutada
dokumentide T1 eksemplari 5 edastamiseks protseduuri 1dpetavale asutusele. Samal
ajal Philippsreut’i tolliametnik Mauritz, kellele transiididokumendid esitati, neid
timbrikke ei kasutanud ning ei saatnud seega dokumentide T1 eksemplari 5 otse
posti teel protseduuri 16petavale asutusele. Nimetatud transiididokumente ei
saadetud ka ametlikult, st Saksamaa postisaadetiste keskasutuse administratsiooni
kaudu ja tagastamise keskaadressiga Madalmaades. Transiididokumentide eksemp-
larid 5 andis Mauritz iile agendile C v6i veokijuhile, kes toi need seejirel uuesti
Madalmaadesse ja andsid iile hagejale. Viimane saatis need faksi ja postiga
protseduuri 16petavale asutusele.

Konealused iiksteist transiididokumenti tembeldas Mauritz Saksamaa tolli origi-
naalpitseriga. Dokumentide numbreid siiski Saksamaa tolliregistritest ei leitud.
Tegelikult ei olnud tollidokumentide pitseriga ja Saksamaa tollinumbritega
varustamine, mida dokumentides mainiti, registreeritud mitte sigarettide eksporti-
miseks ja sellega seotud tollidokumentide T1 jaoks, vaid teiste kaupade ja teiste
tollidokumentide kohta. Sissekande puudumine sigarettide laadimise kohta Phi-
lippsreut’i tolliasutuse registris t6i eelkdige tagajérjena kaasa selle, et Saksamaa
ametivoimud jétsid teavitamata jaanuaris 1994. aastal rakendunud vastastikuse
teabevahetussiisteemi kohaselt T$ehhi tolli, et laadungid pidid olema teel T$ehhi
Vabariigi suunas.

Madalmaade ametivoimude, eelkdige Fiscale Inlichtingen en Opsporingsdienst’i
(maksuinformatsiooni ja uurimise teenistus, edaspidi ,FIOD”) labiviidud uurimise
tulemusel selgus, et eespool mainitud veodokumentide osas ei.olnud protseduur
nouetekohaselt 1opetatud. Nimetatud uurimise aruande kuupéevaks oli 30. detsem-
ber 1996 (edaspidi ,FIOD-i aruanne”).
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Saksa tolliametnik Mauritz ja endine T$ehhi tolliametnik Sykora méisteti Saksamaal
siiiidi dokumendi voltsimises osalemise eest. Teised kaks isikut, Chovan ja Sanda
moisteti TSehhi Vabariigis stitidi sigarettide salakaubaveos osalemise eest Praha
Vichni{ Soud’i (Ulemkohus) 30. novembri 2004. aasta otsusega. Madalmaade
ametivoimud alustasid hageja kahe tootaja B. ja FB suhtes uurimist, mille eesmirk
oli tuvastada nende vdimalik osavott sigarettide salakaubaveost. See menetlus
16petati tulemusteta. Viimaks selgus lébiviidud uurimise tulemusel, et Intertrade ja
Ikoma, kes olid konealuste protseduuride vastavates dokumentides mérgitud
ostjatena, ei olnud Slovakkia kohalikus driregistris registreeritud.

Haldusmenetlus

Madalmaade ametivéimud noudsid 15. mértsil 1995 hagejalt imporditollimaksude
tasumist summas 4 006 168, 20 Hollandi kuldnat. Ametivoimud leidsid eelkdige, et
konealust kaupa ei esitatud sihttolliasutusele ning selle suhtes ei olnud protseduur
nduetekohaselt Iopetatud. Madalmaade ametivoimude arvates tekkis tollijirelevalve
alt viljasviimisel impordi tollivolg vastavalt tolliseadustiku artiklile 203, Hageja
vaidlustas noude siseriiklikus kohtus. Siseriikliku kohtumenetluse kiigus vihendasid
Madalmaade ametivoimud ndutavate imporditollimaksude summat 2 293 042,50
kuldnani.

Hageja esitas 15. detsembril 1997 Madalmaade tollile imporditollimaksude
vihendamise taotluse. Viimane -esitas 8. veebruaril 1999 konealuse maksude
vihendamise taotluse libivaatamiseks komisjonile, ilma et hagejal oleks eelnevalt
voimaldatud dokumentidega tutvuda. Komisjon teatas 10. mail 1999 hagejale, et

II-3191



30

31

32

33

KOHTUOTSUS 13.9.2005 — KOHTUASI T-53/02

kuna hageja ei saanud kdikide toimiku materjalidega tutvuda, kavatses ta tunnistada
vihendamise taotluse vastuvdetamatuks. Hagejal &nnestus 16puks madalmaade
ametivéimude poolt ette valmistatud dokumentidega tutvuda 2000. aasta veebruaris.
Hageja edastas 2. mail 2000 Madalmaade ametivéimudele dokumentide kohta oma
mirkused.

Madalmaade ametivoimud edastasid 22. mai 2000. aasta kirjaga, mis joudis
komisjoni 29. mail 2000, uuesti imporditollimaksude vihendamise taotluse.
Nimetatud taotlus puudutas kiesoleva kaebuse esemeks olevat menetlust viitenumb-
riga REM 09/00.

Komisjon ndudis 27. oktoobri 2000. aasta kirjas Madalmaade ametivoimudelt
lisateabe esitamist. Viimaste poolt komisjoni viiele kiisimusele antud vastused
edastati komisjonile 23. aprilli 2001. aasta kirjaga, mis registreeriti 4. mail 2001.

Hageja palus 3. aprilli 2001. aasta kirjas komisjoni kinnitust tema tollimaksu
vihendamise taotluse ldbivaatamiseks ettendhtud itheksakuulise tihtaja méodumise
ning asjaolu kohta, et Madalmaade ametivoimud kavatsevad selles osas votta
hagejale soodsa otsuse. Komisjon teatas hagejale 4. aprillil 2001, et Madalmaade
ametivéimudele 27. oktoobril 2000 saadetud lisateabe noude tottu oli tdhtaeg
peatatud.

Madalmaade ametivoimud teatasid 23. aprilli 2001. aasta kirjaga hagejale téhtaja
peatumisest ning mirkisid, et antud staadiumis ei saanud ta tutvuda komisjoni
esitatud kiisimustega, kuid ta oleks vdinud seda teha juhul, kui komisjon
kavatsenuks taotluse rahuldamata jitta.
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Komisjon palus 13. juuni 2001. aasta kirjaga Madalmaade ametivéimudel edastada
talle FIOD-i aruanne. Madalmaade ametivoimud teavitasid hagejat 5. juulil 2001
teisest lisateabe ndudest ning tdhtaja uuest pikendamisest. Madalmaade ametivoi-
mud edastasid FIOD-i aruande komisjonile 23. juuli 2001. aasta kirjaga, mis
registreeriti 2. augustil 2001.

Komisjon teatas hagejale 21. septembri 2001. aasta kirjas, et kavatseb tema
tollimaksu vihendamise taotluse osas teha ebasoodsa otsuse, tipsustades selle kohta
esitatud vastuviiteid. Komisjon mirkis, et hagejal oli vdimalik ihe kuu jooksul libi
vaadata dokumentides sisalduvaid mittekonfidentsiaalseid dokumente, nimelt
22. mai 2000. aasta tollimaksu vihendamise taotlust koos selle lisadega, mille
Madalmaade ametivéimud olid talle esitanud, samuti FIOD-i aruande koopiat.

Hageja vottis 3. oktoobril 2001 telefoni teel ithendust komisjoniga, soovides tutvuda
kéikide toimiku dokumentidega. Hageja esitas seejirel samasuguse taotluse ka
Madalmaade ametjvoimudele, kes edastasid talle 11. oktoobril 2001 postiga
komisjoni 27. oktoobri 2000. aasta esimesele teabendudele ja komisjoni 13. juuni
2001. aasta teisele teabendudele antud vastused. Komisjon saatis 12. oktoobril 2001
vastuseks hageja uuele samal kuupéeval esitatud taotlusele tiieliku nimekirja tema
valduses olevatest dokumentidest.

Asjaomane isik vottis 17. oktoobri 2001. aasta kirjas, mis joudis samal péeval
komisjoni, seisukoha viimase esitatud vastuviidete kohta. :

Komisjon konsulteeris 9. novembril 2001 Madalmaade ametivdimude palvel
tolliseadustiku komitee raames kokkutulnud liikmesriikide esindajatest koosneva
ekspertrithmaga.
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Komisjon vottis 16. novembril 2001 vastu otsuse REM 09/00, milles leidis, et
imporditollimaksude vihendamine ei ole digustatud {edaspidi ,vaidlustatud otsus”).
Madalmaade ametivoimud teatasid 14. detsembril 2001 hagejale, et tema
tollimaksude véhendamise taotlus on jietud rahuldamata,

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas 22. veebruaril 2002 Esimese Astme Kohtu kantseleisse kiesoleva hagi.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (esimene
koda) avada suulise menetluse. Esimese Astme Kohus kutsus menetlust korraldavate
meetmete raames komisjoni iiles esitama vajalikke dokumente ning palus pooltel
vastata kirjalikult erinevatele kiisimustele. Pooled tiitsid need nduded etteantud
tahtaja jooksul.

Hageja tegi oma menetlusdokumentides ettepaneku, et esitab koikide oma viidete
toetuseks iiksikasjalikke tdendeid. Isedranis tegi ta Esimese Astme Kohtule
ettepaneku kuulata tunnistajatena iile Madalmaade tolliametnikud.

Poolte kohtukoned ning Esimese Astme Kohtu kiisimustele antud vastused kuulati
ara avalikul kohtuistungil 1. mértsil 2005.
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a1+ Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt,

s Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mbista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

46 Hageja toob oma hagi toetuseks kéigepealt vilja imporditollimaksude vihendamise
menetluse ja diguskindluse pohimatte rikkumise, seejirel tolliseadustiku artikli 239
ja_rakendusmidruse artikli 905 tdhenduses ilmse hooletuse puudumise ning
kolmandaks proportsionaalsuse pohimétte rikkumise. Kohtuistungil tsi hageja
neljandaks vilja tollivola, mille vihendamise taotlus jieti vaidlustatud otsusega
rahuldamata, puudumise.
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Esimene vdide, mis tuleneb imporditollimaksude vihendamise menetluse ja
oiguskindluse péhimétte rikkumisest

Hageja mirgib, et vastavalt rakendusmédruse artiklile 907 peab komisjon tegema
otsuse itheksa kuu jooksul alates pdevast, mil siseriiklikud ametivéimud andsid
dokumendid iile, nimetatud tihtaega v6ib pikendada iiksnes siseriiklikele ametivoi-
mudele lisateabe ndude esitamise ning teabe ndudjale komisjoni vastuvéidete
edastamise korral.

Hageja viidab, et antud juhul sellest téhtajast kinni ei peetud. Hageja vaidlustab
seega kéesolevas asjas nimetatud tdhtaja pikendamiste kehtivuse. Esiteks mirgib
hageja, et komisjon on rikkunud &iguskindluse pohimétet, kuna ta jittis téhtaja
pikendamisest teatamata; teiseks, et komisjon ei andnud talle voimalust digeaegselt
tutvuda lisateabe nduetega ja vastavate vastustega; kolmandaks, et komisjon
voimaldas kogu dokumentidele juurdepéésu hilinenult; neljandaks, et Madalmaade
ametivdimude vastuste saatmise ja nende komisjoni joudmise vahele jiénud
ajaperioodid oli iilemédéra pikad ning viiendaks, et ametivdimude poolt FIOD-i
aruande edastamiseks voetud aeg ei olnud digustatud. Kuuendaks kaebab hageja
tollimaksude vihendamise taotluse hilinenud menetlemise peale.

Komisjon viidab, et ta pidas kinni rakendusmédruse artiklis 907 ette néhtud
tahtajast ning et haldusmenetlus viidi 1ibi korrapéraselt.
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1. Viide tdhtaja pikendamisest teatamata jitmise ja oiguskindluse pohimétte
rikkumise kohta

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjon jittis vajalikul ajal teatamata Madalmaade ametivoimu-
dele saadetud lisateabe néuete sisust ning seetdttu ka otsuse tegemiseks miiratud
tahtaja pikendamisest.

Hageja viidab, et kuna otsuse tegemiseks médratud tihtaeg teenib peamiselt
viahendamise taotleja huve ja digusi, ei saanud nimetatud tihtaega kuidagi peatada
enne, et taotlejat peatamisest ning seda digustavatest asjaoludest kohe teavitada. Ta
méirgib, et rakendusmédruse artikli 907 teises 16igus selgelt ja tipselt ettendhtud
{theksakuulise tdhtaja eesmiirk on tagada viihendamise taotleja diguslik positsioon
ning véidab, et kui teda ei olnud kehtivast pikendamisest teavitatud, oleks tal olnud
digus pérast nimetatud tdhtaja moéodumist olla kindel vihendamisega ndustumise
osas. Ta lisab, et kuna ta komisjonilt selle tihtaja jooksul mingit teavet ei saanud,
arvas ta, et komisjon oli otsuse tegemisest loobunud. Vaidlustatud otsuse hilisem
vastuvotmine rikkus seega Giguskindluse pohimdotet, mille eesmirgiks on tagada
ithenduse digusega seotud olukordade ja digussuhete ettenéihtavus (Euroopa Kohtu
15. veebruari 1996. aasta otsus C-63/93: Duff jt, EKL 1996, lk 1-569, punkt 20).

Komisjon mirgib, et rakendusmédruse artiklid 905 ja jirgnevad niievad selgesona-
liselt ette, et vihendamise menetlust voib diglusega seotud pohjustel pikendada ning
selgitab, et iikski nimetatud mééruse sitetest ei kohusta teda tollimaksude
vihendamise taotlejat viimast puudutavatest lisateabe nduetest ning seega ka tihtaja
pikendamisest teavitama. Rakendusméiruse artikkel 907 ei anna jirelikult huvitatud
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isikule mingisugust tagatist selle kohta, et tal on vdimalik saada otsus itheksa kuu
jooksul pdrast tema dokumentide kittesaamist. Jirelikult ei saa hageja tugineda
selleks, et pidada tihtaega 16ppenuks, viitele, et Madalmaade ametivéimudelt voi
komisjonilt ei tulnud {iheksa kuu jooksul mingit informatsiooni, ning eeldada
seetdttu rakendusmaiiruse artikli 909 alusel vihendamise taotluse rahuldamist.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nduab &iguskindluse pshiméte, et digus-
normid oleksid selged ja tipsed ning tema eesmirgiks on tagada ithenduse digusega
seotud olukordade ja digussuhete ettenihtavus (eespool viidatud kohtuotsus Duff jt,
punkt 20 ning Esimese Astme Kohtu 21. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas
T-229/94: Deutsche Bahn v. komisjon, EKL 1997, 1k 1I-1689, punkt 113).

Rakendusmééruse artikli 907 teine 16ik sitestab, et komisjon peab tegema otsuse
tiheksa kuu jooksul alates tollimaksude vihendamise taotluse dokumentide
kittesaamisest. Nimetatud siite ndeb veel ette, et kui komisjon peab vajalikuks
noéuda liikmesriigilt otsuse tegemiseks lisateavet, pikendatakse seda tiheksakuulist
tihtaega perioodi vorra, mis jidb komisjoni poolt lisateabe saamiseks néude
esitamise kuupéeva ja siseriiklike ametivoimude poolt saadetava teabe kittesaamise
kuupédeva vahele.

Ilma, et see oleks kaheti mdistetav, tuleneb eespool viidatud artiklist 907, et tihtaega,
mille jooksul komisjon on kohustatud otsuse tegema, voib pikendada. Seega pidi
hageja olema teadlik sellest, et menetlus vdidakse ajutiselt peatada. Lisaks sellele ei
nde ei tolliseadustik ega ka rakendusmidrus ette, et asjaomast isikut peab
viivitamatult teavitama sellest, et komisjon on siseriiklikelt ametivéimudelt noudnud
lisateavet. Eriti ei tulene sellist kohustust rakendusméiruse artikli 905 I6ikest 2 ja
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artikli 906a (vt allp:)ol punktid 61 ja 62). Jarelikult ei olnud hagejal alust arvata, et
kuna médédus iitheksakuuline tihtaeg, siis tollimaksude vihendamise taotlus
tunnistati vastuvdetavaks, hoolimata sellest, et teda ei teavitatud nimetatud tihtaja
pikendamisest. Lopuks peab meenutama, et parast hageja 3. aprilli 2001. aasta kirja
teatas komisjon talle igal juhul viivitamatult, s.0 4. aprillil 2001, tihtaja peatamisest.

Jérelikult ei saa seda viidet vastu votta.

2. Viide lisateabe ndude digeaegselt teatavaks tegemata jitmise kohta

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjon jittis talle andmata véimaluse tutvuda siseriiklikele
ametivoimudele saadetud lisateabe nouetega ning nende vastustega. Seetdttu
teavitati hagejat 27. oktoobri 2000. aasta taotlusest alles 4. aprillil 2001, pirast tema
3. aprilli 2001. aasta kirja komisjonile. Samuti teatasid Madalmaade ametivéimud
talle alles 5, juulil 2001, et komisjon oli 13. juunil 2001 kiisinud uut teavet. Lisaks
sellele ei vdimaldanud komisjon talle enne 11. oktoobrit 2001 ei juurdepiiisu
teabenouete sisule ega ka Madalmaade ametivéimude vastustele.
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Hageja viitel tuleneb rakendusméiruse artikli 905 16ikest 2 ja artiklist 906a, samuti
voistlevuse pohimottest, et taotlejat tuleb tollimaksude vdhendamise menetluse
kiigust igal ajal teavitada ning tal peab olema juurdepiis komisjoni ja siseriiklike
ametivoimude vahetatud dokumentide sisule teabenduete koostamise voi vastuste
andmise hetkel.

Seega ei piirdu digeaegne juurdepids dokumentidele siseriiklike ametivoimude poolt
dokumentide ettevalmistamise etappidega ning vihendamise osas komisjoni esialgse
ebasoodsa seisukoha saatmisega. Esiteks, kui taotleja annab oma arvamuse iiksnes
nende toimiku dokumentide kohta, mis algselt edastati komisjonile, soltuksid tema
oigused sellest, kas siseriiklike ametivbimude saadetud dokumendid oli tdielikud,
ning see voiks anda alust viimaste kuritarvitusele, vdimalik et komisjoniga iihiselt.
Hageja tapsustab selle kohta, et kuna dokumendid, mille Madalmaade ametivoimud
tegid komisjonile teatavaks, olid puudulikud, pidi komisjon lisateavet ndudma kaks
korda. Hageja mérgib teiseks, et see, et tal oli voimalik esitada dokumentide kohta
mérkusi ajal, mil komisjon oli juba teinud tollimaksude vihendamise taotluse kohta
esialgse otsuse, ei ole piisav, kuna tema digusi oleks tunnustatud iiksnes siis, kui ta
oleks saanud esitada oma seisukoha digeaegselt.

Komisjon véidab, et kuigi ta on kohustatud tagama selle, et huvitatud isik saaks
kasutada oma kaitsedigusi enne, kui komisjon on teinud oma otsuse, ei ole ta mingil
viisil kohustatud isikut pidevalt informeerima koigist otsuse tegemisele eelnevatest
etappidest. Komisjon mérgib siiski, et juhul, kui sarnaselt kéesolevale asjale taotleja
seda nouab, teavitab ta teda esitatud taotluse libivaatamise kiigust.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Rakendusmaéiruse artikli 905 Idike 2 esimene dik sitestab, et siseriiklike
ametivdimude poolt komisjonile saadetud dokumendid juhtumi kohta peavad
sisaldama koiki esitatud juhtumi libivaatamiseks vajalikke asjaolusid ning peab
lisaks sellele sisaldama selgitust, mille on allkirjastanud tagasimaksmist véi
vihendamist taotlev isik, mis tdendab, et ta on juhtumiga tutvunud ning mérgib,
et tal pole midagi sellele lisada voi ta loetleb kogu lisateabe, mis tema arvates tuleks
dokumentidele lisada. See mehhanism lubab ettevotjal, kes vihendamist taotleb ning
kes pole tingimata kaasatud p#devate siseriiklike ametivdimude dokumentide
ettevalmistamisse, kasutada tdhusalt drakuulamisdigust siseriiklikul tasandil toimuva
haldusmenetluse esimeses etapis (Esimese Astme Kohtu 18. jaanuari 2000. aasta
otsus kohtuasjas T-290/97: Mehibas Dordtselaan v. komisjon, EKL 2000, Ik II-15,
punkt 44), Antud site ei tekita huvitatud isiku teavitamise ning komisjoni poolt
siseriiklikele ametivoimudele komisjoni juures lébiviidava teise menetlusetapi
jooksul saadetavatest teabenduetest viivitamatu teatamise kohustust. Antud juhul
tuleb esile tosta, et vastupidiselt hageja viidetule ei tihenda asjaolu, et komisjon
peab oluliseks nouda lisateabe esitamist, mitte seda, et dokumendid oleks
puudulikud, vaid tiksnes seda, et komisjon peab kohaseks néuda lisateavet, et teha
koiki asjaolusid arvestav otsus asjaomase juhtumi kohta, nagu on sitestatud
rakendusmaidruse artikli 905 16ike 2 kolmandas 16igus.

Rakendusmééruse artikkel 906a séitestab, et kui komisjon kavatseb teha vihendamise
taotleja suhtes ebasoodsa otsuse, peab ta menetluse mis tahes ajal oma kirjalikud
vastuviited, samuti kdik muud dokumendid, millel nimetatud vastuviited pohine-
vad, taotlejale teatavaks tegema. Nagu tuleneb nimetatud sitte sisust, tekib
informatsiooni- ja teatamiskohustus vaid hetkel, mil komisjon, olles tollimaksude
vihendamise taotluse libi vaadanud, on selle osas joudnud esialgsele ebasoodsale
jareldusele. Jarelikult ei tulene antud siittest, et komisjon on kohustatud asjaomast
isikut pidevalt menetluse kiiguga kursis hoidma,
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Seega vbib jireldada, et tollieeskirjad ei nide ette, et asjaomast isikut peab
viivitamatult teavitama komisjoni poolt siseriiklikele ametivoimudele esitatud
lisateabe nduetest ning nende ametivdimude antud vastustest voi et teda tuleks
viivitamatult teavitada sellise infovahetuse sisust.

Lisaks tuleb mérkida, et hagejal oli kéesolevas asjas lisateabe nouete menetlemise
ajal piisavalt informatsiooni ning tal oli vbimalus oma seisukoht asjakohaselt
teatavaks teha. Nii sai hageja 27. oktoobri 2000. aasta esimesest teabendudest teada
4, aprillil 2001; sellele kohta antud Madalmaade ametivéimude vastus edastati
komisjonile 23. aprillil 2001. Mis puutub 13. juuni 2001. aasta teise taotlusesse, siis
hageja sai sellest teada 5. juulil 2001; Madalmaade ametivéimud vastasid sellele
23. juulil 2001. Hageja tutvus nimetatud taotluste ja neile antud vastuste sisuga
11. oktoobril 2001 ning vottis komisjoni vastuviidete osas seisukoha 17. oktoobril
2001, enne vaidlustatud otsuse tegemist 16. novembril 2001.

Jarelikult tuleb see véide tagasi liikata.

3. Viide hilinenud ning dokumentidele mittetiieliku juurdepaésu kohta

— Poolte argumendid

Hageja mirgib, et komisjon, saates talle 21. septembri 2001. aasta kirjaga
tollimaksude vidhendamise kohta vastuviiteid, ei edastanud talle koiki neid
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vastuvditeid pdhistavaid dokumente. Konealuste dokumentide edastamata jitmine
tihendas rakendusmiiruse artikli 906a rikkumist. Hageja viidab, et otsuse
tegemiseks antud tihtaega seega ei peatatud, kuna tal ei olnud v6imalik vistlevuse
pohimotet tdielikult kasutada. Lopuks toob ta esile, et asjaolu, et Madalmaade
ametivoimud tegid talle 11. oktoobril 2001 teatavaks iihe osa komisjoniga peetud
kirjavahetusest, ei ole piisav, tagamaks kiesolevas asjas véistlevuse pohiméttest
kinnipidamist. Ta tipsustab, et antud juhul ei edastanud Madalmaade ametivéimud
talle komisjoni esimest, 27. oktoobri 2000. aasta lisateabe néuet.

Hageja viidab teiseks, et isegi kui komisjon ei olnud kohustatud talle toimiku
dokumente saatma, oli tal igal juhul juurdepiisu &igus nendes sisalduvatele
tdenditele, sealhulgas neile dokumentidele, mida komisjon ei pidanud asjakohasteks.
Komisjon vbimaldas aga dokumentidele tdieliku juurdepédsu alles 12. oktoobril
2001, s.0 kuupéeval, mil hageja sai tutvuda nimekirjaga, milles olid loetletud koik
dokumendid, millele ta vois juurdepéésu nduda.

Hageja miirgib lisaks, et néihtuvalt Madalmaade ametivoimude 23. aprillil 2001. aastal
saadetud kirjast esitas komisjon neile 20. septembril 2000 toimunud tolliseadustiku
komitee koosolekul konealuse taotluse kohta kiisimusi suuliselt. Samas ei olnud
mitu seal esitatud kiisimust ning neile antud vastused vormistatud kirjalikult,
mistottu ei olnud hagejal voimalik nendega tutvuda ega ka esitada oma mérkusi.
Hageja viitis kohtuistungil, et komisjon on rikkunud ka kaitsedigusi, jittes talle
andmata vbimaluse esitada oma mérkusi tolliseadustiku komitee raames konealuse
tollimaksude vihendamise taotluse lébivaatamiseks 9. novembril 2001 kokku tulnud
liilkmesriikide esindajatest koosneva ekspertrithma kohtumisel, kuna teda ei
teavitatud arutelude sisust ning talle ei edastatud komitee arvamust véi koosoleku
protokolli.
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Lopuks ei ole hageja ndus sellega, nagu Madalmaade ametivéimud ei oleks saanud
ilma tema ndusolekuta esitada kriminaalasja uurimise kéigus koostatud protokolle,
kuna see oleks vastuolus nduetekohase menetluse p6himottega.

Komisjon mirgib, et koik asjaolud, millel tema keelduv otsus pohines, esinesid juba
ka dokumentides, mille Madalmaade ametivéimud saatsid talle 22. mail 2000 ning
millele hagejal oli juurdepéis. Lisaks sellele oli hagejal voimalus tutvuda koikide
dokumentidega alates 21. septembrist 2001, kuid tema advokaat ei soovinud
sellegipoolest seda voimalust arvesse votta enne, kui ta oli saanud oma valdusse
selles sisalduvate dokumentide ammendava nimekirja. Komisjoni kinnitusel on
selline néue tavatu ning ei pohine iihelgi ithenduse tolliceskirja séttel, rakendus-
méiruse artikkel 906a kohustab taotlejale iiksnes juurdepddsu voimaldamist
dokumentidele, millel vastuviited pdhinevad. Kaitsedigustest kinnipidamise pohi-
méte eeldab vaid seda, et asjaomane isik saaks vajalikul mééral teatavaks teha oma
seisukoha komisjoni valduses olevate toendite suhtes, millele viimase otsus tugineb,
kuid ei néua komisjoni poolt omal initsiatiivil juurdepddsu voimaldamist koikidele
dokumentidele, mis voivad kéesoleva asjaga seotud olla. Seega on huvitatud isiku
tilesanne nouda juurdepddsu neile dokumentidele, mida ta peab vajalikuks,
institutsioonidel puudub kohustus vbdimaldada omal initsiatiivil juurdepédsu
koikidele dokumentidele, mis puudutavad antud asja konteksti (Esimese Astme
Kohtu 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas T-205/99: Hyper v. komisjon, EKL 2002,
Ik II-3141, punktid 63 ja 64).

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Mis puudutab hageja viidet selle kohta, et komisjon, edastades tollimaksude
vihendamise taotluse kohta vastuviited, jittis saatmata neid pohistavad dokumen-
did ning piirdus hageja teavitamisega nende dokumentide olemasolust, millele tal
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vdis olla juurdepids, siis Esimese Astme Kohus leiab, et rakendusmiiruse
artikkel 906a néeb ette tiksnes komisjoni kohustuse teavitada vihendamise taotlejat
koikidest dokumentidest, mis viimase vastuviiteid pohistavad. Esimese Astme
Kohus on arvamusel, et andes hageja kisutusse toimiku dokumendid, on komisjon
oma kohustust piisavalt tditnud (vt analoogia alusel Esimese Astme Kohtu 29. juuni
1995. aasta otsus kohtuasjas T-36/91: ICI v. komisjon, EKL 1995, 1k I1I-1847,
punkt 99).

Kiisimuse osas, millised on need toimiku dokumendid, millele hagejal véib olla
juurdepéds, ei saa Esimese Astme Kohus ndustuda komisjoni viitega, mille kohaselt
peab ta omal initsiatiivil teatama iiksnes oma vastuviited pohistavate dokumentide
kohta. Kuigi vastab toele, et rakendusmiiruse artikkel 906a néuab komisjonilt
tiksnes vastuviiteid pohistavate dokumentide teatavaks tegemist, tihendab see siiski
seda, et kaitsediguste tagamise pohimote laiendas selle sittega komisjonile pandud
kohustuste ulatust. Selle pshimétte alusel ei saa iiksnes komisjon otsustada, millised
dokumendid on asjaomasele isikule tollimaksude vihendamise menetluses vajalikud.
Haldustoimik voib sisaldada dokumente vihendamist digustavate tdenditega, mida
asjaomane isik vib kasutada oma taotluse huvides, isegi kui komisjon neid
kasutanud ei ole. Seega on taotlejal juurdepis koikidele toimiku mittekonfident-
siaalsetele dokumentidele, sealhulgas nendele, mida komisjon oma vastuviidete
pohistamisel kasutanud ei ole (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 19. veebruari
1998. aasta otsus kohtuasjas T-42/96: Eyckeler & Malt v. komisjon, EKL 1998,
Ik I1-401, punkt 81 ning 17. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-50/96: Primex
Produkte Import-Export jt v. komisjon, EKL 1998, Ik 11-3773, punkt 64).

Esimese Astme Kohus juhib tdhelepanu sellele, et konkurentsidigust puudutava
viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab komisjon véimaldama juurdepéssu nii
siliistavaid kui digustavaid tdendeid sisaldavatele uurimisdokumentidele tervikuna
(Esimese Astme Kohtu 19. mai 1999. aasta otsus kohtuasjas T-175/95: BASF v.
komisjon, EKL 1999, Ik II-1581, punkt 45), isegi kui huvitatud isik ei ole seda otseselt
taotlenud (Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-191/98 ja T-212/98-T-214/98: Atlantic Container Line jt v,
komisjon, EKL 2003, lk II-3275, punktid 335-340). Nimetatud kohtupraktika on
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kdesolevale asjale iilekantav (eespool viidatud kohtuotsused Eyckeler & Malt v.
komisjon, punkt 80, ja Primex Produkte Import-Export jt v. komisjon, punkt 63). See
kohustus on lahutamatult seotud ka tollidiglust puudutava kohtupraktika arenguga,
mille eesmirk on tagada impordi- voi eksporditollimaksude véhendamise voi
tagasimaksmise menetluse voistlev olemus, kindlustades kaitsediguste edasise
jargimise. Lopuks peab meelde tuletama, et rakendusmaidruse artikli 906a alusel
on taotlejal vaid iiks kuu aega esitada komisjoni vastuviidete suhtes oma kirjalik
seisulcoht. Taotlejalt kdikidele toimiku dokumentidele juurdepiidsemiseks kon-
kreetse taotluse ndudmine tooks kaasa talle mérkuste koostamiseks ja esitamiseks
antud tdhtaja méirgavata lithendamise ohu.

Seetdttu peab jéreldama, et komisjon peab andma hagejale oma vastuviidete
iileandmise hetkel véimaluse uurida koiki dokumente, mis oleksid vihendamise voi
tagasimaksmise taotluse huvides asjakohased ning selleks, et seda teha, peab
komisjon talle hankima vidhemalt ammendava nimekirja toimiku mittekonfident-
siaalsetest dokumentidest, mis sisaldavad piisavalt tdpset informatsiooni, et hageja
saaks asjaolusid teades kindlaks méérata, kas kirjeldatud dokumendid on temale
vajalikud vdi mitte.

Hageja kaebuse kohta, mis puudutab hilinenud ja iiksnes osalist juurdepddsu
dokumentidele, peab mirkima, et komisjon teatas hagejale 21. septembri 2001. aasta
kirjaga, oma vastuviidetest teatamise ajal, et ta vdis votta teadmiseks vihendamis-
taotluse ja selle lisad, mille talle Madalmaade ametivdimud esitasid, nagu ka FIOD-i
aruande koopia. Hageja taotles 3. oktoobril 2001 juurdepdidsu koikidele toimiku
dokumentidele. Komisjon saatis 12. oktoobril 2001 hagejale téieliku nimekirja tema
kasutuses olevatest dokumentidest.

Samas, kui komisjon ei teavitanud hagejat kohe alguses, oma vastuviidete
tileandmise ajal, koikidest toimiku dokumentidest, tuleb antud juhtumi asjaolude
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pohjal jareldada, et selle tegemata jitmine ei avaldanud kaitsedigustele negatiivset
mdju. Nagu ndhtub dokumentidest ja nagu hageja kohtuistungil tunnistas, oli ta juba
21. septembril 2001 teadlik koikide dokumentide olemasolust, mis kuulusid
komisjoni haldustoimikusse ning et ta oli tuttav kdikide dokumentide sisuga, vilja
arvatud neli dokumenti, nimelt kaks komisjoni poolt Madalmaade ametivéimudele
saadetud teabenduet ning nendele antud vastused. Hageja vois paluda nende
dokumentide ldbivaatamist alates 21. septembrist 2001. Lisaks sellele saadeti
hagejale Madalmaade ametivoimude 11. oktoobri 2001. aasta kirjaga komisjoni
13. juuni 2001. aasta teine teabendue, Madalmaade ametivéimude 23. aprilli
2001. aasta vastus esimesele teabendudele, milles korrati tdielikult tile komisjoni
27. oktoobril 2000 esitatud kiisimused, ning samade ametivdimude 23. juuli
2001. aasta vastus teisele teabendudele, mis holmas ka FIOD-i aruannet.

Hageja vaitis siiski kohtuistungil, et ta ei olnud teadlik kahe kidesoleva menetlusega
seotud dokumendi sisust: komisjoni poolt Madalmaade ametivdimudele saadetud
kirjast, milles neile teatati, et nende 8. veebruaril 1999 esitatud tollimaksude
vihendamise taotlus ei olnud vastuvdetav ning tolliseadustiku komitee raames
kokku tulnud litkmesriikide esindajatest koosneva ekspertrithma, kellega komisjon
konsulteeris 9. novembril 2001 Madalmaade ametivdimude 22. mai 2000. aasta
taotluse alusel, arvamusest v6i koosoleku protokollist.

Esiteks tuleb komisjoni poolt Madalmaade ametivdimudele saadetud kirja kohta
mirkida, et selle postitamise eesmérk oli adressaate teavitada.nende 8. veebruaril
1999. aastal esitatud tollimaksude vihendamise taotluse vastuvoetamatusest, kuna
hagejal ei olnud eelnevat juurdepiésu koikidele nende ametivoimude ettevalmista-
tud esialgsetele dokumentidele. Tuleb sedastada, et komisjon oli ise hagejale
teatanud 10. mail 1999, et ta oli valmis tollimaksude vihendamise taotlust
vastuvoetamatuks tunnistama just sel pohjusel.
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Teiseks, mis puudutab tolliseadustiku komitee raames litkmesriikidest kokku tulnud
ekspertgrupi toid, kellega komisjon konsulteeris 9. novembril 2001, siis tuleb jitta
arvestamata hageja argument, mille kohaselt oli komisjon rikkunud kaitsedigusi
sellega, et jéttis hagejale andmata voimaluse sellel koosoleku esitada oma miirkusi
ning jéttis teda teavitamata selle koosoleku sisust ja tulemusest. Rakendusmésrus ei
nde tdepoolest ette vihendamist taotleva isiku osalemist tolliseadustiku komitee
koosolekul, samuti mitte tema teavitamise kohustust koosolekul véetud seisukohast.
Samuti tuleb réhutada, et nimetatud grupi ndupidamine on tollimaksude
vihendamise menetluse viimane etapp enne komisjoni 16pliku otsuse tegemist.
See noupidamine toimub pérast seda, kui vihendamist taotlev isik on saanud
juurdepédsu dokumentidele ning teatanud oma mirkused, kuna komitee arvamus
pohineb viidetel ja dokumentidel, millega taotleja oli juba tutvunud. Samamoodi ei
saa arvestada argumenti, mis puudutab hageja viidet, mille kohaselt ei olnud tal
voimalik tutvuda komisjoni ja Madalmaade ametivoimude vahel aset leidnud suulise
infovahetusega tolliseadustiku komitee varasemal, 20. septembril 2000 toimunud
koosolekul. Seega ei anna miski alust jéreldada, et komisjon pdhines keelduva otsuse
tegemisel tdenditel, mis haldustoimiku dokumentides puudusid.

Jarelikult ei ole komisjon hageja 6igust dokumentidele juurdepiisu osas rikkunud.

Lépuks, mis puudutab FIOD-i aruande edastamist komisjonile ilma hageja eelneva
ndusolekuta, siis piisab sedastamisest, et see oli hageja ise, kes Madalmaade
ametivoimude ettevalmistatud dokumentide uurimisel ametivéimudele 2. mail 2000
saadetud kirjas kaebas, et see sisaldas konealuse aruande valikulisi tsitaate, kuigi
aruandes oli mitu tdendit tema kasuks, ning kes leidis, et on hiidavajalik tdiiendada
dokumente FIOD-i aruande dokumentidega. Ulejainud osas peab mirkima, et
siseriiklikud ametivoimud peavad komisjonile iile andma kéik dokumendid, mis on
tollimaksude vihendamise taotluse suhtes otsuse tegemisel asjakohased, ilma et nad
oleksid kohustatud kiisima asjaomaselt isikult eelnevat néusolekut.
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Seega tuleb need viited tagasi liikata.

4. Viide Madalmaade ametivéimude saadetud vastuste hilinenud kittesaamise kohta

— Poolte argumendid

Hageja mirgib, et vaidlustatud otsuse kohaselt joudsid Madalmaade ametivoimude
komisjoni 23. aprillil ja 23. juulil 2001 saadetud teabendude vastused temani alles
vastavalt 4. mail ja 2. augustil 2001, mis on natuke rohkem kui poolteist nidalat
hiljem. Hageja leiab, et arvestades Madalmaade postiasutuses mirgitud posti
Belgiasse lahetamise kuupdeva, mis tavaposti puhul votab aega neli kuni kuus
té6pdeva ning kiirposti puhul kaks vdi kolm té6pieva, on selline viivitus ebamoistlik
ning véhe usutav. Lisaks eelnevale oleks asjaomaseks kuupievaks komisjoni poolt
posti kdttesaamise kuupdev, mitte selle registreerimise kuup#ev. Kuna hagejal
puudus igasugune voimalus kontrollida kittesaamise tegelikku kuupieva, on
komisjoni kohustus seda toendada. Selle kohta tdendit toomata tuleb vétta pikim
téhtaeg, mida Madalmaade postiasutused ette ndevad, st kuus tédpieva. Seega
pikendati {iheksakuulist tihtaega ebadiglaselt 4. maini ja 2. augustini 2001.

Komisjon viidab, et tihtaja pikendamine I6peb teabe tegeliku kittesaamise paeval ja
mitte teoreetilisel kuupéeval, millal ta oleks voinud posti kitte saada.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Rakendusmiiruse artikkel 907 sitestab, et juhul, kui komisjon kiisib siseriiklikelt
ametivoimudelt lisateavet, pikendatakse tihtaega, mille ta méiras vihendamistaot-
luse osas seisukoha votmiseks, kuni nimetatud teabe kittesaamise pievani, Nagu
komisjon &igustatult vdidab, on asjaomaseks kuupdevaks seega dokumentide
tegeliku kittesaamise kuupéev. Kahe konealuse dokumendi uurimisel selgub, et
komisjoni pédevad teenistused said need kitte vastavalt 4. mail ja 2. augustil 2001.
Seevastu hageja pakutud kuupédevadel, mis olid arvutatud posti laialisaatmise
tahtaegade alguse pohjal ja mida Madalmaade postiteenistused mérkisid puhtalt info
mbttes, ei ole asjas tihtsust.

Seega tuleb see viide tagasi liikata.

5. Viide Madalmaade ametivoimude viivituse kohta FIOD-i aruande edastamisel

— Poolte argumendid

Hageja mirgib, et Madalmaade ametivoimudel vottis aega rohkem kui viis nidalat,
tapsemalt deldes 13. juunist — 23, juulini 2001, et saata komisjoni palutud FIOD-i
aruanne. Samas ei saa iihegi hésti identifitseeritud dokumendi saatmine vétta
rohkem aega kui kaks nidalat. Uheksakuulist tihtaega saab pikendada iiksnes
erakordsetel juhtudel, mida tuleb tolgendada kitsendavalt. Seega ei saa taolist
hilinemist pohjendada suvepuhkuste perioodiga. Samas, arvestades asjaolu, et nii
tollimaksude véhendamise menetlust kui ka komisjoni rolli selles reguleerib
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tiielikult thenduse 6igus, on komisjon tdielikult vastutav siseriiklike ametivoimude
hilinemiste eest ning Esimese Astme Kohtul on pidevus hinnata viimase tegevust
puudutavaid kaebusi. Seetottu leiab hageja, et iiheksakuulist téhtaega ei tohiks
pikendada rohkem kui viisteist pieva.

Komisjon tunnistab, et viienddalane viivitus oli pisut, kuid mitte ebamaistlikult pikk.
Ta viidab samuti, et rakendusmé#irus ei sisalda iihtki sitet, mis méiaratleks
siseriiklikele ametivoimudele tipse tihtaja, mille jooksul peavad nad komls)onlle
lisateavet andma.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Peab esile tooma asjaolu, et kuigi rakendusmiiruse artiklid 906a ja 907 nievad
asjaomasele isikule ette tdhtaja oma mirkuste esitamiseks komisjoni vastuviidete
kohta, ei née iikski site ette sarnast tihtaega siseriiklikele ametivoimudele komisjoni
ndutud teabe edastamise kohta, Samamoodi ei saa iiksnes siseriiklike ametivéimude
tegevusest voi tegevusetusest tulenevaid viidetavaid viivitusi komisjonile siiiiks
panna, vilja arvatud erandjuhtudel, ja eelkdige siis, kui viimane ei reageeri
siseriiklike ametivoimude pikaajalise tegevusetuse korral piisava hoolsusega. Esimese
Astme Kohus leiab, et igal juhul ei olnud kiesolevas asjas viieniidalane edastamise
tihtaeg lileméddrane, vottes arvesse eriti asjaolu, et komisjon esitas taotluse
suvepuhkuste perioodil.
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Seega tuleb see viide tagasi liikata.

6. Viide liigse viivituse kohta tollimaksude vihendamise taotluse libivaatamisel

— Poolte argumendid

Hageja leiab, et tollimaksude vihendamise taotluse libivaatamine kestis liiga kaua,
tipsemalt Oeldes neli aastat, ning selle pikkuses voib tiielikult siiiidistada
siseriiklikke ametivéime. Hageja tuletab meelde, et ta esitas oma taotluse
Madalmaade ametivoimudele 15. detsembril 1997. Talle teatati 15. mail 1998, et
tema taotlus edastatakse komisjonile ning tal paluti allkirjastada vastav avaldus.
Hageja, teadmata dokumentide tiielikku sisu, keeldus sellele allkirja andmast.
Sellegipoolest saadeti avaldus 8. veebruaril 1999 komsjonile. Komisjon teatas talle
10. mail 1999 saadetud kirjas, et ta ei saa dokumente vastava avalduse puudumise
tottu 18bi vaadata. Hageja sai 1opuks 24. veebruaril 2000 juurdepiisu Madalmaade
ametivdimude dokumentidele tervikuna. Tollimaksude vihendamise taotlus saadeti
22. mail 2000 teistkordselt komisjonile. Kuna taotluse libivaatamine vottis aega
poolteist aastat, ei nididanud komisjon iiles hoolsust, eelkdige selles osas, mis
puudutab siseriiklike ametivéimude viivitusi,

Komisjon réhutab, et hagejale ei Jubatud rakendusméiruse artiklis 907 ette nihtud
{iheksakuulise téhtaja suhtes midagi kindlat. Ta vdidab samuti, et mingil juhul ei saa
siitidistada teda Madalmaade ametivbimude poolt dokumentide ldbivaatamise
kestuses.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb kohe oelda, et ajavahemiku osas, mis jii hageja poolt tollimaksude
vihendamise taotluse Madalmaade ametivdimudele esitamise kuupéeva, st 15. det-
sembri 1997, ning komisjoni poolt nende ametivéimude teise, hageja kasuks
tollimaksude vihendamise taotluse kiittesaamise kuupéeva, st 29, mai 2000 vahele, ei
saa komisjoni siiiidistada. Nimetatud periood eelnes komisjoni haldusmenetluse
alustamise ajale. Seega ei ole komisjon vastutav siseriiklike ametivoimude viidetava
viivituse eest vihendamistaotluse menetlemisel. Selle kohta ‘peab sedastama, et
hageja ei vaidlusta komisjoni otsust, milles tunnistatakse Madalmaade ametivéi-
mude esimene, 8. veebruaril 1999 esitatud taotlus vastuvoetamatuks. Taotluse
rahuldamata jitmine oli tingitud soovist tagada hagejale juurdepiisu oigus
Madalmaade ametivéimude ettevalmistatud dokumentidele, nagu ka hageja ise
oma repliigis tunnistab (vt punkt 29).

Mis puudutab komisjoni asja ldbivaatamise tihtaega, siis ei saa hageja argumenti-
dega nustuda. Kuna rakendusmidruse artiklid 907 ja 909 kehtestavad komisjonile
tollimaksude vihendamise taotluse kohta otsuse tegemiseks Ipliku tihtaja, peab
Esimese Astme Kohus piirduma sellest tihtajast kinnipidamise kontrollimisega. Seda
kiisimust uuriti eelnevate viidete raames, mis puudutasid tihtaja jirjestikuste
pikendamiste diguspirasust ning Esimese Astme Kohus on selle kohta juba
arvamust avaldanud.

Jarelikult tuleb see viide tagasi litkata.
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7. Jareldus esimese viite kohta

Koigest eeltoodust tuleneb, et komisjoni poolt imporditollimaksude vahendamise
taotluse menetluse peatamised olid kooskélas asjaomaste tollieeskirjadega. Jarelikult
tegi komisjon vaidlustatud otsuse antud juhul ettendhtud tdhtaja piires. Samuti ei ole
komisjon rikkunud imporditollimaksude vidhendamise menetlust ega kaitsedigusi.

Jarelikult tuleb see vidide tagasi likata.

Teine vdide, mis puudutab ilmset hooletust tolliseadustiku artikli 239 ja
rakendusmddruse artikli 905 tihenduses

1. Ilmse hooletuse méiste ja kidesolevas asjas selle olemasolu hindamise asjakohased
kriteeriumid

— Poolte argumendid

Hageja mdrgib, et vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et kiesolevas asjas on
tegemist eriolukorraga, nimelt tolliametniku poolt toimepandud pettusega. Ta
mirgib, et komisjoni arust ei saanud temale siiiiks panna pettusega seotud kditumist.
Komisjon leidis aga, et ta oli tegutsenud ilmselgelt hooletult, kuna hoolimata
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kénealuse kauba liigist, ei olnud ta tollitransiidile suunatud dokumente tiitnud
erilise hoolega ega kontrollinud koiki saadetise iiksikasju.

Hageja vaidlustab komisjoni argumendi, mille kohaselt on ilmse hooletuse
olemasolu hindamisel médravaks kauba liik. Tema arvates on iildreegliks, et kaiki
kaupu tuleb kisitleda vordse hoolsusega, vilja arvatud juhul, kui seadusandja on
kindlaksmaaratud kaupadele ette niinud tipsed reeglid. Lisaks sellele mirgib hageja,
et sigarette puudutavatel tolliprotseduuridel ei ole protseduuri Idpetamise osas
rohkem probleeme kui teist liiki kaupadel. Hageja vdidab samuti, et tema hoolsust
tuleb hinnata konealuse transportimise hetkel iilekaalus olevatel asjaoludel,
mirkides, et tol ajal oli ettevitjate jaoks mdeldamatu, et tolliametnikud voiksid
olla korrumpeerunud, ning sigarettidega seotud pettus oli alles tundmatu nihtus.

Hageja mirgib, et Euroopa Kohus on tolliseadustiku artikli 239 tihenduses ilmse
hooletuse méistet tolgendades leidnud, et arvesse vdetavateks kriteeriumideks on
eeskirjade keerukus, mille tditmata jitmisel tekib tollivolg, ning ettevétja hoolsus ja
erialane kogemus (Euroopa Kohtu 11. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-48/98: Sohl & Sohlke, EKL 1999, 1k I-7877, punkt 56). Ometi oli komisjon arvesse
votnud iiksnes hoolsuse kriteeriumit.

Hageja mirgib, et komisjon pohines oma hinnangu andmisel ilmse hooletuse
olemasolule isedranis jirgmisel neljal pdhjusel: esiteks, transiididokumentide
eksemplaridele 5 registrinumbrite markimata jitmine; teiseks asjaolu, et kaupu ei
esitatud tollidokumentidel miérgitud sihttolliasutusele; kolmandaks, transiididoku-
mendi eksemplari 5 saatmise viis ning neljandaks, kauba ostjate kohta piisava teabe

Ii - 3215



102

103

KOHTUOTSUS 13.9.2005 — KOHTUASI T-53/02

kogumata jatmine. Ta viidab, et need asjaolud, vaadelduna eraldi voi koos, ei saa
téendada temapoolse ilmse hooletuse olemasolu. Hageja viidab 16puks, et komisjon
ei ole tdendanud pdhjuslikku seost viidetava hooletuse ja hinnatava eriolukorra
vahel.

Komisjon véidab, et Saksa tolliametniku toime pandud pettus loob tegelikult
eriolukorra rakendusmiiruse artikli 905 tihenduses ning leiab, et hageja ilmne
hooletus on kidesolevas asjas téendatud. Ta on seisukohal, et sellise hooletuse
olemasolu hindamine eeldab uurimist, kas asjaomane isik on teinud koik, et
koikidest tollieeskirjadest kinni pidada, tegutsedes oma kogemustele vastava kohase
hoolsusega. Ta vdidab muu hulgas, et tihenduse transiidis osaleva ettevotja hoolsuse
hindamisel tuleb votta arvesse transporditava kauba liiki.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Rakendusmiiruse artikkel 905 ehk séte, mis tépsustab ja arendab tolliseadustiku
artiklis 239 sisalduvat normi, kujutab endast iildist digluse erandit, mis on méeldud
eelkdige erandlike olukordade reguleerimiseks, mis iseenesest ei kuulu {he
rakendusmiiruse artiklites 900-904 ettendhtud juhtumi alla (Eurooa Kohtu
25. veebruari 1999, aasta otsus kohtuasjas C-86/97: Trans-Ex-Import, EKL 1999,
Ik I-1041, punkt 18). Artikli 905 kohaselt s6ltub imporditollimaksude taga-
simaksmine kahe kumulatiivse tingimuse Ghitamisest, nimelt, esiteks eriolukorra
olemasolu ning teiseks, asjaomase isikupoolse ilmse hooletuse ning pettuse
puudumine (Esimese Astme Kohtu 12. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-282/01: Aslantrans v. komisjon, EKL 2004, 1k II-693, punkt 53). Jarelikult piisab
tagasimaksmisest keeldumiseks sellest, kui iiks kahest tingimusest ei ole tdidetud
(Esimese Astme Kohtu 5. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas T-75/95: Giinzler
Aluminium v. komisjon, EKL 1996, 1k 1I-497, punkt 54, ning eespool viidatud
kohtuotsus Aslantrans v, komisjon, punkt 53).

II - 3216



RICOSMOS V. KOMISJON

10 Vaidlustatud otsusest tuleneb, et eriolukorra tingimus on antud juhul tiidetud

106

eelkdige seetdttu, et pettuses osales aktiivselt ka Saksa tolliametnik, nimetatud
pettus oli ka konealuse tollivola tekkimise pohjuseks. Komisjon leidis samamoodi, et
hageja ei olnud pettusega seotud. Ta pidas viimase tegutsemist siiski vastavaks
ilmsele hooletusele. Jirelikult peab Esimese Astme Kohtu uurimine olema kantud
kiisimusest, kas komisjon eksis hageja viidetava ilmse hooletuse hindamisel v&i
mitte,

Selle kohta tuleb kohe tipsustada, et eespool viidatud kohtuotsus S6hl & Sohlke,
millele hageja tugines, ei esita ilmse hooletuse hindamise iseloomustamisel arvesse
vdetavatest kriteeriumidest kitsendavat nimekirja. Nimetatud kohtuotsuse punkt 56
mirgib {iksnes, et ,eelkdige” on vaja, ja seega mitte ainult, arvestada eeskirjade
keerukust, mille tditmata jitmine pohjustab tollivola tekkimise, ning ettevotja
hoolsust ja erialast kogemust, Jirelikult voib ilmse hooletuse véi selle puudumise
hindamisel arvestada teisi kriteeriume (vt selle kohta Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004.
aasta otsus kohtuasjas C-222/01: British American Tobacco, EKL 2004, 1k 1-4683,
punkt 71). Lisaks sellele tuleb tosta esile, et vastupidiselt hageja viidetele, ei
piirdunud komisjon antud juhul hageja hoolsuse hindamisega, vaid ta véttis
vaidlustatud otsuses arvesse nii viimase erialast kogemust kui ka kohaldatavate
eeskirjade tundmist.

Ei saa ndustuda hageja viitega, mille kohaselt ei oleks komisjon pidanud arvestama
kénealustele protseduuridele suunatud kaupade liiki. Euroopa Kohus on leidnud, et
ilmse hooletuse olemasolu hindamise raames tuleb transporditavate kaupade liigile
poorata erilist tihelepanu (eespool viidatud kohtuotsus British American Tobacco,
punkt 72). Isedranis korge maksuméiraga maksustatud kaupade nagu sigarettide
tolliprotseduurid on seotud erilise pettuse vdi varguse riskiga, eelkdige nende
transpoitimise ajal.
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Selle kohta peab mérkima, et sigarette puudutav pettus oli tol ajal tavaline nihtus.
Juba enne 1994. aastat, kiesoleva kohtuasja asjaolude asetleidmise ajal, oli
sigaretiturul ebaseadusliku tegevuse arendamine eriliselt soodne (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus British American Tobacco, punkt 72). Hageja viite
kohta, mille kohaselt oli ettevtjate jaoks moeldamatu, et tolliametnikud véiksid olla
seotud korruptiivsete tehingutega, tuleb leida, et isegi, kui see oleks tdsi, ei ole see
antud juhul asjakohane. Komisjon véttis tdepoolest eriolukorra olemasolu
hindamisel arvesse asjaolu, et ettevdtjad vdivad diguspiraselt olla kindlad asjaolus,
et haldusorganis puuduvad korrumpeerunud tolliametnikud.

Eespool nimetatud kaalutlusi silmas pidades tuleb analiiiisida asjaolusid, millele
komisjon vaidlustatud otsuses hageja ilmse hooletuse olemasolu hindamisel tugines,
nagu ka viimase esitatud véidet antud asjas eriolukorra ja ilmse hooletuse, milles
komisjon teda siiiidistab, vahelise véidetava pohjusliku seose puudumise kohta.

2. Dokumendi T1 eksemplaril 5 registrinumbrite mérkimata jitmine

— Poolte argumendid

Kuigi hageja tunnistab, et iikski konealuste dokumentide T1 eksemplaridest 1 ja 5 ei
maininud transpordivahendite andmeid, mirgib ta samas, et registrinumbrid olid
kirjutatud késitsi eksemplarile 4. Hageja selgitab, et transpordivahendite andmed ei
olnud dokumentide T1 tiitmise ajal veel teada. Nagu ta tépsustab, oli eksemplar 1
teistest eraldatud ning veose saatedokument oli kinnitatud iga eksemplari taga-
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kiiljele. Hageja seisukoha jérgi oli veoki saabumise ajal tema registrinumber
kirjutatud eksemplarile 4, kuid saatedokumendi téttu ei saanud seda mérkida teistele
eksemplaridele. Eksemplari 1 eraldamine, samuti registrinumbri mérkimata jitmine
eksemplarile 5 on Madalmaades igapéevanem ning mida toll iildjuhul aktsepteerib,
nagu tuleneb FB 6. augusti 2002. aasta kirjalikust avaldusest.

Hageja miirgib lisaks, et enamiku konealustest saadetistest kohapeal iile kontrollinud
tollil ei olnud vastavate dokumentide T1 kohta vastuviiteid. Ta on tdstab esile
asjaolu, et alates 1. aprillist 1994 mérgiti registrinumber ka eelnevatele Lihteteade-
tele, mille ldhtetolliasutus saatis sihttolliasutusele. Seega olid transpordivahendite
andmed teada nii ldhte- kui sihttolliasutusele. Lisaks sellele niitas hageja tiles erilist
hoolsust, pitseerides kdik veod, kuigi ta ei olnud selleks kohustatud. Pitseerimiste
tottu olid transiididokument ja vedu omavahel seotud, kuna hageja volituse number
oli olemas transiididokumendil, koorma saatedokumendil ning pitseril.

Hageja véidab lisaks, et dokumentide T1 registrinumbrite mérkimisel eksemplari-
dele 5 ja 7 ei ole kontrollimisel mingit tiiendavat tihendust, kuna sihttolliasutuses
kontrollitakse eksemplari 4 pohjal. Samamoodi ei kontrollita sdidukit, vaid
konteinerit vdi poolhaagist, mis kiesoleval juhul olid tollitokendiga suletud ning
tollitdkendi numbrid olid mérgitud dokumentide T1 eksemplaridele 4, 5 ja 7.

Komisjon liikkab hageja viited timber, viidates, et rakendusmaruse artiklist 341 ja
lisast 37 tuleneb &iguslik kohustus identifitseerida transpordivahend viljumise
hetkel. Kuna hageja ei mirkinud teadlikult konealuste dokumentide T1 eksempla-
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rile 5 registrinumbrit, raskendas see tollil eriti kaupade transportimise néuetekohast
kontrollimist. Tollitokendite kinnitamine, millele on mirgitud hageja volitatud
kaubasaatja number, ei ole kontrollimise seisukohalt piisav.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Rakendusméiruse lisa 37, II jaotise A osa punkt 18 sitestab, et transpordivahendi
samasus ja riiklikkus peavad olema mérgitud dokumendi T1 lahtrisse 18. Nimetatud
lisast tuleneb, ilma et see oleks kaheti mdistetav, et tollideklaratsioonis tuleb eelkoige
tapsustada s6iduki registrinumber, samuti haagise number juhul, kui see erineb seda
vedava sdiduki numbrist. Uhenduse transiidiprotseduuri korral on lahtri 18 tiitmine
kohustuslik ning see on olemas kéikide dokumendi T1 eksemplaridel. Sellest
tulenevalt peavad registrinumbrid olema mérgitud kdikidele tihenduse transiidi-
protseduuri puhul kasutatavate dokumentide T1 eksemplaridele.

Kéesoleval juhul ei vaidlustata seda, et transpordivahendite registrinumbreid ei
maérgitud dokumentide T1 sihttolliasutusele saadetava eksemplarile 4. Kuid neid ei
mirgitud eksemplarile 1, mis jddb lahtetolliasutusele, ega ka vormile 5, mille
sihttolliasutus saadab lihtetolliasutusele. Esiteks peab mirkima, et hageja ei suutnud
rahuldavalt selgitada pohjust, miks oli registrinumber jietud vormidele 1 ja 5
mérkimata. Isegi juhul, kui vastab toele hageja vdidetu, et eksemplar 1 oli teistest
eraldatud ning kui koorma saatedokumendi t6ttu ei olnud vormi 4 sissekandeid
voimalik koikidele dokumentidele uuesti triikkida, ei takistanud miski hagejat
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registrinumbreid eksemplaridele 1 ja 5 sisse kandmast kisitsi, nagu ta tegi seda
eksemplari 4 puhul (vt selle kohta rakendusmaéruse lisa 37 I jaotise C osa teine 16ik).
Seda oleks ta pidanud tegema transpordivahendist teadasaamise voi hiljemalt kauba
ldhetamise hetkel.

Lisaks sellele tuleneb FIOD-i aruandest (punkt 9.7, lk 45), et hageja, teades
tollidokumentide téitmise ajal kaupa transportiva veoki tipset registrinumbrit, jattis
soidukite registrinumbrid sihilikult vahele. Samuti tuleneb sellest aruandest
(punkt 9.7, Ik 46), et FB, kes hageja avalduste kohaselt vastutas tema tolliformaal-
suste tditmise eest, oli saanud agentilt C selgesonalise juhise dokumentidele T1
registrinumbrid mirkimata jitta. Kuna FB on hageja palgatud t86taja, tuleb tema
tegevus lugeda kéesolevas asjas hageja tegevuseks.

Hageja viidab, et registrinumber oli alates 1. aprillist 1994 miirgitud ka eelnevatele
lahteteadetele, mis saadeti lihtetolliasutuselt sihttolliasutusele. Samas peab rohu-
tama, et eelneva ldhteteate korda ei kasutatud viie esimese protseduuri ajal, mis
toimusid vahemikus 16. veebruar — 23. mérts 1994, ning et Saksa ametivéimud
kehtestasid selle siisteemi alles augustis 1994, st peale viimase kdnealuse protseduuri
toimumist 5. juulil 1994.

Hageja tostab esile asjaolu, et konteinerid ja poolhaagised olid varustatud
tollitokendiga, mille number mérgiti transiididokumendile. Hageja lisab selle kohta,
et ei kontrollimisele ei kuulu mitte sdiduk, vaid konteiner vdi poolhaagis. Peab
mirkima, et tollitokendi panemine oli antud juhul vabatahtlik meede, samas kui
registrinumbrite miérkimine oli kohustuslik. Lisaks sellele toendavad kénealuses
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deklaratsioonis nimetatud kaupade tokendinumbrid seotust iiksnes transpordiks
kasutatavate konteinerite voi poolhaagistega, mitte sdiduki endaga. Selle kohta peab
meenutama, et rakendusmééruse lisas 37 sitestatakse sonaselgelt, et deklaratsioonis
tuleb tdpsustada nii sdiduki kui ka selle haagise registrinumber. Seega tuleb
jareldada, et antud juhul ei Gigusta tollitbkendi panemine transpordivahendite
registrinumbrite mérkimata jitmist.

Hageja viidab ka, et registrinumbrite mérkimisel teistele eksemplaridele, v.a
eksemplarile 4, ei ole kontrolli seisukohast tiiendavat vidrtust, kuna sihttolliasutuses
kontrollitakse nimetatud eksemplari pohjal. Samas, kuna seda nduavad tollieeskirjad
ning kui ldhtetolliasutus oleks olnud teadlik transiidiprotseduurile suunatud kaupa
transportivate sdidukite registrinumbritest, oleks see asutus saanud néuda kauba
saabumise hetkel konealuste sdidukite libivaatust kas teistelt tolliasutustelt, eelkdige
dokumentides T1 mérgitud sihttolliasutuselt, véi taotleda pidevatelt ametivoimudelt
soidukite labivaatamist juba transportimise ajal. Kuna lihtetolliasutusel ei olnud ei
eksemplaridel 1 ega 5 viidet sdidukile, oli hilisema kontrollimise véimalus nende
protseduuride tile vdga piiratud.

Lopuks mérgib hageja, et registrinumbri mérkimata jitmine eksemplarile 5 on
Madalmaades tavaline praktika, mida aktsepteerib ka toll. Hageja kinnitab lisaks, et
kauba ldhetamise hetkel kontrollisid Madalmaade ametivéimud enamikul juhtudel
dokumente T1 ning ei esitanud vastuvéiteid. Isegi kui sellised viited on tdendatud,
peab iitlema, et hageja kogenud deklarandina ei saa tugineda vastavale praktikale
antud sektoris ega ka Madalmaade ametivoimude esialgse reaktsiooni puudumisele
tema suhtes kohaldatava tolliprotseduuri formaalsetest kohustustest kinni pidamata
jitmise osas.
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Jérelikult peab sedastama, et hageja jéttis deklarandi kohustused tditmata. Kasutatud
transpordivahendite registrinumbrite mainimata jitmine kui thenduse transiidi-
protseduuri formaalse kohustuse rikkumine v6ib luua olukorra, mida voiks
iseloomustada ettevotja ilmse hooletusena (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus British American Tobacco, punkt 70). Muu hulgas peab jireldama, et
selline rikkumine raskendas antud juhul tolliprotseduuride kontrollimist. Kdesoleval
juhul on registrinumber mirgitud {iksnes dokumentide T1 eksemplarile 4, ehk
sellele, mille allkirjastas korrumpeerunud tolliametnik. Lihtetolliasutuste valduses
olevatel eksemplaridel 1 ja 5 seevastu nimetatud registrinumbreid ei olnud. Nagu
Geldud, kahjustas selline olukord lihtetolliasutuse ametnike vdimalusi kontrollida
vaidlusaluseid protseduure.

Seega peab jireldama, et komisjon ei eksinud, kui kisitles hageja dokumendi T1
eksemplarile 5 sdidukite registrinumbrite mérkimata jétmist ilmse hooletusena.

3. Tollidokumentidel mérgitud ldhtetolliasutuse muutmise kohta

— Poolte argumendid

Hageja votab omaks, et koik konealused saadetised saabusid Philippsreut’i
tolliasutusse, isegi need, mille transiididokumentides nimetati sihttolliasutusena
Schirnding'i. Ta vididab samas, et rakendusmééruse artikli 356 1dige 3 lubab otseselt
sihttolliasutuse muutmist. Hageja tépsustab, et tulenevalt tolliseadustiku artiklist 204
ja artikli 96 1bikest 1 vastutab deklarant kauba tollile esitamise eest, sealjuures
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omamata tihtsust, millise kauba, ning deklarandil puudub praktiliselt igasugune
méju tolliasutuse ja transportija marsruudi valikule. Tolliasutus, kuhu kaup
esitatakse, on kohustatud eelneva lihteteate korra raames sellest teatama viisil, et
lahtetolliasutus ja tollidokumendis mirgitud sihttolliasutus saaksid end muutusega
kurssi viia.

Hageja mirgib, et ta kirjutas igal korral sihttolliasutuse vastavalt agent C
juhtnodridele, kuna tal puudusid otsesed kontaktid 16ppostjatega, ning ta rohutab,
et vedajad ei tegutsenud mitte tema juhtndéride, vaid ostjate juhtnooride jérgi.
Hageja mérgib veel, et kuna kaks védidetavat ostjat asuvad Slovakkias, oli Schirnding’i
tolliasutuse valimine koige loogilisem. Nagu néhtub 1993. aasta Madalmaade
transpordiveoki juhtide organisatsiooni uuringust, esines eelnimetatud tollipunktis
sageli olulisi hilinemisi, mis hageja silmis pohjendab vedude teostajate teekonna
muutuse.

Lisaks sellele mérgib hageja, et kuna ta leidis, et koik konealustele protseduuridele
vastavad dokumendid T1 viseeriti Philippsreut’i tolliasutuses, viitas ta samuti
nimetatud tolliasutusele kui sihttolliasutusele, mida ta oli teinud ka kahe viimase
protseduuri puhul (28. juuni 1994. aasta dokument T1 nr 120936 ja 5. juuli
1994, aasta dokument T1 nr 120986).

Komisjon tdpsustab, et hagejale esitatud siiidistus ei puuduta sihttolliasutuse
muutmist transportimise ajal, vaid asjaolu, et iheteistkiimnest konealusest
dokumendist T1 nimetas ta vihemalt {iheksas sihttolliasutust, kuigi teadis voi oleks
pidanud teadma, et see oli ebatipne. Hageja mainis dokumentidel T1 Philippsreut’i
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tolliastitust koige varem 28. juunil 1994, seega pirast nelja kuud ja tiheksat saadetist.
Jarelikult ei tegutsenud ta vajaliku hoolsusega, kuna vormidel T1 mirgitud
informatsioon oli ebatépne.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Peab sedastama, et koik laadungid, millele kohaldatakse kénealuseid tolliprotse-
duure, esitati Philippsreut’i tolliasutusele. Seega on nimetatud tolliasutus sihtkohaks,
kus iihenduse vilistransiidiprotseduuri kohaldamisel nimetatud protseduure teos-
tatakse. On teada, et iiheteistkiimnest konealusest deklaratsioonist vihemalt itheksal
oli mérge erineva sihttolliasutuse, nimelt Schirnding’i kohta.

Hageja viidab, et rakendusméiruse artikkel 356 Idige 3 lubab iihenduse
transiidiprotseduuri 16petamist dokumendis T1 ette nihtud tolliasutusest erinevas
tolliasutuses. Samas peab sedastama, nagu ka komisjon seda digustatult tegi, et
hagejat ei siilidistata mitte sihttolliasutuse muutmises transportimise ajal, vaid selles,
et ta teadlikult voi hooletusest esitas tollile deklaratsioonide iileandmisel
valeandmeid.

Nagu tuleneb rakendusmaiiruse artiklist 199 ning selle lisast 37, tekib deklarandi
allkirjastatud deklaratsiooni esitamisel tolliasutusele vastutus deklaratsioonis
sisalduvate andmete digsuse ning lisatud dokumentide ehtsuse eest. Sellest
jarelduvalt kujutab deklaratsioonis teadlikult voi hooletusest ebatipsete andmete
esitamine endast deklarandi kohustuste rikkumist.
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Toimiku teatud dokumendid lubavad jireldada, et hageja, vastupidiselt tema
viidetele, teadis juba tollidokumentide koostamise hetkel, et tema mirgitud
sihttolliasutus ei olnud see, kuhu kaup kavatseti esitada. Madalmaade ametivéimud
olid FIOD-i aruandes leidnud, et hageja oli teadlikult mérkinud vale sihttolliasutuse.
Aruanne (punkt 5.1, Ik 24) mirgib eelkoige, et ,dokumentidel T1 (vilja arvatud
viimasel kahel), ning sama tuleneb ka kohtualuse (FB) 1994. aasta mértsi keskel
Delfzijl’i tollile esitatud lihteinformatsioonist, mérgiti ettekavatsetult ning C (agent)
juhtndoride kohaselt iga kord Schirnding’it kui sihttolliasutust, kuigi tegelikult oli
selleks Philippsreut, mida teadsid ka kohtualused (B ja FB).” Aruanne (punkt 5.3.1,
lk 25) sisaldab ka jérgnevaid FB avaldusi: ,Ma teadsin, et sigaretid viidi vilja
Philippsreut’i kaudu. [...] Ma pidin alati vastavalt [vahendaja C] korraldusele
miérkima sihttolliasutusena Schirnding’i.” Selle kohta peab mirkima, et antud
kohtuasja kontekstis rifigib FB vastu oma varasematele kinnitustele, teldes
30. septembri 2002. aasta avalduses, et ei teadnud laadungi lihetamise hetkel, et
need kavatseti esitada Philippsreut’i tollipunktile. Esimese Astme Kohus leiab siiski,
et see avaldus, mis on tehtud iiksnes kiesoleva kohtuasja huvides, ei vihenda FB
poolt Madalmaade ametivéimudele nende libiviidava uurimise ajal tehtud avalduste
toenduslikku vadrtust.

Seega peab jareldama, et hageja mérkis tollideklaratsioonides enamiku vaidlusaluste
protseduuride kohta teadlikult vale sihttolliasutuse. Selline kditumine ei riku mitte
iiksnes hageja kui konealuste protseduuride eest vastutava deklarandi ja printsipaali
formaalseid kohustusi, vaid kahjustab ka tolli poolt nende protseduuride
kontrollimise voimalusi. Kuna lihtetolliasutus ei olnud teadlik, et sigarettide
laadungid kavatseti esitada Philippsreut’i tolliasutusele, ei saanud nad sellest
asjaolust nimetatud tolliasutust eelnevalt hoiatada. See asjaolu véimaldas lihtsustada
korrumpeerunud tolliametniku Mauritz'i pettuse toimepanemist, kuna tema
kolleegid Philippsreut’i tolliasutusest ei olnud teadlikud suure osa sigaretilaadungite
arvatavast saabumisest.
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Seda hinnangut ei saa tithistada hageja argumendiga, mille kohaselt eelneva
lahteteate korra raames on tolliasutus, millele kaup tegelikult esitatakse, kohustatud
teavitama' sellest lahtetolliasutust ning tollidokumendil mirgitud sihttolliasutust.
Isegi kui asuda seisukohale, et seda korda on kiesolevas asjas kasutatud thusalt,
peab sedastama, et sihttolliasutuse ebatéipne miarkimine kahjustab ka eelneva
lahteteate korra eesmirki, milleks on sihttolliasutuse eelnev informeeritus riskantse
kauba teelolemisest,

Seega peab jireldama, et komisjon ei eksinud, kui ta leidis, et hageja oli teadlikult
mérkinud sihttolliasutuse, mille kohta ta eelnevalt teadis, et see oli ebatipne, ning
vottis seda asjaolu arvesse ka hageja ilmse hooletuse olemasolu hindamisel.

4. Dokumentide T1 eksemplari 5 saatmise meetod

— Poolte argumendid

Hageja selgituse kohaselt oleks tollidokumentide ametlikul teel saatmine sihttolli-
asutuselt protseduuri lopetavale asutusele toimunud mérkimisviirse viivitusega
ning Madalmaade ametivdimud fitlesid talle, et dokumentide T1 eksemplaride 5
saatmine sihttolliasutuse poolt oli lubatud. Tema kinnitusel tegi ta seda selleks, et oli
autojuhile ja agendile C edasi andnud margistatud iimbrikud, millel oli aadressina
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margitud Coevorden, ning mille nad pidid edastama Saksa ametivéimudele. Saksa
toll aga timbrikuid ei kasutanud, usaldades eksemplari 5 autojuhile vdi agendile C,
kes olevat need andnud hageja kitte, kes omakorda edastas need Madalmaade tollile.
Hageja sonul ei olnud selline saatmise stisteem kiill tavapérane, kuid samas ei olnud
see ka vastuolus rakendusmédruse artikli 356 16ikega 2, mis ei tipsusta dokumendi
T1 sihttolliasutusele saatmise viisi.

13¢ Lisaks sellele, kuna on toestatud, et 16. veebruari 1994. aasta dokumenti T1
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(dokument T1 nr 120228), mis vastab esimesele konealusele protseduurile, ei
saadetud Coevorden’i tolliasutusele, vottis hageja iithendust protseduuri lopetava
asutusega, kdigepealt telefoni teel ning seejirel saates 25. veebruaril 1994 faksi,
millega ta edastas esmalt nimetatud eksemplari koopia ning seejirel originaali.
Samuti edastas ta 15. ja 28. mirtsil 1994 saadetud faksiga vormi 5 koopiad, mis
vastasid 25. veebruari ja 23. mirtsi 1994. aasta protseduuridele (dokumendid T1
nr 120274 ja 120410). Hageja kasutas nimetatud protseduuri ka jirgnevatel vedudel.
Jarelikult oli Madalmaade toll tiielikult kursis {ileandmisel kasutatud menetlusega
ning oli selgesonaliselt konealused tollidokumendid heaks kiitnud.

Viimasena vdidab hageja, et kui Esimese Astme Kohus peaks késitlema kasutatud
menetlust tollieeskirjadega vastuolus olevana, tuleks antud juhul ja kooskélas
eespool viidatud kohtuotsusega Sohl & Sohlke ilmse hooletuse moiste hindamisel
votta arvesse nende eeskirjade keerukust.

II - 3228



RICOSMOS V. KOMISJON

136 Komisjon viidab, et dokumendi T1 eksemplaride 5 saatmisele jirgneva menetluse
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osas ei jita rakendusmidruse artikli 356 lige 2 iihtki kahtlust, antud sittest ei saa
teha jéreldust, et kolmanda isiku sekkumine on lubatud. Tegemist on puhtalt
haldusmenetlusega, mis lubab tollil transiiditoiminguid nduetekohaselt kontrollida.
Hageja kui transpordisektoris kogenud ettevdtja, ei oleks kuidagi tohtinud néustuda
aktiivselt sekkuma eksemplari 5 saatmisel.

~ Esimese Astme Kohtu hinnang

Rakendusmédruse artikli 356 1dige 2 sitestab, et niipea, kui kaup on sihttolliasu-
tusele esitatud, kannab viimane tehtud kontrolli iiksikasjad dokumendi T1
eksemplarile ning saadab tihe eksemplari viivitamatult lihtetolliasutusele. Nimeta-
tud méadruse artikkel 358 nieb ette, et liikmesriikidel on digus méérata iiks voi mitu
kesktolliasutust, kellele sihtliikmesriikide pédevad tolliasutused dokumendid tagasi
saadavad. Sellest jareldub, et dokumendi T1 eksemplar 5 tuleb tagasi saata
haldusasutuste kaudu, otse sihttolliasutuselt lihtetolliasutusele, arvestades liikmes-
riikide selleks otstarbeks méaratud kesktolliasutuste vdimaliku sekkumisega, Nagu
komisjon Esimese Astme Kohtu miiratud menetlust korraldavatele meetmetele
antud vastuses selgitas, toimub saatmine eelkaige sihtriigi tolli poolt nduetekohaselt
identifitseeritud timbrikes, identifitseerimine tagatakse spetsiaalsete pitserite,
margistamiseks kasutatavate pitserimasinate vdi eriliste margistamise viiside
kasutamisega, millest teavitatakse komisjoni ja teisi padevaid siseriiklikke haldu-
sorganeid.

Uhenduse tolliceskitjad ei luba seega sihttolliasutusel dokumendi T1 eksemplari 5
tleandmist ldhtetolliasutusele usaldada kolmandatele isikutele, eelkdige transiidi-
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protseduuris osalevatele eraettevotjatele. Arvestades dokumendi T1 vaieldamatult
olulist rolli tihenduse vilistransiidiprotseduuri toimimises (eespool viidatud
kohtuotsus British American Tobacco, punkt 52) ning eksemplari 5 tihtsust
voimaliku tollivola tekkimise kindlaksmaéramisel voi lihtetolliasutuste teavitamisel
kauba transportimise ajal toime pandud voimalikest rikkumistest, tuleb see iile anda
tingimata tollisiseselt, ilma ettevotjate sekkumiseta. Viimaste osalemine taga-
sisaatmisel ei tagaks konealuste dokumentide ning neis sisalduva teabe algupira
ning suurendab pettuste ohtu.

Vastuseks Esimese Astme Kohtu kiisimustele tunnistab hageja, et jirgitud menetlus
ei vastanud tema varasemale praktikale. Nimetatud saatmise viis ei olnud see, milles
hageja ja agent C omavahel kokku leppisid, milleks oli margistatud tmbrike
kasutamine, millele oli mirgitud Coevorden’i tolli protseduuri 16petava asutuse
aadress ning mille veoki juht pidi sihttolliasutuse t66tajatele iile andma selleks, et
neid saaks kasutada eksemplari 5 posti teel saatmiseks protseduuri ldpetavale
asutusele. Jargnevad FIOD-i aruandes (punkt 8.3, lk 40 ja 41) uuesti vélja toodud FB
avaldused niitlikustavad isedranis histi kasutatud menetluses toime pandud
rikkumisi:

»[Eksemplari 5] andis minu kitte [agent C] voi kaudselt [FB iilemus] [B] [...] Iga
kord oli minu esimeseks reaktsiooniks hirm [...] Ma andsin oma imestusest
sisetasandil teada ning kaebasin [B-le] [...] Mis puudutas hilisemat saatmist
protseduuri l6petavale asutusele, siis rohkem ma [B-ga] midagi kokku ei leppinud
[...] Kui [agent C] saabus iihel péeval margistatud (eksemplariga 5), tundsin ma,
kuidas juuksekarvad tousevad piisti, igal juhul olin ma jahmunud ja vihane, et ta ei
olnud kokkuleppest kinni pidanud. Teatasin sellest [B-le] ning seejérel [agendile C]

[...]"
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1o Muu hulgas peab réhutama, et hageja teadis kasutatud meetodist enne sigarettide
teise veose ldhetamist, mille osas viidi 25. veebruaril 1994 1ibi vastav protseduur.
Kuigi see saatmise viis oli vastupidine mitte iiksnes tollieeskirjadele, vaid ka sellele,
mida otsustas agent C, kiitis hageja nimetatud viisi kasutamise kiimne jirgneva
protseduuri puhul heaks ning osales selle rakendamisel.

1 Hageja viidab siiski, et Madalmaade ametivoimud andsid nimetatud menetlusele
oma selgesdnalise nousoleku. Eelkoige véidab ta, et niipea kui temani oli joudmas
agent C saadetud eksemplar 5, vottis ta mitmel korral telefoni teel ithendust
tollitdotajatega ning kiisis nende ndusolekut. Ta toob vilja, et ta saatis neile
eksemplarid 5 ning need voeti vastu. Samas, kuigi tegelikult oli hagejal ja
Madalmaade ametivoimudel kontakte, ei nihtu dokumentidest, et Madalmaade
ametivéimud oleksid kasutatud viisile andnud selgesénaliselt ndusoleku. Seevastu
on teada, et Madalmaade ametivoimud pidasid eraettevitjate sekkumist taga-
sisaatmise protseduuri vastuvetamatuks. FIOD-i aruanne sisaldab Groningeni
tollipiirkonna t66taja jargmisi avaldusi: ,Ma ei olnud teadlik, et viiendad
eksemplarid saadeti tagasi Coevorden’i tolli protseduuri lopetavale asutusele
[hageja] vahendaja kaudu [...] Me poleks kunagi andnud oma néusolekut sellisele
tolliprotseduuri I6petamise viisile. Ma ei keelanud muud viienda eksemplari
saatmise viisi [Saksa tollilt otse Coevorden’i protseduuri Idpetavale asutusele].
Seevastu, ma oleksin keelanud v&i keelaksin viienda eksemplari muu tagasisaatmise
meetodi Coevorden'i tolli protseduuri I5petava asutusele [hageja] vahendaja kaudu.”
Jarelikult peab sedastama, et antud asjaoludel ei olnud hagejal digust tugineda
Madalmaade ametivéimude poolse reaktsiooni puudumisele teatud perioodil vormi 5
saatmise viisi osas, leidmaks, et see meetod on seaduslik.
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Lopuks, hageja tdiendav argument, mis puudutab kohaldatavate eeskirjade
keerukust, ei ole vastuvbetav. Nagu ta on varem juba maininud, tuleneb
rakendusmééruse artiklist 356, ilma, et see oleks kaheti moistetav, et sihttolliasutuse
tilesanne on menetleda dokumendi T1 eksemplari 5 saatmist ilma kolmandate
isikute sekkumiseta.

Ulaltoodut arvesse vottes peab jireldama, et hageja kui ithenduse tollitransiidi alal
kogenud ettevotja, ei oleks tohtinud ndustuda aktiivse sekkumisega eksemplari 5
saatmisel. Samuti peab rohutama, et vormi 5 antud juhul kasutatud tagasisaatmise
meetod mitte {iksnes ei eeldanud ithenduse transiidiprotseduuri formaalsete
normide rikkumist, vaid ta aitas kaasa pettuse toimepanemisele. Asjaolu, et
haldusasutusi ei kasutatud, ning eelkdige Saksa tollikeskasutusele iile andmata
jitmine, vottis Saksa ametivoimudelt voimaluse kontrollida registrinumbreid, mille
korrumpeerunud tolliametnik oli konealusele dokumendile T1 mérkinud, mille
kohta tuleb meenutada, et need vastasid tegelikult numbritele, mida kasutati teiste
kaupade ja teiste tollidokumentide registreerimisel. Saksa ametivéimud oleks
toendoliselt sellise kahekordsuse avastatud, kuid seda ei oleks suutnud tuvastada
protseduuri Iopetavad Madalmaade ametivoimud.

Seega tuleb jireldada, et komisjon ei eksinud, kui vottis hageja ilmse hooletuse
olemasolu hindamisel arvesse hageja osalemist dokumentide T1 eksemplaride 5
reeglitevastases saatmises.
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5. Ostjaid puudutava teabe puudulikkus

— Poolte argumendid

Hageja mirgib, et tal olid agendiga C kaheksa aasta jooksul rahuldavad sidemed ning
et tal ei tekkinud kunagi agendi esindatavate ostjate suhtes kahtlusi. Komisjoni
agendi kdest ostjate kohta teabe kogumise noue eirab rahvusvahelise kaubanduse
tegelikkust, kuna agendil puudub huvi tekitada kahe poole vahel otseseid sidemeid.
Lisaks kontrollitaks seda iihenduse vilistransiidi raames iiksnes viiga harvadel
juhtudel, isedranis siis, kui deklarant tegutseb adressaadi juhtnééride kohaselt. Seda
enam ei ole kiesoleval juhul alust kontrollida ostjate maksevéimelisust, kuna
maksmine toimus sularahas.

Komisjon véidab, et hageja oleks pidanud nii kauba miiiija kui deklarandina vilja
selgitama, kas ostjad, keda ta teadis, toepoolest olemas olid ning ta oleks pidanud
votma vihemalt minimaalseid ettevaatusabindusid viltimaks muutumist fiktiivsete
tehingute kattevarjuks, mis voib tihenduse transiidi raames viia pettuseni.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja ei piiiidnudki konealustele tolliprotseduuridele suunatud kauba vdidetavate
ostjate kohta tdpset teavet saada. Ometi, arvestades antud juhtumi asjaolusid,
eelkdige eelneva pikaajalise drisuhte olemasolu hageja ja agent C vahel, kes kinnitas,
et esindab ostjaid, samuti rahvusvahelise kaubanduse erisusi, isedranis erinevates
maades asuvate ettevotjate kohta iiksikasjaliku teabe saamise raskust, leiab Esimese
Astme Kohus, et iiksnes selle asjaolu pohjal ei saa hinnata hageja poolt ilmse
hooletuse olemasolu.

6. Seose puudumine eriolukorra ja hooletuse vahel, milles hagejat siiiidistatakse

— Poolte argumendid

Hageja viitel tuleneb tolliseadustiku artikli 239 l6ike 1 teisest taandest, et tollimaksu
voib vihendada juhul, kui selle taotleja ei ole hooletuses siiiidi. Antud juhul puudub
igasugune pohjuslik seos selle olukorra, st Saksa tolliametniku pettuse ja nelja
olukorra vahel, millele tuginedes komisjon péhjendas viidetava ilmse hooletuse
hindamist. See pettus ei olnud tegelikult ei registrinumbritest teatamata jitmise ega
ka ostjate isikusamasuse tuvastamata jitmise tulemuseks. Lisaks sellele tekitasid
sihttolliasutuse vahetamine ja dokumentide T1 eksemplaride 5 ebaharilik saatmise
viis tollis tiksnes kahtlusi ning oleks tdstnud pettuse avastamise riski.
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19 Komisjon viidab, et vihendamise taotluse voib jitta rahuldamata, kui taotleja
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leitakse ilmses hooletuses siitidi olevat, soltumata selle seotusest konkreetse
viidatava asjaoluga. Komisjon leiab, et igal juhul on antud juhul olemas selline
pdhjuslik seos eriolukorra ja hageja ilmse hooletuse vahel, mis aitab kaasa pettuse
lébiviimisele ning mis muudab selle raskemini avastatavaks,

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Tolliseadustiku artikli 239 kohaselt v6ib imporditollimaksu tagasi maksta voi
vihendada juhtudel, mille on pdhjustanud asjaolud, mille puhul asjaomast isikut ei
saa siilidistada pettuses voi ilmses hooletuses. Lisaks niieb rakendusméiruse
artiklel 905 ette, et tollimaksu vihendamise taotlusele tuleb lisada seda digustavad
téendid, mis tdendavad sellise olukorra olemasolu ja mis tuleneb asjaolust, mis ei ole
seotud asjaomase isiku toimepandud pettuse voi ilmse hooletusega. Vastupidiselt
komisjoni viitele tuleneb isegi nende sitete sisust, et ettevdtjale siiiiks pandud
hooletus ja konkreetselt tuvastatud olukord peavad olema seotud. Sellise seose
puudumisel on ebadiglane jitta tollimaksu vihendamise voi tagasimaksmise taotlus
rahuldamata. Samal ajal aga ei ole vajalik, vastupidiselt hageja viidetele, et
eriolukord oleks asjaomase isiku otsese ja vahetu hooletuse tagajirg. Selle kohta
piisab todemusest, et hooletuse olemasolu aitas kaasa voi lihtsustas kauba
tollijarelevalve alt vélja viimist.

Kdesoleval juhul tekkis eriolukord tinu asjaolule, et hageja oli siseriikliku
tolliteenistuse tootaja osaluse tottu pettuse ohvriks langenud. Seetdttu on vaja, et
hagejale siiiiks pandavad kiitumisviisid, mis viisid ilmse hooletuseni, oleksid kaasa
aidanud voi lihtsustanud selle pettuse libi viimist.
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152 Nagu juba eelnevalt on leitud (vt punkte 118, 120, 130 ja 143), et hagejale siiiks
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pandud ilmse hooletuse moodustavad kolm kéitumist, nimelt dokumentide T1
eksemplarile 5 registrinumbrite mérkimata jitmine, sihttolliasutusena Schirnding’i
ebadige mérkimine ning dokumentide T1 vormi 5 reeglitevastane saatmise viis,
lihtsustasid pettuse toimepanemist ning jérelikult kauba tollijarelevalve alt
val)avnmlst mis eelkdige raskendas snsernkhku tolli konealuste protseduuride
diguspirasuse kontrollimist.

Jarelikult tuleb see viide pohjusliku seoses osas tagasi liikata.

7. Jareldus teise viite kohta

Olemasoleva kohtupraktika kohaselt kasutab komisjon kaalutlussigust siis, kui ta
teeb otsuse ithenduse tollieeskirjadega ettendhtud iildise digluse klauslit kohaldades
(Esimese Astme Kohtu 9. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas T-346/94: France-
aviation vs. komisjon, EKL 1995, 1k I1-2841, punkt 34; eespool viidatud kohtuotsused
Primex Produkte Import-Export jt v. komisjon, punkt 60; Mehibas Dordtselaan v.
komisjon, punktid 46 ja 78, ning Aslantrans vs. komisjon, punkt 55). Samuti peab
rohutama, et imporditollimaksude tagasimaksmise voi vihendamise néol, mida
lubatakse iiksnes teatud tingimustel ja konkreetsetel juhtudel, on tegemist impordi-
ja ekspordiprotseduuridele kohaldatava erandiga ning seega tuleb tagasimaksmist
voi vdhendamist lubavaid sitteid tdlgendada kitsendavalt (eespool viidatud
kohtuotsus S6hl & S6hlke, punkt 52 ja kohtuotsus Aslantrans v. komisjon, punkt 55).
Kuna ilmse hooletuse puudumine on eriti imporditollimaksude tagastamise voi
vihendamise taotlemisel sine qua non tingimuseks, voib sellest jireldada, et seda
mdistet tuleb tdlgendada selliselt, et tagasimaksmise voi vihendamise juhtude arv on
piiratud (eespool viidatud kohtuotsus S6hl & Sohlke, punkt 52).
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155 Kdesolevas asjas oli hageja konealustes protseduurides ithenduse vilistransiidiprot-
seduuri eest vastutav printsipaal. Jirelikult oli ta ndustunud vétma vastutuse
nimetatud protseduuride eest.

156 Sellest hoolimata rikkus hageja teadlikult korduvalt mitut {ihenduse vilistransiidi-
protseduurist tulenevat kohustust. Esiteks, jittes mirkimata transpordiks kasutata-
vate veokite registrinumbrid, rikkus ta rakendusmiiruse lisas 37 ette nihtud
kohustust. Teiseks, mirkides tollidokumentides ebadige sihttolliasutuse, rikkus ta
rakendusmidruse artiklist 199 ja selle miaruse lisast 37 tulenevaid kohustusi.
Kolmandaks, osaledes dokumentide T1 eksemplaride 5 saatmisel reeglitevastasel
viisil aitas ta kaasa rakendusmééruse artikli 356 sitete rikkumisele. Lisaks eeltoodule
ei olnud rikutud sitted eriliselt keerulised ning ei néudnud erilist tdlgendamist.
Lisaks sellele oli hageja antud sektoris dérmiselt kogenud ettevétja. Need rikkumised
ei seisnenud mitte iiksnes ithenduse transiidiprotseduuri formaalsete kohustuste
téitmatajétmises, vaid aitasid muu hulgas kaasa pettuse labiviimisele ning kauba
tollijérelevalve alt viljaviimisele, raskendades eelkdige siseriikliku tolli poolt
protseduuride diguspérasuse kontrollimist. Viimasena peab rohutama, et sigarettide
kui riskikaubaga seotud tolliprotseduuride puhul oli hageja kohustatud iiles nditama
erilist hoolsust.

157 Koigest eeltoodust tulenevalt ei ole komisjon teinud ilmset hindamisviga, leides, et
antud juhtumi asjaolusid arvestades on téestatud hageja ilmne hooletus tollisea-
dustiku artikli 239 ja rakendusmiiruse artikli 905 tihenduses.
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Jarelikult tuleb see viide tagasi liikata.

Kolmas viide, mis puudutab proportsionaalsuse pohimotte rikkumist

Poolte argumendid

Hageja viidab, et tolliseadustiku artiklit 239 tuleb tolgendada ja kohaldada kooskolas
proportsionaalsuse pdhimottega. Arvestades ndutud maksude hulka ning tema
majandustegevuse moddet, tekitaks tollimaksu vihendamise taotluse rahuldamata
jatmine olulist kahju ning selleks, et mitte rikkuda proportsionaalsuse pohimotet,
peaks komisjoni poolt viidetavalt tuvastatud hooletus olema eriliselt raske.
Loppjéreldusena oli komisjon teda kohelnud iilemédra rangelt, kuna hooletus,
milles teda stifidistati, oli kindlasti vithem oluline kui Saksa tollitd6taja toime pandud
pettus.

Komisjon mirgib, et proportsionaalsuse pdhimdotet tuleb kohaldada antud juhul
tollivola vahendamist reguleerivate sitete tolgendamisel, mitte selle vdla enda
kehtivuse kiisimuse osas. Ta mirgib, et Euroopa Kohus on tuvastanud, et see, kui
ettevotja muutub maksuvoimetuks tollivola tasumise tottu, ei ole ebaproportsio-
naalne (Euroopa Kohtu 14. mai 1996. aasta otsus kohtuasjades C-153/94 ja
C-204/94: Faroe Seafood jt, EKL 1996, 1k 1-2465, punkt 116). Viimasena peab
titlema, et komisjon vottis proportsionaalsuse pohimétet vaidlustatud otsuses
arvesse, kuid hageja vastu esitatud tdsised siitidistused ei voimaldanud mingit
vihendamist lubada.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Peab toonitama, et hagejale miiratud tollivola suurus on seotud kénealustele
ithenduse transiidiprotseduuridele suunatud kaupade majandusliku tihtsusega, mis
isediranis puudutab makse ja l6ivusid, millega neid kaupu (sigarette) koormatakse.
Asjaolu, et ndutav imporditollimaksude suurus on oluline, kuulub ettevitja
ametialase riski kategooriasse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Faroe
Seafood jt, punkt 115). Jarelikult ei ole sellise tollivola osatihtsus, mille vihendamist
taotletakse, iseenesest faktor, mis méjutaks nende tingimuste hindamist, mille alusel
vihendamist lubatakse. Sellest voib jireldada, et komisjon ei ole rikkunud
proportsionaalsuse pohimétet, kui ta jittis antud asjas konealuse tollimaksude
védhendamise taotluse libivaatamisel arvesse vétmata majandusliku kahju osatiht-
sust, mida eitav otsus hagejale kaasa véiks tuua.

Mis puutub hageja argumenti, mille kohaselt ilmne hooletus, milles komisjon teda
stilidistab, oli kindlasti vihem oluline kui Saksa tollité6taja toime pandud pettus, siis
piisab sedastamisest, et nimetatud pettust on komisjon antud asjas eriolukorra
hindamisel arvesse votnud. Samas, vihendamise diguse tekkimise teise tingimuse
hindamise raames, milleks on ilmse hooletuse puudumine, véttis komisjon
digustatult arvesse hagejale siiitks pandud tegevusi ja tegevusetust, mis nagu
eelnevalt mainitud, aitasid kaasa pettuse libiviimisele ning raskendasid selle
avastamist. Sellest jérelduvalt ei ole komisjon hageja teguviisi uurimisel proportsio-
naalsuse pohimétet rikkunud, :

Jarelikult tuleb see viide tagasi liikata,
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Neljas viide, mis puudutab tollivila puudumist

Poolte argumendid

Kohtuistungil t6i hageja vilja uue digusliku aluse, viidates uue asjaolu ilmnemisele.
Tema viitel, ning tulenevalt eespool viidatud 30. novembri 2004. aasta kohtuotsusest
Praha Vrchni Soud, olid kaubad, mille suhtes teostati vaidlusaluseid tolliprotse-
duure, tihenduse tolliterritooriumilt lahkunud. Jirelikult ei olnud kaubad tollijére-
levalve alt vilja viidud ning seega ka imporditollimaksudega maksustatavad. Seetdttu
ei eksisteeri ka Madalmaade ametivéimude poolt talle omistatud tollivolga, mille
vihendamise taotluse kohta vaidlustatud otsus tehti. See asjaolu digustaks tollivola
vihendamist. Tolliseadustiku artiklis 239 ette ndhtud menetluse rakendamine
eeldaks eelneva tollivola olemasolu.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on tolliseadustiku artikli 239 ja rakendus-
midruse artikli 905 séitete ainsaks eesmérgiks, kui on tiidetud teatud tingimused
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ning puuduvad viited ilmsele hooletusele voi pettusele, vihendada ettevétjate
tollimakse, mida nad on kohustatud tasuma ning mitte lubada vaidlustada seda, kas
tollivdlg iildse on tekkinud (Euroopa Kohtu 12. mértsi 1987. aasta otsus kohtuasjas
244/85 ning 245/85: Cerealmangini et Italgrani v. komisjon, EKL 1987, 1k 1303,
punkt 11, ning 6. juuli 1993. aasta-otsus liidetud kohtuasjades C-121/91 ja C-122/91:
CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komisjon, EKL 1993, Ik I-3873, punkt 43,
ja eespool viidatud kohtuotsus Hyper v. komisjon, punkt 98). Niisiis on tipse
tollivola suuruse kindlaksmédramine siseriiklike ametivéimude pidevuses. Eespool
viidatud sitete alusel komisjonile saadetud taotlused ei puuduta kiisimust, kas
siseriiklik toll on materiaaldiguslikke tollialaseid sétteid digesti kohaldanud. Esimese
Astme Kohus meenutab, et nende ametivoimude tehtud otsuseid voib vaidlustada
siseriiklikes kohtutes, viimased véivad pédrduda EU lepingu artikli 234 alusel
Euroopa Kohtu poole (Esimese Astme Kohtu 16. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-195/97: Kia Motors ja Broekman Motorships v. komisjon, EKL 1998, lk 1I-2907,
punkt 36, ja eespool viidatud kohtuotsus Hyper v. komisjon, punkt 98).

166 Eelnevale tuginedes tuleb see viide tunnistada vastuvdetamatuks.

b

17 Esimese Astme Kohus leiab, et kéesoleva asja kohtulik uurimine, samuti menetlust
korraldavate meetmete raames poolte esitatud dokumendid ja antud vastused on
asja piisavalt selgitanud ning puudub vajadus muude uurimismeetmete, iseiiranis
hageja pakutud tunnistajate drakuulamise jérele.
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168 Koigele eelnevale tuginedes tuleb hagi tiies ulatuses jitta rahuldamata.

Kohtukulud

19 Kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastapool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, jéetakse kohtukulud vastavalt komisjoni néudele hageja kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata,
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2. Jitta hageja kohtukulud tema enda kanda ja méista komisjoni kohtukulud
vilja hagejalt,

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. septembril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung J. D. Cooke
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