RICOSMOS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

13 piivini syyskuuta 2005°

Asiassa T-53/02,

Ricosmos BV, kotipaikka Delfzijl (Alankomaat), edustajinaan aluksi asianajajat M.
Chatelin, M. Fleers ja P. Metzler ja sittemmin asianajaja J. Hertoghs, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinén aluksi M. van Beek ja R. Tricot ja
sittemmin M. van Beek ja B. Stromsky, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd komission 16.11.2001 tekemid piiités REM 09/00, jossa
todetaan, ettei Alankomaiden kuningaskunnan tekemissi hakemuksessa esitettyd
tuontitullien peruuttamista kantajan hyviksi voida hyviksya, on kumottava,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke seké tuomarit R, Garcia-
Valdecasas ja V. Trstenjak,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 1.3.2005 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteisin passitusmenettelyd koskevat séidnnot

Yhteison tullikoodeksista 12 piivind lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:0 2913/92 (EYVL L 302, s. 1; jiljempiini tullikoodeksi) 91 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa todetaan, etti ulkoisessa passitusmenettelyssd kolmansiin maihin
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vietdvien muiden kuin yhteisétavaroiden on voitava liikkua yhteison tullialueella
sijaitsevasta paikasta toiseen tuontitullitta tai ilman muita maksuja ja niihin
sovellettavia kauppapoliittisia toimenpiteiti.

Tullikoodeksin 96 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa siddetin, etti passituksesta
vastaava(n) on (oltava) yhteisén ulkoisen passitusmenettelyn haltija ja hinen on
esitettdvi tavarat muuttumattomina méaritullitoimipaikassa, masraajassa ja ottaen
huomioon tulliviranomaisten toteuttamat tunnistamistoimenpiteet seki noudatet-
tava yhteisén passitusmenettelyd koskevia saannoksii.

Tietyistd tullikoodeksin soveltamista koskevista s#znnoksistd 2 piivind heindkuuta
1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1; jaljempéna
soveltamisasetus) 341 artiklassa séddetddn, ettd yhteison ulkoisessa passitusmenet-
telyssé kuljetettavasta tavarasta on tehtivd T1-ilmoitus, jolla tarkoitetaan kyseisen
asetuksen liitteissi 31-34 olevia malleja vastaavaa lomaketta lkilyttien tehtyi
ilmoitusta, jota kiytetdén kyseisen asetuksen liitteissi 37 ja 38 tarkoitettujen
huomautusten mukaisesti. Liitteestd 37 ilmenee, ettd yhteison ulkoisessa passitus-
menettelyssd on kiytettiva seuraavia lomakkeiden kappaleita:

— 1 kappale, jonka siilyttivit sen jisenvaltion viranomaiset, jossa yhteison
passitusta koskevat muodollisuudet suoritetaan

— 4 kappale, jonka méaarétoimipaikka siilyttid yhteison passituksen padtyttyé
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— 5 kappale, joka on yhteison passitusmenettelyssi kiytettivi palautuskappale

— 7 kappale, jota kiytetdan madréjisenvaltion tilastollisiin tarkoituksiin.

Soveltamisasetuksen liite 37 siséltad lisiksi tismennyksid, jotka koskevat yhteisén
passitusta koskevien lomakkeiden eri kohtia. Lomakkeen kohdan 18 osalta todetaan
seuraavaa:

»18. Lihdettiessi kiytettivin kuljetusvélineen tunnistetiedot ja kansallisuus

Tami kohta — — on pakollinen yhteisén passitusmenettelyd sovellettaessa.

Merkitain tunnistetiedot, esimerkiksi sen/niiden kuljetusvilineen (-vélineiden)
(kuorma-auto, alus, rautatievaunu, lentokone), johon (joihin) tavarat on valittomasti
lastattu vienti- tai passitusmuodollisuuksia suoritettaessa, rekisterinumero (-nume-
rot) tai nimi, ja sen jilkeen timin kuljetusvilineen kansallisuus (tai jos on useampia
kuljetusvilineits, kokonaisuutta lifkuttavan kuljetusvilineen kansallisuus) titd varten
médrityn yhteisén koodin mukaisesti. Jos esimerkiksi kiytetddn vetoajoneuvoa ja
perdvaunua, joilla on eri rekisterinumero, merkitéén vetoajoneuvon ja perdvaunun
rekisterinumero sekii vetoajoneuvon kansallisuus.
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Soveltamisasetuksen 350 artiklan 1 ja 2 kohdassa siidetdian, ettd tavarat on
kuljetettava T1-asiakirjan kappaleilla, jotka on esitettivd aina tulliviranomaisten
niitd pyytdessd. Soveltamisasetuksen 356 artiklassa tismennetiin tilti osin
seuraavaa:

“1. Tavarat ja Tl-asiakirja on esitettdvd médritoimipaikassa.

2. Maéritoimipaikan on merkittivé suoritetut tarkastukset T1-asiakirjaan, lihetet-
tdvd yksi kappale viipymitta lahtotoimipaikkaan ja sailytettivi toinen kappale.

3. Yhteisén passitus voidaan pidttdd muussa kuin T1-asiakirjassa madrityssi
toimipaikassa. Téstd toimipaikasta tulee tdlloin masratoimipaikka.

Soveltamisasetuksen 358 artiklan mukaan jokainen jisenvaltio voi médriti yhden tai
useamman keskuselimen, joihin méérijisenvaltion toimivaltaisten toimipaikkojen
on palautettava asiakirjat.
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Soveltamisasetuksen 398 artiklassa séddetiin, ettd jokaisen jasenvaltion tulliviran-
omaiset voivat antaa 399 artiklassa siidetyt edellytykset téyttaville henkilolle,
jaljempénd "hyviksytty lihettdja”, joka aikoo suorittaa yhteison passituksia, luvan
olla esittimitti lihtdtoimipaikassa tavaroita tai niitd koskevaa yhteison passitusil-
moitusta.

Mainitun asetuksen 402 artiklan 1 kohdan mukaan hyviksytyn ldhettdjin on
viimeistddn tavaroiden lihetyshetkelld tdydennettéivd asianmukaisesti tdytettyd
yhteisoén passitusilmoitusta. Saman artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd ldhetyksen
jilkeen T1-asiakirjan 1 kappale on viipymitti ldhetettdvi lahtotoimipaikkaan; muut
kappaleet on toimitettava tavaroiden mukana.

Soveltamisasetuksen 349 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd péadsadntoisesti
tavaroiden tunnistaminen on varmistettava sinetoinnilli. Saman artiklan 4 kohdassa
todetaan kuitenkin, ettd liht6toimipaikka voi luopua sinetdinnistd, jos muut
mahdolliset tunnistamistoimenpiteet huomioon ottaen T1-asiakirjassa tai tdydentd-
vissi asiakirjoissa oleva tavaran kuvaus mahdollistaa niiden tunnistamisen.

Tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohdassa séédetéén, ettd tuontitullivelka syntyy, kun
tuontitullien alainen tavara siirretdin siddnnosten vastaisesti pois tullivalvonnasta.
Mainitun artiklan 3 kohdassa todetaan, etté velallisiin kuuluu tarvittaessa henkilo,
jonka on tdytettdvi velvollisuudet, jotka johtuvat sen tullimenettelyn kéyttamisests,
johon tavara on asetettu.
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2. Tuonti- tai vientitullien palauttamista tai peruuttamista koskevat séidnnit

Tullikoodeksin 239 artiklassa séddetéén, ettd tuonti- tai vientitullit voidaan palauttaa
taikka peruuttaa tilanteissa, jotka johtuvat olosuhteista, joissa ei voida osoittaa
asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminlyéntiin.

Mainitussa 239 artiklassa saddettyd on tismennetty ja kehitetty soveltamisasetuk-
sella ja erityisesti sen 899-909 artiklalla. Soveltamisasetuksen 905 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd jos kansallinen tulliviranomainen ei voi 899 artiklan perusteella tehdi
paatostd ja jos hakemukseen on liitetty todisteita erityistilanteesta, joka johtuu
muista kuin asianomaisen vilpillistd menettelya tai ilmeistd vilinpitimattmyyttd
osoittavista olosuhteista, jisenvaltion, johon mainittu viranomainen kuuluu, on
léhetettévé tapaus komissiolle ratkaistavaksi.

Soveltamisasetuksen — sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.1996 annetulla
komission asetuksella N:o 12/97 (EYVL 1997, L 9, s. 1) — 905 artiklan 2 kohdan
mukaan komissiolle lihetettivien asiakirjojen on sisillettivi kaikki kisiteltavini
olevan tapauksen tiydelliseksi tutkimiseksi tarvittavat tiedot ja lisiksi niiden on
sisillettdvd palautuksen tai peruutuksen hakijan allekirjoittama selvitys, jossa
vahvistetaan, ettd timd on voinut tutustua asiakirjoihin, ja josta ilmenee joko, etti
tilld ei ole mitdén lisdttiviad, tai kaikki timén tirkeiksi katsomat seikat, jotka on
liséittdvd asiakirjoihin. Komissio voi pyytia lisitietoja, jos jasenvaltion toimittamat
tiedot osoittautuvat riittdmittémiksi siihen, ettd komissio voisi ratkaista kisi-
teltdviinddn olevan asian tietoisena kaikista siihen vaikuttavista seikoista.

Soveltamisasetuksen 906 a artiklassa, joka on otettu kiyttéon 29.7.1998 annetulla
komission asetuksella N:o 1677/98 (EYVL L 212, s. 18), siéidetiiin, etti kun komissio

II - 3185



15

TUOMIO 13.9.2005 — ASIA T-53/02

aikoo tehdi palautuksen tai peruutuksen hakijan kannalta kielteisen pédtoksen, se
antaa tille milloin tahansa menettelyn aikana kirjallisesti tiedoksi véitteens ja kaikki
asiakirjat, joihin se kyseiset viitteensd perustaa. Hakijan on télldin esitettdvd
kantansa kirjallisesti yhden kuukauden méariajassa.

Soveltamisasetuksen 907 artikla, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1677/98, kuuluu seuraavasti;

"Tapausta komiteassa tutkimaan kokoontuneista kaikkien jasenvaltioiden edustajista
koostuvaa asiantuntijaryhmié kuultuaan komissio tekee péétoksen, jolla vahviste-
taan joko se, ettd tutkittu erityistilanne oikeuttaa palautuksen tai peruutuksen
my6ntimiseen tai ettei se oikeuta siihen.

Piadtos on tehtiva yhdeksiissd kuukaudessa péivéstd, jona komissio on vastaanot-
tanut 905 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetut asiakirjat. Jos komissio on joutunut
pyytimiin jasenvaltiolta lisdtietoja ratkaisun tekemiseksi, yhdeksén kuukauden
miiriaikaa on pidennettivi paivin, jona komissio on lihettinyt lisitietoja koskevan
pyynnén, ja piivén, jona komissio on ne vastaanottanut, vélilld kuluneen ajan verran.

Kun komissio on 906 a artiklan mukaisesti antanut palautuksen tai peruutuksen
hakijalle tiedoksi viitteensd, yhdeksén kuukauden méérdaikaa pidennetééin paivan,
jona komissio on lshettinyt kyseiset viitteet, ja pdivin, jona komissio on
vastaanottanut asianomaisen henkilén vastauksen, tai vastauksen puuttuessa péivén,
jona vastauksen esittimiselle asetettu miadrdaika pagttyy, vélisen ajan verran.”
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Soveltamisasetuksen 908 artiklan 2 kohdan mukaan toimivaltainen kansallinen
viranomainen tekee ratkaisunsa sille esitetyn hakemuksen osalta komission
paatoksen perusteella. Kyseisen asetuksen 909 artiklassa saidetisn lopuksi, ettd
jos komissio ei ole tehnyt piitostdan 907 artiklassa siddetyssa méiriajassa,
kansallisen tulliviranomaisen on annettava myénteinen paits palautus- tai peruu-
tushakemukseen.

-

Tosiseikat

Kyseiset yhteison ulkoista passitusta koskevat toiminnot

Kantaja kuului tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Kamstra Shipstores -konserniin,
jonka kotipaikka on Delfzijl (Alankomaat) ja joka toimii eri tuotteiden, pisasiallisesti
savukkeiden, tukkukaupan alalla. Kantaja, joka on hyviksytylle lihettsjalle
myénnetyn luvan haltija, vastasi olennaisilta osin kyseisen toiminnan logistisesta
puolesta.

Kantaja laati ajanjaksona 16.2.-5.7.1994 11 Tl-asiakirjaa, jotka koskivat savuke-
lastien kuljettamista Slovakiaan yhteisén ulkoisessa passitusmenettelyssd, jossa
kantaja oli passituksesta vastaava.

Kyseisissi 11:ssd yhteison ulkoista passitusta koskevissa toimissa kiytettiin seuraavia
tulliasiakirjoja:

~— T1-asiakirja nro 120228, 16.2.1994
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T1-asiakirja nro 120274, 25.2.1994

T1-asiakirja nro 120372, 11.3.1994

T1-asiakirja nro 120404, 19.3.1994

T1-asiakirja nro 120410, 23.3.1994

T1-asiakirja nro 120674, 9.5.1994

T1-asiakirja nro 120697, 16.5.1994

T1-asiakirja nro 120733, 24.5.1994

T1-asiakirja nro 120754, 25.5.1994

T1-asiakirja nro 120936, 28.6.1994

T1-asiakirja nro 120986, 5.7.1994.
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Niissd tulliasiakirjoissa savukkeiden lopullisiksi ostajiksi ilmoitettiin Intertrade ja
Ikoma, joiden viitettiin olevan Slovakiaan sijoittautuneita yrityksia. Kantaja ei
kuitenkaan ollut suoraan yhteydessi ostajiin, jotka kiyttivit komissionsaajan, C:n
palveluja. Kantaja oli ollut liikesuhteessa ostotoimeksiannon saaneen komissionsaa-
jan kanssa useiden vuosien ajan. Komissionsaaja seurasi tavarakuljetuksia mairi-
toimipaikkaan saakka.

Kyseisistéd toimista yhdeksdd ensimmiist, eli niitd, jotka suoritettiin 16.2.-25.5.1994,
koskevissa T1-asiakirjoissa mainittu mé&ritullitoimipaikka oli Schirndingin tullitoi-
mipaikka (Saksa). Kahden viimeisen toimen eli 28.6. ja 5.7.1994 suoritettujen
toimien osalta ilmoitettu mééritoimipaikka oli Philippsreutin tullitoimipaikka
(Saksa). Kaikki ldhetykset esitettiin kuitenkin Philippsreutin tullitoimipaikassa.

Kantaja ilmoitti telekopiolla liht6toimipaikalle, eli Delfzijlin tullitoimipaikalle,
kunkin ldhetyksen lastaamisesta, ja timé puolestaan tavallisesti tarkisti asiakirjat ja
tarkasti kuorma-autot lastauspaikalla. Koska Alankomaissa oli 1.4.1994 otettu
kdyttoon "liht6d koskevien ennakkoilmoitusten” jirjestelms, Delfzijlin tulliviran-
omaiset antoivat kuusi viimeksi mainittua asiakirjaa, eli 5.9.~5.7.1994 suoritettuja
toimintoja koskevat asiakirjat, Douane Informatie Centrumin (tullin tietokeskus)
vélitykselld tiedoksi kussakin asiakirjassa mainitulle maaratoimipaikalle. Kyseinen
ennakkoilmoituksiin perustuva jirjestelmé otettiin Saksassa kiyttéon teknisten
ongelmien vuoksi vasta vuoden 1994 elokuussa.

Kuljetukseen kiytettyjen ajoneuvojen rekisterinumero mainittiin ainoastaan T1-
asiakirjan 4 kappaleessa, joka oli tarkoitettu maaritoimipaikalle. Nitd rekisterinu-
meroita ei ndin ollen mainittu 1 kappaleessa (lihtéjisenvaltion viranomaisten
haltuun jéévé kappale) eiki 5 kappaleessa (Iihtotoimipaikkaan palautettava kappale).
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Kantaja toimitti kunkin lihetyksen ldhdettyd T1-asiakirjan 1 kappaleen ldhtStoimi-
paikkaan, ja muut kappaleet seurasivat kuljetuksen mukana. Kantaja antoi kuorma-
auton kuljettajalle frankeerattuja Lirjekuoria, joissa oli Coevordenin (Alankomaat)
tullimenettelyn pattivin toimipaikan osoite. Ndmé kirjekuoret oli tarkoitus antaa
madritoimipaikan viranomaisille, jotta ndmé lihettdisivat niitd kiyttden T1-
asiakirjan 5 kappaleet menettelyn péittdmisestd huolehtivaan toimipaikkaan.
Asiakirjat esitettiin Philippsreutin tullitoimipaikassa, mutta kyseisen toimipaikan
tullimies Mauritz ei kuitenkaan kiyttinyt mainittuja kirjekuoria eikd ndin ollen
Jahettinyt suoraan postitse T1-asiakirjojen 5 kappaleita menettelyn pédttimisestd
huolehtivaan toimipaikkaan. Naitd passitusasiakirjoja ei mydskadn lahetetty virallista
tietd, eli Saksan viranomaisten keskuselimen ja Alankomaiden keskuspaluuosoitteen
kautta. Mauritz itse asiassa palautti passitusasiakirjojen 5 kappaleet komissionsaa-
jana toimineelle C:lle tai kuorma-auton kuljettajalle, jotka sitten veivét ne takaisin
Alankomaihin ja palauttivat kantajalle. Kantaja toimitti ne sitten menettelyn
paittimisestd huolehtivaan toimipaikkaan telekopiona ja postitse.

Mauritz varusti kyseiset yhteison passitukseen liittyvét 11 asiakirjaa Saksan tullin
alkuperdiselld leimalla. Niiden asiakirjojen numeroita ei kuitenkaan ole 16ydetty
Saksan tullin rekistereista. Tulliasiakirjoihin lyStyjd leimoja ja niissd ilmoitettuja
Saksan tullin numeroita ei nimittiin ole rekisterdity savukkeiden viennin ja siihen
liittyvien T1-tulliasiakirjojen osalta, vaan muiden tavaroiden ja muiden tulliasia-
kirjojen osalta. Siitd, ettei savukelasteja ollut kirjattu Philippsreutin tullitoimipaikan
rekisteriin, seurasi muun muassa se, etteivit Saksan viranomaiset ilmoittaneet
yuoden 1994 tammikuusta alkaen kiytossd olleen keskindisen tiedonantojérjestel-
mén mukaisesti tdekkildisille viranomaisille siitd, ettd kyseisten lastien piti olla
matkalla T8ekin tasavaltaan.

Alankomaiden viranomaisten, muun muassa Fiscale Inlichtingen en Opsporings-
dienstin (verotarkastusyksikko, jiljempdnd FIOD) suorittamassa tutkimuksessa
ilmeni tamin jilkeen, ettei edelld mainittuja kuljetusasiakirjoja ollut asianmukaisesti
selvitetty. Kyseisti tutkimusta koskeva kertomus on paivitty 30.12.1996 (jaljempéina
FIOD:n kertomus).
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Saksalainen tullimies Mauritz ja entinen t3ekkildinen tullimies Sykora on tuomittu
Saksassa rikoksista muun muassa silli perusteella, etti he olivat osallistuneet
asiakirjojen viddrentimiseen. Kaksi muuta henkil6d, nimiltiin Chovan ja Sanda,
tuomittiin T3ekin tasavallassa osallisuudestaan savukkeiden salakuljetustoimintaan
(Prahan Vinchni Soudin (ylempi tuomioistuin) 30.11.2004 antama tuomio).
Alankomaiden viranomaiset aloittivat henkildiden B. ja FB., jotka ovat kantajan
tyontekijéitd, osalta esitutkinnan, jossa pyrittiin selvittimain heidin mahdollinen
osallisuutensa kyseiseen savukkeiden salakuljetukseen. Tami menettely kuitenkin
pédtettiin tuloksettomana. Suoritetuissa tutkimuksissa ilmeni myos lopuksi, ettei
Intertradea ja Ikomaa, jotka kyseisid toimintoja koskevissa asiakirjoissa ilmoitettiin
ostajiksi, ollut rekisterdity Slovakiassa paikalliseen kaupparekisteriin.

Hallinnollinen menettely

Alankomaiden viranomaiset vaativat 15.3.1995 kantajalta tuontitulleina 4 006 168,20
Alankomaiden guldenia (NLG). Viranomaiset katsoivat muun muassa, ettei kyseisii
tavaroita ollut esitetty maaratoimipaikassa ja ettei passitusmenettelyi ollut niiden
osalta asianmukaisesti tehty. Alankomaiden viranomaisten mukaan tillainen
siirtdminen pois tullivalvonnasta aiheutti tuontitullivelan syntymisen tullikoodeksin
203 artiklan mulaisesti. Kantaja valitti tisté tullien perimisti koskevasta piitoksesti
kansallisiin tuomioistuimiin. Tuomioistuimissa kiydyssi oikeudenkiynnissi Alan-
komaiden viranomaiset vdihensivit tuontitulleina vaaditun méirin 2 293 042,50
NLG:iin.

Kantaja esitti 15.12.1997 Alankomaiden viranomaisille tuontitullien peruuttamista
koskevan hakemuksen. Némi puolestaan saattoivat 8.2.1999 kyseisten tullien
peruuttamista koskevan hakemuksen komission kisiteltdviksi, kuitenkin siten,
etteivit ne titid ennen antaneet kantajalle mahdollisuutta tutustua kaikkiin asiaa
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koskeviin asiakirjoihin. Komissio ilmoitti 10.5.1999 kantajalle, ettd koska timé ei
ollut voinut tutustua kaikkiin asiakirjoihin, se aikoi todeta, ettei kyseistd peruutus-
hakemusta otettaisi tutkittavaksi. Kantaja sai viimein vuoden 2000 helmikuussa
oikeuden tutustua kaikkiin Alankomaiden viranomaisten téltd osin laatimiin
asiakirjoihin, Kantaja toimitti 2.5.2000 kyseisille viranomaisille mainittuja asiakirjoja
koskevat huomautuksensa.

Alankomaiden viranomaiset saattoivat 22.5.2000 péivitylld ja 29.5.2000 saapuneella
kirjeelli komission kisiteltaviksi uuden tuontitullien peruuttamista koskevan
hakemuksen. Tamé hakemus kisiteltiin menettelyssd, jonka viitenumero on REM
09/00 ja joka on kisiteltdviind olevan kanteen kohteena.

Komissio pyysi 27.10.2000 Alankomaiden viranomaisia toimittamaan lisétietoja.
Komissio esitti viisi kysymystd, ja mainittujen viranomaisten vastaukset néihin
kysymyksiin toimitettiin komissiolle 23.4.2001 paivitylld kirjeelld, joka kirjattiin
vastaanotetuksi 4.5.2001.

Kantaja pyysi 3.4.2001 péivitylld kirjeelld komissiota vahvistamaan, ettd sen
peruutushakemuksen Kisittelyd varten siddetty yhdeksén kuukauden méardaika oli
piiittynyt ja etti Alankomaiden viranomaiset tekisivit hakemuksen osalta mydntei-
sen pégtoksen. Komissio ilmoitti 4.4.2001 kantajalle, ettd médriaikaa oli pidennetty
silli perusteella, ettd se oli 27.10.2000 toimittanut Alankomaiden viranomaisille
lisdtietoja koskevan pyynnén.

Alankomaiden tulliviranomaiset ilmoittivat 23.4.2001 kantajalle mééraajan pidenté-
misestd ja ilmoittivat tille, ettei se tdssd vaiheessa voisi saada tietoonsa komission
esittimid kysymyksid mutta ettd se voisi saada ne tietoonsa siind tapauksessa, ettd
komissio aikoisi hyldtd hakemuksen.

II - 3192



34

35

36

37

38

RICOSMOS v. KOMISSIO

Komissio pyysi 13.6.2001 piivitylld kirjeelld Alankomaiden viranomaisia toimitta-
maan sille FIOD:n kertomuksen. Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat kantajalle
5.7.2001 tastd toisesta lisdtietoja koskevasta pyynnéstd ja madriajan uudesta
pidentimisestd. Alankomaiden viranomaiset toimittivat FIOD:n kertomuksen
komissiolle 23.7.2001 piivitylld kirjeells, joka kirjattiin vastaanotetuksi 2.8.2001.

Komissio ilmoitti 21.9.2001 paivitylld kirjeelli kantajalle, ett4 se aikoi tehdé kantajan
tekemin peruutushakemuksen osalta kielteisen paitoksen, ja se ilmoitti tismallisesti
ne syyt, joiden vuoksi se vastusti hakemusta. Komissio ilmoitti kantajalle, ettd tilla
oli kuukauden ajan mahdollisuus tutustua asiakirjojen niihin osiin, jotka eivit olleet
luottamuksellisia, eli 22.5.2000 péivittyyn tullien peruuttamista koskevaan hake-
mukseen ja sen liitteisiin, sellaisina kuin Alankomaiden viranomaiset olivat kyseiset
asiakirjat toimittaneet, ja FIOD:n kertomuksen jiljennokseen.

Kantaja otti 3.10.2001 puhelimitse yhteyttd komissioon ja pyysi siltd, etti se saisi
tutustua kaikkiin asiakirjoihin. Kantaja esitti timin jilkeen saman pyynnén
Alankomaiden viranomaisille, jotka ldhettivit 11.10.2001 piivityssi kirjeessiéin
kantajalle FIOD:n kertomuksen, vastauksensa komission ensimmiiseen, 27.10.2000
pdivittyyn tietoja koskevaan pyynt6én sekd komission toisen, 13.6.2001 piivityn
tietoja koskevan pyynnén ja kyseisten viranomaisten vastauksen tihdn viimeksi
mainittuun pyynt6én. Komissio ldhetti 12.10.2001 kantajalle vastauksena kantajan
samana pdivind esittimaddn uuteen pyynt6on tdydellisen luettelon hallussaan
olevista asiakirjoista.

Kantaja otti 17.10.2001 péivityssi kirjeessiiin, jonka komissio vastaanotti samana
pdivind, kantaa komission esittimiin viitteisiin.

Komissio kuuli Alankomaiden viranomaisten pyynnésti 9.11.2001 tullikoodeksiko-
miteassa kokoontuneista kaikkien jisenvaltioiden edustajista koostuvaa asiantunti-
jaryhmaa.
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Komissio teki 16.11.2001 piatoksen REM 09/00, jossa se totesi, ettei tuontitullien
peruuttaminen ollut perusteltua (jéljempadnd kanteen kohteena oleva péitos).
Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat 14.12.2001 kantajalle, etté tullien peruutta-
mista koskeva hakemus oli hylatty.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kisiteltivind olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 22.2.2002 toimittamallaan kannekirjelmalld.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) pditti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin kehotti prosessinjohtotoimenpiteend komissiota esitti-
méin tiettyjd asiakirjoja ja molempia asianosaisia vastaamaan kirjallisesti tiettyihin
kysymyksiin. Asianosaiset toimivat nédiden kehotusten mukaisesti méardajassa.

Kantaja on kirjelmissddn ilmoittanut aikovansa esittdd yksityiskohtaista ndyttod
kaikkien viitteidensd tueksi. Se on erityisesti esittdnyt ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelle, ettd timi kuulisi todistajina Alankomaiden tullin virkamiehig.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 1.3.2005 pidetyssd istunnossa.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan p#itoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkda kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi ensinnikin kanneperusteeseen, joka koskee
tuontitullien peruuttamista koskevan menettelyn rikkomista ja oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamista, toiseksi kanneperusteeseen, joka koskee sits, ettei kyse ole
ollut tullikoodeksin 239 artiklassa ja soveltamisasetuksen 905 artiklassa tarkoitetusta
ilmeisestd laiminly6nnistd, ja kolmanneksi kanneperusteeseen, joka koskee suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamista. Istunnossa kantaja on vedonnut vield neljinteen
kanneperusteeseen, joka koskee sit4, ettei tullivelkaa, jonka peruuttamista koskeva
pyyntd on hylitty kanteen kohteena olevalla paitoksells, ole olemassa.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee tuontitullien peruuttamista koskevan
menettelyn rikkomista ja oikeusvarmuuden loukkaamista

Kantaja huomauttaa, etti soveltamisasetuksen 907 artiklan mukaan komission
piitds on tehtivd yhdekséssi kuukaudessa siitd, kun kansalliset viranomaiset ovat
toimittaneet sille asiakirjat, ja ett titd mairiaikaa voidaan pidentid ainoastaan silld
perusteella, ettd kansallisille viranomaisille toimitetaan lisitietoja koskeva pyynto ja
hakijalle annetaan tiedoksi komission viitteet.

Kantaja viittis, ettei titd médrdaikaa ole noudatettu kisiteltavini olevassa asiassa.
Kantaja nimittdin riitauttaa téssi yhteydessi toteutettujen méérdajan pidennysten
pétevyyden. Kantaja toteaa néin ollen ensiksi, ettd komissio on jittényt varoittamatta
siti médrdajan pidentimisestd ja niin toimiessaan loukannut oikeusvarmuuden
periaatetta, toiseksi, ettei se ole antanut riittéivin ajoissa kantajalle mahdollisuutta
tutustua lisitietoja koskeviin pyyntéihin ja niihin annettuihin vastauksiin, kolman-
neksi, etti komissio on liian mydh#én antanut sille mahdollisuuden tutustua kaikkiin
asiakirjoihin, neljinneksi, etti ne ajat, jotka kuluivat siitd, kun Alankomaiden
viranomaiset lihettiviit vastaukset, siihen, kun komissio vastaanotti ne, olivat liian
pitkit, ja viidenneksi, ettd sité aikaa, jonka kyseiset viranomaiset kéyttivit antaakseen
FIOD:n kertomuksen tiedoksi, ei voida perustella. Kantaja esittdd kuudenneksi
viitteen, joka koskee viivyttelyd tullien peruuttamista koskevan hakemuksen
kasittelyssa.

Komissio viittdd, ettd se on noudattanut soveltamisasetuksen 907 artiklassa
siddettyd yhdeksin kuukauden miériaikaa ja ettei hallinnolliseen menettelyyn liity
minkéénlaista sadntdjenvastaisuutta.
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L. Viite, joka koskee méérdajan pidentémistd koskevan varoituksen puuttumista ja
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio on jdttinyt varoittamatta siti ajoissa kahden
Alankomaiden viranomaisille ldhetettavin lisitietoja koskevan pyynnon laatimisesta
ja ndin ollen paatoksen tekemiselle varatun miiraajan pidentimisesti.

Kantaja viittdd, ettd koska padtoksen tekemistd varten asetettu midriaika palvelee
padasiallisesti tullien peruuttamista hakevan hakijan etuja ja oikeuksia, kyseisti
médréaikaa ei voida pidentdd ilman, etti hakijalle ilmoitetaan vilittomisti
pidentdmisestd ja sen perusteesta. Kantaja huomauttaa, etti soveltamisasetulksen
907 artiklan toisessa kohdassa selvésti ja tasmallisesti siéidetyn yhdeksin kuukauden
médrdajan tarkoituksena on nimittdin taata peruutuksen hakijan oikeudellinen
asema, ja se viittdd, ettd ellei hakijalle ole ilmoitettu pitevistd midriajan
pidentimisestd, sille voi mainitun méariajan péittyessd syntyd varmuus siitd, etti
peruutus on hyvéksytty. Kantaja toteaa lisiksi, ettd koska se ei kyseisen maariajan
kuluessa saanut komissiolta minkéénlaista varoitusta, kantaja katsoi, etti komissio
oli luopunut p#itoksen tekemisesti. Se, ettéi kanteen kohteena oleva péddtds on
my6hemmin tehty, merkitsee kantajan mukaan niin ollen sitd, ettid on loukattu
oikeusvarmuuden periaatetta, jonka tarkoituksena on taata niiden tilanteiden ja
oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus, joihin yhteisén oikeutta sovelletaan (asia
C-63/93, Duff ym., tuomio 15.2.1996, Kok. 1996, s. 1-569, 20 kohta).

Komissio huomauttaa, ettid soveltamisasetuksen 905 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa saddetdan selvisti, ettd menettely, joka koskee tullien peruuttamista
kohtuussyistd, voidaan pidentad, ja ettei komissiota kyseisen asetuksen yhdessikidn
sddnndksessd velvoiteta ilmoittamaan peruutuksen hakijalle tihin liittyvista
lisiitietoja koskevasta pyynnéstd ja niin ollen médiriajan pidentimisesti. Komissio
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toteaa myos, ettei asianomaiselle anneta soveltamisasetuksen 907 artiklassa niin
ollen minki#nlaisia takeita siiti, ettd se saa pidtdksen yhdeksdn kuukauden kuluessa
siitd, kun sen asiakirjat on vastaanotettu. Kantaja ei niin ollen komission mukaan voi
vedota siihen, ettei se yhdekséin kuukauden kuluessa ollut saanut Alankomaiden
viranomaisilta tai komissiolta tietoja, katsoakseen, etti kyseinen médrdaika oli
paittynyt, ja luottaakseen niin ollen soveltamisasetuksen 909 artiklan nojalla siihen,
ettd sen tekemd peruuttamista koskeva hakemus hyvéksyttgisiin. -

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan oikeusvarmuuden periaate edellyttid, ettd
oikeussiinnot ovat selkeitd ja tdsmallisid, ja kyseisen periaatteen tarkoituksena on
taata niiden tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus, joihin yhteison
oikeutta sovelletaan (ks. em. asia Duff, tuomion 20 kohta ja asia T-229/94, Deutsche
Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1689, 113 kohta).

Soveltamisasetuksen 907 artiklan toisessa kohdassa séddetéén, ettd komission paitds
on tehtdvi yhdeksdssi kuukaudessa piivdstd, jona komissio on vastaanottanut
peruutusta koskevaan hakemukseen liittyvit asiakirjat. Kyseisessd sddnnoksessd
todetaan kuitenkin my®és, ettd jos komissio on joutunut pyytimédn jésenvaltiolta
lisitietoja ratkaisun tekemiseksi, yhdeksin kuukauden médrdaikaa on pidennettivi
piivén, jona komissio on ldhettdnyt lisitietoja koskevan pyynnén, ja pdivén, jona
komissio on vastaanottanut kansallisten viranomaisten vastauksen, vililla kuluneen
ajan verran.

Mainitusta 907 artiklasta ilmenee niin ollen riidattomasti, ettd méérdaikaa, joka
komissiolla on kéytettivissddn pastoksen tekemiseksi, voidaan pidentid. Kantaja ei
ndin ollen voinut olla epitietoinen siitd, ettd menettely saatettaisiin keskeyttdd.
Lisiksi on todettava, ettei tullikoodeksissa tai soveltamisasetuksessa kummassakaan
saddetd, ettd asianomaiselle olisi viipymittd ilmoitettava siitd, ettd komissio laatii
kansallisille viranomaisille lihetettyja lisitietoja koskevia pyynt6ja. Tallaista
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velvollisuutta ei erityisesti ole johdettavissa soveltamisasetuksen 905 artiklan
2 kohdasta tai 906 a artiklasta (ks. jiljemp#ni 61 ja 62 kohta). Tastd seuraa, ettei
kantaja huolimatta siitd, ettei sille ollut ilmoitettu kyseisen miiriajan pidentimi-
sestd, voinut pelkdstddn sen perusteella, etti yhdeksin kuukauden méirdaika oli
kulunut, tulla vakuuttuneeksi siité, ettd sen tekemi peruuttamista koskeva hakemus
oli hyvéksytty. Lopuksi on huomautettava, etti saatuaan kantajan 3.4.2001 pdivityn
kirjeen komissio joka tapauksessa ilmoitti kantajalle heti 4.4.2001 médrdajan
pidentdmisest.

Kyseinen viite on niin ollen hyldttiva.

2. Viite, jonka mukaan kantajalle ei ole ajoissa toimitettu lisitietoja koskevia
pyyntoji

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettei komissio ole antanut sille mahdollisuutta saada tietoonsa
kansallisille viranomaisille lihetettyjd lisétietoja koskevia pyyntoj ja niihin annettuja
vastauksia. Kantaja toteaa, etti sille ilmoitettiin 27.10.2000 pivitysta pyynnosti
vasta 4.4.2001 eli sen jdlkeen, kun se ldhetti komissiolle 3.4.2001 piivityn kirjeen.
Vastaavasti se toteaa, ettd Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat sille vasta 5.7.2001
siitd, ettd komissio oli 13.6.2001 pyytéinyt uusia tietoja. Lisiaksi kantaja vittds, etti
komissio antoi sille mahdollisuuden tutustua tietoja koskevien pyyntojen sisaltosn ja
Alankomaiden viranomaisten vastauksiin vasta 11.10.2001.
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Kantaja viitt4, ettd soveltamisasetuksen 905 artiklan 2 kohdasta ja 906 a artiklasta
seki kontradiktorisesta periaatteesta seuraa, ettd hakijalle on ilmoitettava tullien
peruuttamista koskevan menettelyn tilasta missé tahansa vaiheessa ja ettd hakijalla
on oltava mahdollisuus tutustua komission ja kansallisten viranomaisten valilla
vaihdettujen asiakirjojen sisiltéon jo siind vaiheessa, kun tietoja koskevia pyyntojd
esitetddn tai kun vastaukset toimitetaan.

Se, etti asiakirjoihin voidaan tutustua ajoissa, ei kantajan mukaan rajoitu niihin
vaiheisiin, joissa kansalliset viranomaiset valmistelevat asiakirjat ja komissio
toimittaa alustavan kielteisen kantansa peruuttamiseen. Kantaja toteaa ensinnékin,
ettd jos hakija voisi ilmaista mielipiteensd ainoastaan niistd asiakirjoista, jotka on
alun perin toimitettu komissiolle, sen oikeudet riippuisivat siitd, ovatko kansallisten
viranomaisten lahettdmét asiakirjat tdydellisid, mikd merkitsisi vaaraa siitd, ettd
kansalliset viranomaiset voisivat kiyttdd menettelyd védrin, vielipa yhteistoimin-
nassa komission kanssa. Kantaja tismentdd tiltd osin, ettd Alankomaiden viran-
omaisten komissiolle toimittamat asiakirjat olivat puutteelliset, koska komission on
pitinyt kaksi kertaa pyytdd lisitietoja. Toiseksi kantajan mukaan ei riité, ettd se on
voinut esittid huomautuksensa asiakirjoista siind vaiheessa, kun komissio oli jo
tehnyt viliaikaisen paitdksen peruuttamista koskevasta hakemuksesta, koska
kantajan oikeuksia olisi kunnioitettu ainoastaan siini tapauksessa, ettd se olisi
voinut esittdd kantansa ajoissa.

Komissio toteaa, ettd vaildka se on velvollinen varmistamaan sen, ettd asianomainen
voi kiyttaa puolustautumisoikeuksiaan ennen kuin komissio tekee paatoksensd, se ei
ole mill#dn tavalla velvollinen huolehtimaan siit4, etti asianomainen on jatkuvasti
ajan tasalla kaikkien niiden vaiheiden osalta, jotka edeltivit sen padtoksentekoa.
Komissio huomauttaa kuitenkin, ettd silloin kun -— kuten kiisiteltivind olevassa
asiassa — halija sitd pyytds, se ilmoittaa tille sen nimissi esitetyn hakemuksen
kisittelyn vaiheesta.
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— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Soveltamisasetuksen 905 artiklan 2 kohdan ensimmdisessi alakohdassa siadetsin,
ettd jésenvaltioiden komissiolle lihettimien asiakirjojen on sisillettivi kaikki
kasiteltdvina olevan tapauksen tiydelliseksi tutkimiseksi tarvittavat tiedot ja lisdksi
niiden on siséllettdvi palautuksen tai peruutuksen hakijan allekirjoittama selvitys,
jossa vahvistetaan, ettd timd on voinut tutustua asiakirjoihin, ja josta ilmenee joko,
ettd télld ei ole mitddn lisittavia, tai kaikki timin tirkeiksi katsomat seikat, jotka on
lisittdvd asiakirjoihin. Tissd jérjestelmissid peruuttamista vaativalla talouden
toimijalla, joka ei valttimittd ole ollut mukana niiden asiakirjojen valmistelussa,
jotka kansalliset toimivaltaiset viranomaiset ovat lihettineet komissiolle, on
mahdollisuus tosiasiallisesti kiyttid oikeuttaan tulla kuulluksi hallintomenettelyn
ensimmdisen vaiheen aikana, joka kiiyddan jisenvaltiossa (asia T-290/97, Mehibas
Dordtselaan v. komissio, tuomio 18.1.2000, Kok. 2000, s. 1I-15, 44 kohta). Tilla
séidnnokselld ei luoda velvollisuutta siihen, etti asianomaiselle on toimitettava tietoa
ja annettava valittdmasti tiedoksi sellaiset tietoja koskevat pyynnét, jotka komissio
osoittaa kansallisille viranomaisille menettelyn toisessa vaiheessa, joka tapahtuu
komissiossa. Tiltd osin on todettava, etti toisin kuin kantaja esittd, se, ettd komissio
pitdd tietojen pyytdmistd tarpeellisena, ei merkitse sitd, etti asiakirjat olisivat
epitéydellisid, vaan ainoastaan sitd, ettd se pitid asianmukaisena tdydentivien
seikkojen esittimistd, jotta se voi — kuten soveltamisasetuksen 905 artiklan
2 kohdan kolmannessa kohdassa todetaan — ratkaista kisiteltiviniin olevan asian
tietoisena kaikista siihen vaikuttavista seikoista.

Soveltamisasetuksen 906 a artiklassa puolestaan siéidetin, ettd kun komissio aikoo
tehdd peruutuksen hakijan kannalta kielteisen pitoksen, se antaa tille kirjallisesti
tiedoksi véitteensi ja kaikki asiakirjat, joihin se kyseiset viitteensd perustaa. Kuten
tdmén sddnndksen sanamuodosta ilmenee, kyseinen tiedottamista ja tiedoksiantoa
koskeva velvollisuus syntyy vasta siini tilanteessa, ettd komissio on peruuttamista
koskevaa hakemusta tutkittuaan tehnyt sen osalta alustavan kielteisen johtopii-
toksen. Kyseisestd sadnnéksestd ei ndin ollen seuraa, etti komissio olisi velvollinen
pitdmain asianomaisen jatkuvasti ajan tasalla menettelyn kulusta.
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Niin ollen on paiteltivi, ettei tullilainsiddinnossi siddetd siitd, ettd asianomaiselle
olisi viipymittd ilmoitettava siitd, ettd komissio on lahettinyt kansallisille viran-
omaisille osoitettuja lisétietoja koskevia pyyntdjé, tai ndihin pyyntoihin annetuista
vastauksista, eikd siitd, ettéi asianomaiselle olisi vélittomésti annettava tiedoksi
tallaisen yhteydenpidon sisélto.

Liséksi on vield huomautettava, etti kantaja on kisiteltdvand olevassa asiassa saanut
menettelyn kuluessa riittdvisti tietoa mainituista lisitietoja koskevista pyynndisti ja
ettd silld on ollut mahdollisuus esittédd tehokkaasti kantansa. Ensimmdinen tietoja
koskeva pyynté on piivitty 27.10.2000, ja kantaja sai tiedon siitd 4.4.2001;
Alankomaiden viranomaisten vastaus ldhetettiin komissiolle 23.4.2001. Toisesta
pyynnéstd, joka on pdivitty 13.6.2001, puolestaan ilmoitettiin kantajalle 5.7.2001;
Alankomaiden viranomaiset vastasivat siihen 23.7.2001. Kantaja sai tietoonsa naiden
pyyntéjen ja niihin annettujen vastausten sisdllon 11.10.2001, ja se otti kantaa
komission viitteisiin 17.10.2001, eli ennen kuin kanteen kohteena oleva pidtos
tehtiin 16.11.2001.

Kyseinen viite on néin ollen hylattéva.

3. Viitteet, jotka koskevat sitd, ettd mahdollisuus tutustua asiakirjoihin on annettu
liian my6haén ja ettei mahdollisuutta ole annettu kaikkien asiakirjojen osalta

— Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, etti kun komissio antoi sille 21.9.2001 péivétylld kirjeelld
tiedoksi peruuttamista koskevat viitteensd, se ei toimittanut sille aineellisesti kaikkia
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asiakirjoja, joihin ndmi viitteet perustuivat. Kantajan mukaan se, ettd kyseiset
asiakirjat on tdlld tavoin jitetty luovuttamatta, merkitsee soveltamisasetuksen
906 a artiklan rikkomista. Kantaja viittdd, ettd paitoksen tekemistd koskevaa
midrdaikaa ei ndin ollen ole pidennetty, koska silli ei ole tiysimardistd
mahdollisuutta tukeutua kontradiktoriseen periaatteeseen. Kantajan mukaan lopuksi
se, ettd Alankomaiden viranomaiset ovat 11.10.2001 antaneet sille tiedoksi osan
komission kanssa kidymistidn kirjeenvaihdosta, ei ole riittivas, jotta kisiteltivini
olevassa asiassa olisi varmistettu kontradiktorisen periaatteen noudattaminen.
Kantaja tismentii, etteivit Alankomaiden viranomaiset toimittaneet sille komission
ensimmdisti lisétietoja koskevaa pyynti, joka on paivitty 27.10.2000.

Kantaja viittad toissijaisesti, ettd vaikka komissio ei ollut velvollinen toimittamaan
sille aineellisesti kaildkia asiakirja-aineistoon kuuluvia asiakirjoja, kantajalla oli joka
tapauksessa oikeus tutustua lkaikkiin kyseisen asiakirja-aineiston asiakirjoihin,
mukaan lukien sellaiset asiakirjat, joita komissio ei pitinyt merkityksellisini.
Komissio antoi sille mahdollisuuden tutustua kaikkiin asiakirjoihin kuitenkin vasta
12.10.2001, jolloin kantaja sai tietoonsa luettelon kaikista asiakirjoista, jotka se
saattoi pyytdd niahtivikseen.

Kantaja toteaa my6s, ettd kuten Alankomaiden viranomaisten komissiolle 23.4.2001
lihettimistd kirjeestd ilmenee, komissio on esittéinyt mainituille viranomaisille myds
kyseistd hakemusta koskevia suullisia kysymyksid tullikoodeksikomitean 20.9.2000
pidetyssi kokouksessa. Joitakin ndistd kysymyksisti ja niihin annetuista vastauksista
ei kantajan mukaan ole saatettu kirjalliseen muotoon, joten kantaja ei ole voinut
saada niité tietoonsa eiki esittdd niiti koskevia huomautuksia. Kantaja on istunnossa
véittdnyt, ettd komissio on my6s loukannut sen puolustautumisoikeuksia silld
perusteella, ettei se antanut kantajalle mahdollisuutta esittdd huomautuksia kyseisti
peruutushakemusta tullikoodeksikomiteassa tutkimaan kokoontuneista kaikkien
jasenvaltioiden edustajista koostuvan asiantuntijaryhmén 9.11.2001 pidetyssi
kokouksessa ja koska se ei ilmoittanut kantajalle kiytyjen keskustelujen sisllosti
ja koska se ei antanut kantajalle tiedoksi komitean hyviksymii lausuntoa tai
kyseisen kokouksen poytikirjaa.
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Lopuksi kantaja esittad, ettei Alankomaiden viranomaisilla ollut ilman kantajan
lupaa esittid rikosoikeudellisessa esitutkintamenettelyssi laadittuja pdytékirjoja,
koska se olisi ristiriidassa oikeudenkiynnin moitteetonta kulkua koskevan peri-
aatteen kanssa.

Komissio huomauttaa, ettd kaikki tosiseikat, jotka olivat sen p#itdksen perustana,
ilmenivit jo niistd asiakirjoista, jotka Alankomaiden viranomaiset saattoivat sen
kasiteltiviksi 22.5.2000 ja joihin kantajalla oli mahdollisuus tutustua. Komissio
toteaa lisiksi, etti kantajalla oli mahdollisuus tutustua kaikkiin asiakirjoihin
21.9.2001 alkaen mutta ettd sen asianajaja ei halunnut ottaa titd mahdollisuutta
huomioon ennen kuin hin oli nihnyt tyhjentéivin luettelon asiakirja-aineistoon
sisiltyvisti asiakirjoista. Téllainen pyyntd on komission mukaan epdtavallinen eik
se perustu mihinkdén yhteison tullilainsdédinnén sadnnokseen, koska komissio
velvoitetaan soveltamisasetuksen 906 a artiklassa ainoastaan antamaan hakijalle
mahdollisuus tutustua niihin asiakirjoihin, joihin se perustaa viitteensd. Puolustau-
tumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen noudattaminen edellyttdd
komission mukaan ainoastaan siti, ettd asianomainen voi tehokkaasti ilmaista
nikemyksensi niistd seikoista, joita komissio on pitinyt asianomaiselle epdedullisina
ja joihin se on perustanut peruuttamista koskevasta hakemuksesta tekeméansé
paitoksen, mutta se ei ndin ollen edellytd sitd, ettd komissio antaa omasta
aloitteestaan mahdollisuuden tutustua kaikkiin asiakirjoihin, jotka mahdollisesti
saattavat liittyd kisiteltdvind olevaan asiaan. Komission mukaan asianomaisen
asiana on niin ollen pyytid mahdollisuutta tutustua tarpeellisina pitdmiinsa
asiakirjoihin, koska toimielimet eivit ole velvollisia antamaan spontaanisti kyseisté
mahdollisuutta kaikkiin niihin asiakirjoihin, jotka jollakin tavalla liittyvit asian
asiayhteyteen (asia T-205/99, Hyper v. komissio, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. II-
3141, 63 ja 64 kohta).

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja on viittinyt, etti kun komissio on lihettinyt sille peruutushakemusta
koskevat viitteensi, se ei ole aineellisesti toimittanut sille niitd asiakirjoja, joihin
kyseiset viitteet perustuivat, vaan tyytyi ilmoittamaan sille sellaisten asiakirjojen
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olemassaolosta, joihin silld oli mahdollisuus tutustua, ja tilti osin ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti soveltamisasetuksen 906 a artiklassa
siddetdéin ainoastaan, ettd komissiolla on velvollisuus antaa peruutuksen hakijalle
tiedoksi kaikki asiakirjat, joihin se perustaa viitteensi. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo niin ollen, ettd komissio on riittévalld tavalla tiyttinyt timén
velvollisuuden, kun se on asettanut asiakirja-aineistoon sisiltyvit asiakirjat kantajan
kaytettaviksi (ks. vastaavasti asia T-36/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995,
Kok. 1995, s. 11-1847, 99 kohta).

Sen osalta, mihin asiakirja-aineistoon kuuluviin asiakirjoihin hakijalla on oltava
mahdollisuus tutustua, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi hyviksya
komission nikemystd siitd, ettd komission on omasta aloitteestaan annettava
tiedoksi ainoastaan sellaiset asiakirjat, joihin se on perustanut viitteensd. Vaikka
soveltamisasetuksen 906 a artiklassa vaaditaankin ainoastaan, etti komissio antaa
tiedoksi sellaiset asiakirjat, joihin se perustaa viitteensi, puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaate on kuitenkin laajentanut niiden velvollisuuksien laajuutta,
jotka tdssd sadnnoksessd asetetaan komissiolle. Kyseinen periaate merkitsee
nimittdin sitd, ettei ole yksin komission asiana ratkaista, mitki asiakirjat ovat
hakijan kannalta hyodyllisid tullien peruuttamista koskevassa menettelyssi. Hallin-
nolliseen asiakirja-aineistoon saattaa sisiltyd asiakirjoja, jotka sisiltivit peruutta-
misen kannalta edullisia seikkoja ja joita asianomainen saattaa haluta kiyttis
hakemuksensa tueksi, vaikkei komissio ole niitd kyttinytkiin. Hakijalla on niin
ollen oltava mahdollisuus tutustua kaikkiin asiakirja-aineistoon kuuluviin ei-
luottamuksellisiin asiakirjoihin, mukaan Iukien niihin, joita ei ole kiytetty komission
vditteiden perustana (ks. vastaavasti asia T-42/96, Eyckeler & Malt v. komissio,
tuomio 19.2.1998, Kok. 1998, s. 11-401, 81 kohta ja asia T-50/96, Primex Produkte
Import-Export ym. v. komissio, tuomio 17.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3773, 64 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti kilpailuoikeuden alalla
vakiintuneesta oikeuskiytinnéstd ilmenee, ettd komission on annettava mahdolli-
suus tutustua kaikkiin tutkinta-asiakirjoihin, mukaan lukien rikkomista osoittavat ja
siitd vapauttavat seikat (asia T-175/95, BASF v. komissio, tuomio 19.5.1999,
Kok. 1999, s. 1I-1581, 45 kohta), vaikkei asianomainen olisi titi nimenomaisesti
pyytinytkidn (yhdistetyt asiat T-191/98 ja T-212/98-T-214/98, Atlantic Container
Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. 11-3275, 335-340 kohta). Tét4
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oikeuskiytintdd voidaan soveltaa myds kisiteltivind olevassa asiassa (em. asia
Eyckeler & Malt v. komissio, tuomion 80 kohta ja em. asia Primex Produkte Import-
Export ym. v. komissio, tuomion 63 kohta). Tdmé velvollisuus on johdonmukainen
my®s sellaista tullioikeudellista kohtuullistamislauseketta koskevan oikeuskiytinnén
kehityksen kanssa, jolla pyritdin takaamaan tiysimaaréisesti tuonti- tai vientitullien
peruuttamista tai palauttamista koskevan menettelyn kontradiktorinen luonne
varmistamalla tehokkaammin puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen. Lopuksi
on muistettava, ettd hakijalla on soveltamisasetuksen 906 a artiklan nojalla
ainoastaan yksi kuukausi aikaa esittdd Lkirjallisesti nékemyksensd komission
viitteistd. Se, ettd tatd vaadittaisiin esittimdin nimenomainen pyynt6 saada
mahdollisuus tutustua kaikkiin asiakirjoihin, merkitsisi vaistimattd sitd, ettd
miiriaikaa, joka hakijalla on kiytettivissdéin huomautustensa valmistelemiseksi ja
esittamiseksi, lyheni merkittavisti.

Niin ollen on katsottava, ettd komission on annettava silloin, kun se toimittaa
viitteensd, hakijalle mahdollisuus tutkia kaikki asiakirjat, jotka voivat mahdollisesti
olla relevantteja peruutus- tai palautushakemuksen tukemiseksi, ja ettd titd varten
komission on toimitettava hakijalle vihintian sellainen tyhjentévé luettelo asiakirja-
aineistoon sisiltyvistd ei-luottamuksellisista asiakirjoista, joka sisdltdd riittdvin
tasmilliset tiedot, jotta hakija voi sen perusteella arvioida asiaan vaikuttavista
seikoista tietoisena, ovatko kuvaillut asiakirjat sen kannalta mahdollisesti hyddyllisia.

Kantaja on viittanyt, ettd se on saanut mahdollisuuden tutustua asiakirjoihin liian
my6héin ja ettei se ole saanut mahdollisuutta tutustua kaikkiin asiakirjoihin, ja téltd
osin on todettava, ettd komissio on antaessaan viitteensd tiedoksi 21.9.2001
ilmoittanut kantajalle, etti tdmi saattoi tutustua peruutushakemukseen ja sen
liitteisiin, sellaisina kuin Alankomaiden viranomaiset olivat ne toimittaneet, seki
FIOD:n kertomuksen jiljennskseen. Kantaja on 3.10.2001 pyytinyt mahdollisuutta
tutustua kaikkiin asiakirja-aineistoon siséltyviin asiakirjoihin. Komissio on
12.10.2001 toimittanut sille tdydellisen luettelon asiakirjoista, jotka silld oli
kaytettavissadn,

On todettava, etti vaikka komissio ei heti alkuun toimittaessaan viitteitddn koskevaa
tiedonantoaan antanut kantajalle tiedoksi kaikkia asiakirja-aineistoon sisiltyvid
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asiakirjoja, ksiteltdvina olevan asian olosuhteet huomioon ottaen on todettava, ettei
tdmé laiminlyénti ole vaikuttanut kielteisesti puolustautumisoikeuksiin. Oikeuden-
kdyntiaineistosta nimittdin ilmenee — ja kantaja on timin my0s istunnossa
mydntdnyt —, ettd kantaja tiesi jo 21.9.2001 kaikkien niiden asiakirjojen
olemassaolosta, jotka sisiltyiviit komission hallinnolliseen asiakirja-aineistoon, ja
ettd se oli myds tietoinen ndiden asiakirjojen sisillostd neljad asiakirjaa lukuun
ottamatta, jotka olivat kaksi komission Alankomaiden viranomaisille lihettimai
lisitietoja koskevaa pyyntdd ja ndihin annetut vastaukset. Naihinkin asiakirjoihin
kantaja on voinut tutustua 21.9.2001 alkaen. Kantaja on lisiksi Alankomaiden
viranomaisten 11.10.2001 pdivityssd kirjeessi saanut komission toisen lisdtietoja
koskevan pyynnén, joka on piivitty 13.6.2001, Alankomaiden viranomaisten
ensimmadiseen tietoja koskevaan pyyntéén — jossa toistettiin komission
27.10.2000 esittamit kysymykset kokonaisuudessaan — 23.4.2001 antaman vas-
tauksen sekd ndiden viranomaisten toiseen tietoja koskevaan pyyntéon 23.7.2001
antaman vastauksen, joka sisélsi FIOD:n kertomulksen.

Kantaja on kuitenkin istunnossa viittényt, ettei se tuntenut kahden sellaisen
asiakirjan sisiltGd, jotka mybs liittyviit kyseiseen menettelyyn ja jotka ovat komission
Alankomaiden viranomaisille lihettdmi Lirje, jossa se ilmoittaa nille, ettei niiden
8.2.1999 toimittamaa peruutushakemusta otettaisi tutkittavaksi, ja tapausta tulli-
koodeksikomiteassa tutkimaan kokoontuneiden kaikkien jisenvaltioiden edustajista
koostuvan asiantuntijaryhmén — jota komission kuuli Alankomaiden viranomaisten
22.5.2000 esittdmén pyynnon perusteella 9.11.2001 — lausunto tai poytikirja.

Komission Alankomaiden viranomaisille lihettimian kirjeen osalta on ensinniikin
muistettava, ettd kyseisen kirjeen tarkoituksena oli ilmoittaa mainituille viranomai-
sille siitd, ettei niiden 8.2.1999 toimittamaa peruutushakemusta voinut ottaa
tutkittavaksi, koska kantajalla ei ollut etukiteen ollut mahdollisuutta tutustua
kaikkiin kyseisten viranomaisten kokoaman asiakirja-aineiston sisiltimiin asiakir-
joihin. On todettava, ettd komissio itse ilmoitti 10.5.1999 kantajalle, etti se aikoi
tistd syysté todeta, ettei peruutushakemusta voinut ottaa tutkittavaksi.
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Silta osin kuin kyse on toiseksi tapausta tullikoodeksikomiteassa tutkimaan
kokoontuneiden kaikkien jisenvaltioiden edustajista koostuvan asiantuntijaryhmin,
jota komissio kuuli 9.11.2001, t&istd, on hylittivi kantajan véite siitd, ettd komissio
on loukannut puolustautumisoikeuksia, koska se ei ole antanut kantajalle
mahdollisuutta esittdd huomautuksia kyseisessi kokouksessa ja koska se ei ole
ilmoittanut kantajalle kokouksen sisalléstd ja lopputuloksesta. Soveltamisasetuksessa
ei nimittdin siddeti peruutuksen hakijan osallistumisesta tullikoodeksikomitean
tyohon eiki velvollisuudesta ilmoittaa hakijalle kyseisen komitean lausunnosta. On
my6s todettava, etti mainitun ryhmén kuuleminen on peruutusmenettelyn
viimeinen vaihe ennen kuin komissio tekee lopullisen péatoksensd. Tamédn
kuulemisen on tapahduttava sen jilkeen, kun peruutuksen hakijalla on ollut
mahdollisuus tutustua asiakirja-aineistoon ja esittdd huomautuksensa, koska
komitea antaa lausuntonsa sellaisten viitteiden ja asiakirjojen perusteella, jotka jo
ovat hakijan tiedossa. Vastaavasti kantajan viitettd siitd, ettei se ole saanut tietoonsa
tiettyjen sellaisten keskustelujen sisdltod, jotka komission ja Alankomaiden viran-
omaisten valilli kiytiin tullikoodeksikomitean aikaisemmassa, 20.9.2000 pidetyssd
kokouksessa, ei myoskéin voida hyviksyd. Kanteen kohteena olevaan pidtdkseen ei
nimittgin sisilly mitaan sellaista, minkd perusteella voitaisiin paatelld, ettd komissio
on perustanut hylkigvin paitoksensa sellaisille seikoille, jotka eivit olisi sisiltyneet
hallinnolliseen asiakirja-aineistoon sisiltyviin asiakirjoihin.

Tastd seuraa, ettei komissio ole loukannut kantajan oikeutta tutustua asiakirja-
aineistoon.

Kantaja on myos esittinyt vditteen siitd, ettd FIOD:n kertomus on toimitettu
komissiolle ilman kantajan etukiteen antamaa lupaa, ja tilti osin on riittévéd todeta,
ettii kantaja itse on tarkistaessaan Alankomaiden viranomaisten kokoamaa asiakirja-
aineistoa valittanut kyseisille viranomaisille 2.5.2000 lihettdmésséin kirjeessd siitd,
ettd asiakirja-aineisto sisilsi erittdin valikoivia otteita kyseisestd kertomuksesta,
vaikka kyseiseen kertomukseen siséltyi lukuisia kantajaa tukevia seikkoja, ja pitdnyt
valttimattémand tiydentid asiakitja-aineistoa FIOD:n kertomukseen sisiltyvilld
asiakirjoilla. Lisdksi on vield todettava, ettd kansallisten viranomaisten on
toimitettava komissiolle kaikki asiakirjat, joilla on merkitystd peruutushakemuksen
ratkaisemisen kannalta, ilman ettd niilld olisi velvollisuutta pyytdd etukiteen lupaa
asianomaiselta.
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Kyseiset viitteet on ndin ollen hylittiva.

4. Viite, joka koskee viivistystd, joka on tapahtunut Alankomaiden viranomaisten
vastausten vastaanottamisessa

— Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, etti kanteen kohteena olevan paitoksen mukaan Alankomai-
den viranomaisten vastaukset komission tietoja Lkoskeviin pyyntéihin, jotka oli
lihetetty 23.4. ja 23.7.2001, saapuivat komissioon vasta 4.5. ja 2.8.2001, eli noin
puolentoista viikon viiveelld. Kantaja katsoo, ettd tillaisen ajan kulumista on
pidettdvd kohtuuttomana eikid kovin uskottavana, kun otetaan huomioon Alanko-
maiden postin ilmoittamat, postinkulkua Belgiaan koskevat ajat, jotka ovat neljasti
kuuteen tyopiivad tavallisten Kkirjeiden osalta ja kahdesta kolmeen tyOpéivid
pikakirjeiden osalta. Kantajan mukaan tarkastelupdivamairiksi olisi lisiksi otettava
se piivd, jolloin komissio vastaanotti kirjeen, eikd se paivd, jolloin kirje kirjattiin
vastaanotetuksi. Koska kantajalla ei ole minkiénlaista mahdollisuutta valvoa, mini
pdivéind kirje tosiasiallisesti vastaanotettiin, komission on kantajan mukaan
ndytettdvd se toteen. Ellei tillaista nayttod esitetd, on katsottava, ettd kirje oli
matkalla Alankomaiden postin esittimin pisimmén ajan, eli kuusi tyopéivéa. Kantaja
toteaa, etté on joka tapauksessa virheellistd, ettd yhdeksin kuukauden madriaikaa on
pidennetty 4.5. ja 2.8.2001 asti.

Komissio vaittdd, ettd médrdajan pidentiminen padttyy sind piivini, jona se
tosiasiallisesti vastaanottaa tiedot, eikii sellaisen teoreettisen piivéimiirin perus-
teella, jolloin sen olisi pitinyt vastaanottaa kirje.
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-— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Soveltamisasetuksen 907 artiklassa sididetéin, ettd kun komissio pyytad lisitietoja
kansallisilta viranomaisilta, mééréaikaa, joka silld on kéytettdvissddn, jotta se voi
ottaa kantaa peruutushakemukseen, pidennetdén siihen asti, ettd se vastaanottaa
kyseiset tiedot. Kuten komissio on perustellusti todennut, huomioon otettava
péivimidrd on se, jona asiakirjat tosiasiallisesti vastaanotettiin. Kyseisten kahden
asiakirjan tarkastelusta ilmenee, ettd komission toimivaltaiset yksikoét ovat vastaan-
ottaneet ne 4.5. ja 2.8.2001. Kantajan esittimilld pdivamadrilld, jotka on laskettu
sellaisten jakeluaikojen perusteella, jotka Alankomaiden viranomaiset ovat ilmoit-
taneet puhtaasti informatiivisessa tarkoituksessa, ei sitd vastoin ole minka#nlaista
merkitysta.

Kyseinen viite on ndin ollen hylattava.

5. Viite, joka koskee Alankomaiden viranomaisten viivyttelyd FIOD:n kertomuksen
luovuttamisessa

— Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, etti Alankomaiden viranomaisilta on kulunut yli viisi viikkoa, eli
13.6.2001 ja 23.7.2001 vilinen aika, komission pyytdmin FIOD:n kertomuksen
lihettimiseksi. Kantaja huomauttaa, etti sellaisen tavallisen pyynnon, joka koskee
selvisti yksiloidyn asiakirjan lihettdmistd, toteuttamiseen ei tarvita enemp#d kuin
kahta viikkoa. Yhdeksin kuukauden méirdaikaa voidaan pidentdd ainoastaan
poikkeuksellisissa olosuhteissa, joita kantajan mukaan on tulkittava suppeasti.
Tillaista viivéstystd ei ndin ollen voida perustella kesdlomakaudella. Kantaja viittas,
ettd kun lisiksi otetaan huomioon se, etté tullien peruuttamista koskevaa menettelyd
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sddnnellddn kokonaan yhteison oikeudella, ja komission asema tissi menettelyssj,
komissio vastaa kansallisten viranomaisten viivastyksistid ja ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimella on toimivalta tutkia kansallisten viranomaisten toimintaa
koskevia viitteitd. Kantaja katsoo niin ollen, etti yhdeksin kuukauden miiriaikaa
olisi voinut pidentdé ainoastaan 15 piivilla.

Komissio toteaa, ettd viisi viikkoa on ollut hieman pitki, joskaan ei kohtuuton aika.
Komissio viittdd myds, ettei soveltamisasetus sisélld yhtilkidéin siinnostd, jossa
médritettdisiin se aika, joka kansallisilla viranomaisilla on kéytettivissin lisitietojen
toimittamiseksi komissiolle.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd vaikka soveltamisasetuksen 906 a ja 907 artiklassa saidetin
médrdajasta, jossa asianomaisen on esitettivi huomautuksensa komission viitteisti,
yhdessikddn sdannoksessd ei siddetd midriajasta, jossa kansallisten viranomaisten
on toimitettava komission pyytdmia tietoja. Lisiksi on mainittava, ettei sellaisia
véitettyji viiviistyksid, jotka johtuvat yksinomaan kansallisten viranomaisten toimista
tai laiminlyonneistd, voida lukea komission syyksi paitsi poikkeuksellisissa
olosuhteissa, eli esimerkiksi silloin, kun se ei reagoi tietty4 huolellisuutta osoittaen
kansallisten viranomaisten pitkiaikaiseen passiivisuuteen. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo joka tapauksessa, ettd kisiteltivind olevassa asiassa
viiden viikon aika ei ole ollut kohtuuttoman pitki asiakirjojen toimittamiseksi, kun

otetaan huomioon muun muassa se, ettd komission pyynts esitettiin kesilomakau-
della.
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Kyseinen viite on ndin ollen hylattiva,

6. Viite, joka koskee kohtuutonta viivistystd peruutushakemuksen kisittelyssd

— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd peruutushakemuksen kisittely on kestényt aivan liian kauan, eli
lahemmis nelja vuotta, ja ettd timd huomattava kesto on kokonaisuudessaan
luettavissa toimivaltaisten viranomaisten syyksi. Kantaja muistuttaa, ettd se teki
hakemuksensa Alankomaiden viranomaisille 15.12.1997. Sille ilmoitettiin 15.5.1998,
ettd kyseiset viranomaiset aikoivat toimittaa kyseisen hakemuksen komission
kasiteltaviksi, ja sita pyydettiin allekirjoittamaan selvitys, jossa se totesi vahvista-
vansa hakemuksessa esitetyn. Kantaja toteaa, ettd koska se ei tuntenut asiakirja-
aineiston sisiltéd kokonaisuudessaan, se kieltdytyi allekirjoittamasta mainittua
selvitystd. Hakemus kuitenkin toimitettiin komissioon 8.2.1999. Komissio ilmoitti
kantajalle 10.5.1999 paivitylld kirjeells, ettei asiakirjoja voinut késitelld ilman edella
mainittua allekirjoitettua selvitysti. Kantajalle annettiin lopulta 24.2.2000 mahdolli-
suus tutustua Alankomaiden viranomaisten kaikkiin asiaa koskeviin asiakirjoihin.
Peruutushakemus ldhetettiin 22.5.2000 toistamiseen komissiolle. Témén jélkeen
kyseisen hakemuksen Kiisittely kesti puolitoista vuotta, koska komissio ei kantajan
mukaan toiminut huolellisuutta osoittaen erityisesti kansallisten viranomaisten
viivyttelyn suhteen.

Komissio toteaa, ettei kantaja voinut saada itselleen minkdénlaista varmuutta
soveltamisasetuksen 907 artiklassa sdddetyn yhdeksin kuukauden médrdajan
perusteella. Komissio huomauttaa myds, ettei sitd voida mitenkdéin moittia sen
perusteella, kuinka kauan Alankomaiden viranomaiset ovat asiakirjoja kisitelleet.
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— Ensimimiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

93 Aluksi on todettava, ettei siti aikaa, joka on kulunut siitd, kun kantaja 15.12.1997
toimitti peruutusta koskevan hakemuksen Alankomaiden viranomaisille, siihen, kun
komissio 29.5.2000 vastaanotti Lyseisten viranomaisten lihettimin kantajaa
koskevan toisen peruutushakemuksen, voida lukea komission syyksi. Kyseinen
ajanjakso nimittdin edeltdd hallinnollisen menettelyn aloittamista komissiossa.
Komissio ei ole vastuussa kansallisista viranomaisista johtuvista viitetyisti
viivéistyksistd peruutushakemuksen kisittelyssa. Tltd osin on todettava, ettei kantaja
riitauta komission p#itostd, jossa ilmoitettiin, ettei Alankomaiden viranomaisten
8.2.1999 esittdimdd ensimmaiistd hakemusta oteta tutkittavaksi. Tami tutkimatta
jattdminen itse asiassa perusteltiin silld, ettd kantajalle haluttiin varmistaa
mahdollisuus tutustua Alankomaiden viranomaisten kokoamaan asiakirja-aineis-
toon, minkd kantaja itsekin vastauskirjelmisséin toteaa (ks. 29 kohta).

9+ Kantajan viitteitd, jotka koskevat siti aikaa, jonka komissio itse lkiytti asian
kasittelyyn, ei myoskddn voida hyviksyd. Koska soveltamisasetuksen 907 ja
909 artiklassa séddetéén sitovasta madriajasta, jossa komission on tehtivi peruu-
tushakemusta koskeva p#itos, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tutkia
ainoastaan, onko kyseistd méériaikaa todellisuudessa noudatettu. Titd kysymystd on
tarkasteltu sellaisten edeltivien viitteiden yhteydessd, jotka koskevat médriajan
perdkkiisten pidentimisten lainmukaisuutta, joten ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tiltd osin jo lausunut menettelyn lainmukaisuudesta.

95 Kyseinen viite on niin ollen hylittivi,
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7. Ensimméisen kanneperusteen ratkaisu

Edelld esitetystd ilmenee, ettdi ne pidennykset, jotka komissiossa kiydyssid
tuontitullien peruuttamista koskevassa menettelyssi toteutettiin, olivat yhteison
tullilains#iidannén relevanttien sddnndsten mukaisia. Ndin ollen on katsottava, ettd
komissio on tehnyt kyseisen pditoksen sen telcemistd varten saddetyssd méidriajassa.
On myds katsottava, ettei komissio ole rikkonut tuontitullien peruuttamista
koskevaa menettelyi eiki loukannut puolustautumisoikeuksia.

Kyseinen kanneperuste on ndin ollen hyléttava.

Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettei kyse ole ollut tullikoodeksin 239 artiklassa
ja soveltamisasetuksen 905 artiklassa tarkoitetusta ilmeisestd laiminlyonnistd

1. Ilmeisen laiminlyénnin kisite ja relevantit kriteerit sen arvioimiseksi, onko
kisiteltdvini olevassa asiassa ollut kyse sellaisesta

— Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd komissio on kanteen kohteena olevassa paatoksessd arvioinut
sitd, onko kisiteltivind olevassa asiassa ollut kyse erityistilanteesta, eli siit, ettd
tullimies on syyllistynyt petokseen. Kantaja huomauttaa komission todenneen, ettei
kantajaa voida moittia minkéénlaisesta petoksiin liittyviistd toiminnasta. Komissio
on kuitenkin katsonut, ettd kantaja on syyllistynyt ilmeiseen laiminly6ntiin, koska se
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on kyseisten tavaroiden lajista huolimatta jittinyt laatimatta tullipassituksessa
kiytettévit asiakirjat erityisella huolella ja koska se ei ole valvonut kaikkia Iihetyksiin
liittyvia tekijoita.

Kantaja riitauttaa komission viitteen siitd, ettd tavaroiden luonne olisi ratkaiseva
arvioitaessa sité, onko kyse ilmeisest laiminly6nnistd. Kantaja toteaa, ettd padsaintd
on se, etti kaikkia tavaroita on kohdeltava yhté huolellisesti, paitsi jos lainsitiji on
sadtanyt madrdttyjd tavaroita koskevia tdsmaillisid sdéint6ji. Kantaja huomauttaa
myds, ettei savukkeita koskeviin tullitoimintoihin liity sen enempii (tulli)
selvittdmiseen liittyvid ongelmia kuin muitakaan tavaroita koskeviin tullitoimintoi-
hin. Kantaja viittdd myds, ettd sen huolellisuutta on arvioitava ottaen huomioon se
asiayhteys, jossa kyseiset kuljetukset toteutettiin, ja toteaa, ettd kyseiseni aikana
toimijoiden kannalta ajatus siitd, ettd tullimiehet voisivat olla lahjottavissa, oli
mahdoton ja ettd savukkeita koskevat petokset olivat tuolloin tuntematon ilmig.

Kantaja huomauttaa, ettd kun yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut tullikoodeksin
239 artiklassa tarkoitettua ilmeisen laiminlyénnin kisitettd, se on vahvistanut, etti
télléin huomioon otettavat kriteerit ovat niiden siinnésten monitahoisuus, joiden
noudattamatta jittdminen on johtanut tullivelan syntymiseen, seki (talouden)
toimijan huolellisuus ja kokemus alalta (asia C-48/98, S6hl & Sohlke, tuomio
11.11.1999, Kok. 1999, 5. I-7877, 56 kohta). Komissio on kuitenkin kantajan mukaan
ottanut huomioon ainoastaan huolellisuutta koskevan kriteerin.

Kantaja toteaa, ettd komissio on perustanut ilmeisen laiminlyénnin olemassaoloa
koskevan arviointinsa erityisesti neljién seuraavaan seikkaan: ensinnikin siihen, ettei
rekisterinumeroita ole mainittu passitusasiakirjojen 5 kappaleissa; toiseksi siihen,
ettei tavaroita ole esitetty passitusasiakirjassa ilmoitetussa mairatoimipaikassa;
kolmanneksi tapaan, jolla passitusasiakirjan 5 kappale on toimitettu, ja neljinneksi
siihen, ettei tavaroiden ostajista ole keritty riittivisti tietoa. Kantaja viittad, ettd kun
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niitd seikkoja tarkastellaan erillddn tai kokonaisuutena, niiden perusteella ei voida
todeta kantajan syyllistyneen ilmeiseen laiminlyontiin. Kantaja viittaa lopuksi, ettei
komissio ole osoittanut, ettd viitetyn laiminlyonnin ja arvioidun erityistilanteen
vililld olisi syy-yhteys.

Komissio toteaa, ettd saksalaisen tullimiehen tekemé petos merkitsee todellakin sitd,
ettd kyse on soveltamisasetuksen 905 artiklassa tarkoitetusta erityistilanteesta, mutta
viittds, ettd kantaja on téssd tapauksessa syyllistynyt ilmeiseen laiminlyontiin.
Komissio katsoo, ettd sen arviointi, onko kyseessi téllainen laiminlyonti, edellyttad
sen tutkimista, onko asianomainen tehnyt kaikkensa noudattaakseen kaikkia
tullisadntojd, toimimalla sellaista huolellisuutta noudattaen, joka on asianmukaisessa
suhteessa sen kyseiseltd alalta hankkimaan kokemukseen néhden. Komissio viittéda
lisiksi, ettd kuljetettujen tavaroiden laji on otettava huomioon arvioitaessa sitd
huolellisuutta, jota toimijan on noudatettava yhteisén passitusmenettelyssa.

— Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Soveltamisasetuksen 905 artiklalla, joka on tidsmaillinen sddnnds, jolla kehitetddn
tullikoodeksin 239 artiklaan sisiltyvad sddntod, sdddetddn yleisestd kohtuullistamis-
lausekkeesta, jonka tarkoituksena on kattaa sellaiset erityistilanteet, jotka eivit
sellaisenaan kuulu soveltamisasetuksen 900-904 artiklassa tarkoitettujen tapausten
alaan (asia C-86/97, Trans-Ex-Import, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. 1-1041,
18 kohta). Soveltamisasetuksen 905 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd tuonti-
tullien palautukselle on kaksi samanaikaisesti tdytettivdd edellytystd, eli ensiksi
erityistilanteen olemassaolo sekd toiseksi asianosaisen ilmeisen laiminlyénnin tai
vilpillisen menettelyn puuttuminen (asia T-282/01, Aslantrans v. komissio, tuomio
12.2.2004, Kok. 2004, 53 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Nain
ollen tullien palautus on evittivi, jos toinen ndistd edellytyksista jaa tayttyméttd
(asia T-75/95, Giinzler Aluminium v. komissio, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996,
s. 11-497, 54 kohta ja em. asia Aslantrans v. komissio, tuomion 53 kohta).
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Kanteen kohteena olevasta p#dtoksestd ilmenee, ettd erityistilanteen olemassaoloa
koskeva edellytys tiyttyy kisiteltédviind olevassa asiassa muun muassa silli perus-
teella, ettd on tapahtunut petos, johon on aktiivisesti osallistunut tullimies ja joka on
kyseisen tullivelan taustalla. Komissio ei ole mydskaan todennut, etti kantaja olisi
syyllistynyt vilpilliseen menettelyyn. Se on kuitenkin katsonut, etti kantaja on
toiminut tavalla, joka merkitsee ilmeistd laiminlyontii. Niin ollen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin tulee koskea yksinomaan sitd, onko
komissio arvioinut virheellisesti kantajan véitetyn ilmeisen laiminlyénnin olemas-
saoloa.

Téltd osin on aluksi todettava, ettd edelld mainitussa asiassa S6hl ja Séhike annetussa
tuomiossa, johon kantaja on vedonnut, ei esiteti tyhjentivii luetteloa sellaisista
kriteereistd, jotka voidaan ottaa huomioon osoituksena ilmeisen laiminlysnnin
olemassaolosta. Kyseisen tuomion 56 kohdassa nimittiin todetaan ainoastaan, etti
on otettava huomioon "erityisesti” — eikd siis yksinomaan — niiden si&nndsten
monitahoisuus, joiden noudattamatta jittiminen on johtanut tullivelan syntymiseen,
sekd taloudellisen toimijan kokemus alalta ja huolellisuus. Nain ollen myds muita
kriteereitd voidaan kiyttd arvioitaessa sité, onko kyse ilmeisesta laiminlyonnisti (ks.
vastaavasti asia C-222/01, British American Tobacco, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004,
s. 1-4683, 71 kohta). Lisaksi on todettava, etti toisin kuin kantaja viittis, komissio ei
kisiteltdviini olevassa asiassa ole tyytynyt arvioimaan vain kantajan huolellisuutta,
vaan on kanteen kohteena olevassa piitoksessd ottanut huomioon myos kantajan
kyseiselti alalta hankkiman kokemuksen ja sen sovellettavaa lainsdddéntod koskevan
tietdmylksen.

Kantajan ndkemystd siitd, ettei komissio olisi saanut ottaa huomioon kyseisten
toimintojen kohteena olleiden tavaroiden luonnetta, ei voida hyviksya. Yhteiséjen
tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd arvioitaessa ilmeisen laiminlyénnin
olemassaoloa on kiinnitettivd erityistd huomiota kuljetettujen tavaroiden luontee-
seen (em. asia British American Tobacco, tuomion 72 kohta). Erityisesti raskaasti
verotettujen tavaroiden, kuten tupakan, tullitoimintoihin liittyy petosten ja
varkauksien riski, muun muassa kuljetuksen aikana.
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Taltd osin on todettava, etti savukkeisiin liittyvét petokset olivat tunnettu ilmié
kyseisend aikana. Savukemarkkinat olivat nimittdin jo ennen vuotta 1994, jolloin
kisiteltiving olevan asian tosiseikat tapahtuivat, erityisen otollisia laittoman kaupan
kehittymiselle (ks. vastaavasti em. asia British American Tobacco, tuomion 72 kohta).
Kantaja on viittinyt, ettd kyseisend aikana talouden toimijoille oli mahdoton ajatus,
ettd tullimiehet voisivat olla sekaantuneita lahjontatapauksiin, ja tiltd osin on
todettava, ettd vaikka asian todettaisiin olleen niin, silli ei ole merkitystd tédssid
asiassa. Komissio on nimittiin erityistilanteen olemassaoloa koskevassa arvioinnis-
saan ottanut huomioon sen, etté toimijat voivat oikeutetusti luottaa siihen, etteivit
lahjotut tullimiehet haittaa hallinnollista toimintaa.

Niitii olosuhteita, jotka komissio on ottanut huomioon kanteen kohteena olevassa
paitoksessd, on arvioitava edelld esitetyt seikat huomioon ottaen sen selvittimiseksi,
onko kantaja syyllistynyt ilmeiseen laiminlyéntiin, ja sen véitteen tutkimiseksi, jonka
kantaja on esittéinyt ja jonka mukaan Kisiteltivini olevassa asiassa ei ole olemassa
syy-yhteytti erityistilanteen ja sellaisen ilmeisen laiminly6nnin vélill4, josta komissio
sitd moittii,

2. Rekisterinumeroiden puuttuminen T1-asiakirjojen 5 kappaleista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja myontid, ettei yhdessikadn kyseisistd T1-asiakirjojen 1 tai 5 kappaleissa ole
kuljetusajoneuvojen tunnistetietoja, mutta huomauttaa, etti kyseisten ajoneuvojen
rekisterinumerot on kirjoitettu kiisin 4 kappaleisiin. Kantaja toteaa, etteivit
ajoneuvot olleet vield tiedossa silloin, kun T1-asiakirjat laadittiin. Kantaja tdsmenta,
etti 1 kappale oli irrotettu muista ja ettd kunkin kappaleen taakse oli kiinnitetty
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lastausluettelo. Kantaja viittid, ettd kun kuorma-auto saapui, sen rekisterinumero
kirjattiin 4 kappaleeseen, mutta ettd titd merkintid ei voinut jiljentdd muihin
kappaleisiin niihin kiinnitetyn lastausluettelon takia. Se, ettii 1 kappale irrotettiin ja
ettd rekisterinumero jétettiin merkitseméttd 5 kappaleeseen, oli kantajan mukaan
Alankomaissa yleinen kiytiantd, jonka tulliviranomaiset tavallisesti hyviksyivit, miki
ilmenee FB:n 6.8.2002 péivitysti kirjallisesta lausunnosta.

Kantaja huomauttaa my6s, ettd Alankomaiden viranomaiset tarkastivat suurimman
osan kyseisista lahetyksistd paikan paalld ja etteivit kyseiset viranomaiset esittineet
huomautuksia lahetyksid vastaavien T1-asiakirjojen osalta. Kantaja toteaa, etti
1.4.1994 alkaen rekisterinumero merkittiin myds ennakkoilmoituksiin, jotka
lahtotoimipailka toimitti mééritoimipaikkaan. Niin ollen seka lihtotoimipaikalla
ettd madrdtoimipaikalla oli tasmilliset tiedot kuljetuksesta. Kantaja toteaa lisiksi
olleensa erityisen huolellinen varustaessaan kunkin kuljetuksen sinetill, vaikkei se
olisi ollut tihin velvollinen. Niiden sinettien perusteella voidaan kantajan mukaan
todeta passitusasiakirjan ja kuljetuksen vilinen yhteys, koska kantajan hyviksytyn
ldhettdjan numero ilmeni passitusasiakirjasta, lastausluettelosta ja sinetistd.

Kantaja viittad my0s, ettei rekisterinumeroiden merkitsemiselld T1-asiakirjojen 5 ja
7 kappaleisiin ole tarkastusten kannalta minkaznlaista lisiarvoa, koska tarkastus
mdéritoimipaikassa tehddén 4 kappaleen avulla. Kantaja toteaa samoin, ettei itse
ajoneuvoa tarkasteta, vaan kontti tai puoliperivaunu, jotka kisiteltivina olevassa
asiassa olivat sinetoidyt siten, ettd sinettien numerot ilmenivit Tl-asiakirjojen 4, 5 ja
7 kappaleista.

Komissio esittidd vastaviitteendin, ettid soveltamisasetuksen 341 artiklasta ja liitteests
37 ilmenee, ettdi on olemassa lakisditeinen velvollisuus ilmoittaa lihdettiessi
kéytettavan kuljetusvilineen tunnistetiedot. Kantaja on kuitenkin tietoisesti jattanyt

II - 3219



113

114

TUOMIO 13.9.2005 — ASIA T-53/02

mainitsematta rekisterinumeron kyseisten T1-asiakirjojen 5 kappaleessa, miké on
huomattavasti vaikeuttanut tulliviranomaisten harjoittamaa tavaroiden kuljetuksen
moitteettomaan kulkuun kohdistuvaa valvontaa. Komissio toteaa, ettei valvonnan
kannalta voida pitié riittivini kantajan hyviiksytyn lahettdjin numeron sisiltédvien
sinettien kiinnittdmista.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Soveltamisasetuksen liitteessd 37 olevan II osan A 18 kohdassa todetaan, ettd T1-
asiakirjan 18 kohdassa on ilmoitettava kuljetusvilineen tunnistetiedot ja kansalli-
suus. Kyseisesti liitteestd ilmenee selvisti, ettd tulli-ilmoituksessa on tismennettava
ajoneuvon rekisterinumero samoin kuin perdvaunun rekisterinumero, jos sen
rekisterinumero on eri kuin veto-ajoneuvolla. Kyseisen 18 kohdan téyttdminen on
pakollista kiytettiessd yhteison passitusmenettely, ja se on kaikissa T1-asiakirjan
kappaleissa, Tastd seuraa, ettd rekisterinumerot on mainittava kaikissa yhteison
passitusmenettelyssa kiytettivissi T1-asiakirjan kappaleissa.

Kasiteltavini olevassa asiassa ei ole Liistetty sitd, ettd kuljetusvalineiden rekisteri-
numerot mainittiin ainoastaan T1-asiakirjojen 4 kappaleessa, joka on tarkoitettu
médritoimipaikalle. Rekisterinumeroa ei niin ollen mainittu 1 kappaleessa, jonka
lihtétoimipaikka sailyttad, eikd 5 kappaleessa, jonka madrdtoimipaikka ldhettdd
lihtotoimipaikkaan. On ensinnidkin huomattava, ettei kantaja ole onnistunut
tyydyttavalld tavalla selittiméén, miksei rekisterinumeroa mainittu 1 ja 5 kappaleissa.
On nimittiin todettava, ettd vailka 1 kappale oli kantajan esittdimalla tavalla irrotettu
muista kappaleista ja vaikkei 4 kappaleeseen tehtyji merkintojd voinut lastausluet-
teloiden takia jaljentds automaattisesti kaikkiin kappaleisiin, mikédn ei estinyt
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kantajaa merkitsemistd rekisterinumeroa kisin 1 ja 5 kappaleisiin, kuten se on
tehnyt 4 kappaleenkin osalta (ks. vastaavasti soveltamisasetuksen liitteessi 37 olevan
I osan C kohdan toinen alakohta). Kyseinen merkinti olisi pitinyt tehdd silld
hetkelld, kun kuljetusvilineen tunnistetiedot olivat tiedossa, tai viimeistidin
tavaroiden lihettdmisen hetkelld.

Lisdksi FIOD:n kertomuksesta (9.7 kohta, s. 45) ilmenee, etti kantaja on tahallaan
jittdnyt rekisterinumerot ilmoittamatta, koska se tiesi silloin, kun tulliasiakirjat
laadittiin, tarkkaan kunkin sellaisen kuorma-auton rekisterinumeron, jolla tavaroita
kuljetettaisiin. Kyseisestd kertomuksesta (9.7 kohta, s. 46) ilmenee my0s, ettd FB.,
joka kantajan palveluksessa vastasi tullimuodollisuuksista, oli oman ilmoituksensa
mukaan saanut komissionsaaja C:lti nimenomaisen ohjeen olla mainitsematta
rekisterinumeroita T1-asiakirjoissa. Koska FB. on kantajan tyontekijd, hinen
toimintansa on kisiteltdvind olevassa asiassa katsottava olevan kantajan vastuulla.

Kantaja vaittdd, ettd 1.4.1994 alkaen rekisterinumero ilmoitettiin myés ennakkoil-
moituksissa, jotka lahtétoimipaikka toimitti miaritoimipaikkaan. On kuitenkin
todettava, ettd ennakkoilmoituksiin perustuvaa jirjestelmii ei kaytetty viiden
ensimmiisen toiminnon — jotka suoritettiin 16.2.-23.3.1994 — osalta ja etti
Saksan viranomaiset ottivat kyseisen jérjestelmin kiyttéon vasta vuoden 1994
elokuussa, eli sen jilkeen kun viimeinen kyseisistd toiminnoista oli suoritettu
5.7.1994.

Kantaja toteaa myds, ettd konteissa tai puoliperdvaunussa oli sinetti, jossa oleva
numero mainittiin kuljetusasiakirjassa. Kantaja vittda tiltd osin, ettei itse ajoneuvo
ole tarkastusten kohteena, vaan kontit tai puoliperivaunu. On huomautettava, etti
sinettien kiinnittdminen oli tdssa tapauksessa vapaaehtoinen toimenpide, kun taas
rekisterinumeroiden ilmoittaminen oli pakollista. Lisdksi sinettien numeroilla
vahvistetaan yhteys kyseisen ilmoituksen kohteena olevien tavaroiden ja kuljetuk-
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seen kiytettyjen konttien tai puoliperivaunun vililli muttei tavaroiden ja itse
ajoneuvon vililld. T#ltd osin on muistettava, ettd soveltamisasetuksen liitteessd 37
saddetdin nimenomaisesti, etti ilmoituksessa on ilmoitettava sekd ajoneuvon etté
perdvaunun rekisterinumerot. Néin ollen on katsottava, ettei sinettien kéytolld voida
tassi tapauksessa perustella sitd, ettei kuljetusvilineiden rekisterinumeroita ole
ilmoitettu.

Kantaja viittad myos, ettei rekisterinumeroiden ilmoittamisella muissa kappaleissa
kuin 4 kappaleessa ole tarkastusten kannalta minkéénlaista lisdarvoa, koska tarkastus
méadritoimipaikassa suoritetaan mainitun kappaleen avulla. On kuitenkin todettava,
ettd jos lahtotoimipaikalla olisi tullilainsidddnnossid edellytetylld tavalla ollut
tiedossaan passitusmenettelyyn asetettujen tavaroiden kuljettamisen suorittavien
ajoneuvojen rekisterinumerot, kyseinen toimipaikka olisi voinut pyytdd muita
tullitoimipaikkoja, muun muassa T1-asiakirjoissa mainittua mééirdtoimipaikkaa,
tarkastamaan ajoneuvot tavaroiden saapuessa tailcka pyytdd toimivaltaisia viran-
omaisia tarkastamaan kuljetukset matkalla. Koska lahtStoimipaikalla ei ollut
ajoneuvojen tunnistetietoja 1 kappaleella tai 5 kappaleella, mahdollisuus valvoa
kyseisten toimintojen kulkua jélkikéteen oli hyvin rajallinen.

Kantaja huomauttaa lopuksi, ettd se, ettd rekisterinumero jitetddn mainitsematta
5 kappaleessa, on Alankomaissa yleinen kiytintd, jonka tulliviranomaiset hyviksy-
vit, Kantaja toteaa lisiksi, ettd kun tavaroita ldhetettiin, Alankomaiden viranomaiset
tarkastivat T1-asiakirjat useimpien lihetysten osalta eivitké tehneet huomautuksia.
Vaikka nimi viitteet todettaisiin paikkansapitiviksi, on kuitenkin todettava, ettei
kantaja — joka on hyvin kokenut tavaranhaltija — voi vedota sille kuuluvien
tullijirjestelméd koskevien muodollisten velvollisuuksien tdyttdmdttd jittimisen
osalta siihen, ettd alalla vallitsee tietty kdyténtd, tai sithen, etteivit Alankomaiden
tulliviranomaiset ole alkuun reagoineet tietylld tavalla.
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120 Néin ollen on todettava, ettd kantaja on jittényt tdyttdmitea ne velvollisuudet, jotka
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sille tavaranhaltijana kuuluvat. Yhteison passitusjarjestelméi koskevan muodollisen
velvollisuuden tayttimittd jittdminen, kuten kiytettyjen kuljetusvilineiden rekiste-
rinumeroiden ilmoittamatta jéttdminen, voi olla sellainen olosuhde, joka osoittaa,
etté talouden toimija on syyllistynyt ilmeiseen laiminlyéntiin (ks. vastaavasti em. asia
British American Tobacco, tuomion 70 kohta). Lisiksi on katsottava, etti timéin
velvollisuuden tdyttimittd jittdminen oli kisiteltdvina olevassa asiassa omiaan
mutkistamaan tullitoimintojen valvontaa. Rekisterinumero ilmeni ainoastaan T1-
asiakirjojen 4 kappaleesta eli siitd kappaleesta, jota lahjottu tullimies kisitteli.
Léht6toimipaikan viranomaisilla, joilla oli kiytdssadn 1 ja 5 kappaleet, ei sitd vastoin
ollut tiedossaan rekisterinumeroita. Kuten on todettu, timé olosuhde on heikentanyt
lahtotoimipaikan viranomaisten mahdollisuuksia valvoa riidanalaisia toimintoja.

Néin ollen on todettava, ettei komissio ole tehnyt virhetti katsoessaan, etti se, etti
kantaja oli jittanyt merkitsemdttd ajoneuvojen rekisterinumerot T1-asiakirjojen
5 kappaleisiin, merkitsi sitd, ettd kantaja oli syyllistynyt ilmeiseen laiminlyéntiin.

3. Tulliasiakirjoissa ilmoitetun mééritullitoimipaikan vaihtaminen

— Asianosaisten lausumat

Kantaja my6nté4, ettd kaikki kyseiset lihetykset saapuivat Philippsreutin tullitoimi-
paikkaan, my6s ne, joiden osalta tulliasiakirjoissa mainittiin masratoimipaikkana
Schirnding. Kantaja viittdad kuitenkin, etti soveltamisasetuksen 356 artiklan
3 kohdassa nimenomaisesti sallitaan maérétoimipaikan vaihtaminen. Kantaja
tdsmenté, ettd tullikoodeksin 204 artiklasta ja 96 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etti
tavaranhaltija on velvollinen esittdméén tavarat tullitoimipaikassa mutta etti timsi
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tullitoimipaikka voi olla mikd vain tullitoimipaikka, koska tavaranhaltijalla ei
kéytinnossi ole minkéénlaista vaikutusvaltaa toimipaikan tai kuljettajan kiyttdmén
reitin valinnan suhteen. Ennakkoilmoituksiin perustuvassa jdrjestelméssid se
toimipaikka, jossa tavarat esitetdin, on kantajan mukaan lisdksi velvollinen
ilmoittamaan tistd, jotta lihttoimipaikka ja se toimipaikka, joka tullausasiakirjassa
on ilmoitettu médritoimipaikaksi, saavat tiedon tilanteen muuttumisesta.

Kantaja toteaa, etti se on kussakin tapauksessa merkinnyt méaératoimipaikan
komissionsaaja C:n ohjeita noudattaen, koska kantajalla ei ollut suoria yhteyksia
lopullisiin ostajiin, ja se korostaa, etteivit kuljettajat toimineet sen ohjeiden vaan
ostajien antamien ohjeiden perusteella. Kantaja huomauttaa myds, ettd koska kaksi
viitetyistd ostajista oli sijoittautunut Slovakiaan, Schirndingin toimipaikka oli
johdonmukainen valinta. Kantaja kuitenkin toteaa, ettid Alankomaiden tieliikenteen
huolintajirjeston vuonna 1993 tekemistd tutkimuksesta ilmenee, ettd kyseisessa
tullitoimipaikassa esiintyi usein huomattavia viivistyksid, mikd kantajan mielestd
selitti sen, ettd kuljettajat vaihtoivat matkan aikana reittid.

Kantaja toteaa lisiksi, etti kun se huomasi, ettd kaikki kyseisid toimintoja koskevat
T1-asiakirjat oli leimattu Philippsreutin tullitoimipaikassa, se ilmoitti viimeksi
mainitun toimipaikan mééiritoimipaikaksi kahden viimeisen toiminnon osalta
(28.6.1994 piivitty T1-asiakirja nro 120936 ja 5.7.1994 pdivitty T1-asiakirja nro
120986).

Komissio tismentid, ettei se moiti kantajaa suinkaan siitd, ettd tdmé on vaihtanut
midritoimipaikkaa kuljetuksen aikana, vaan siitd, ettd tdimé on kyseisistd 11 T1-
asiakirjasta vihintésin yhdekséissi maininnut tietyn méératoimipaikan, jonka osalta
se tiesi tai saattoi kohtuudella tietdd, ettd kyseinen maininta oli virheellinen.
Komissio huomauttaa, ettd kantaja on aikaisintaan 28.6.1994 — eli neljén
kuukauden kuluttua ja yhdeksén lihetyksen jilkeen — maininnut T1-asiakirjoissa
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Philippsreutin toimipaikan. Kantaja ei niin ollen komission mukaan ole toiminut
tarvittavalla huolellisuudella T1-asiakirjoihin merkittyjen tietojen tasmallisyyden
suhteen.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, etti kaikki kyseisten tullitoimintojen kohteena olevat lastit on esitetty
Philippsreutin tullitoimipaikassa. Mainittua toimipaikkaa on niin ollen pidettiva
ndiden toimien osata miéritoimipaikkana yhteisén ulkoista passitusta koskevan
jarjestelmidn soveltamisen kannalta. On kuitenkin kiistatonta, ettd 11:sti kyseessi
olevasta tulli-ilmoituksesta ainakin yhdeksissi ensimmdiisessi mainittiin eri
méératoimipaikka, eli Schirndingin tullitoimipaikka.

Kantaja viittad, ettd soveltamisasetuksen 356 artiklan 3 kohdassa sallitaan se, etti
yhteisén passitusmenettely padtetddn muuhun toimipaikkaan kuin siihen, joka on
ilmoitettu kyseistd passitusta koskevassa T1-asiakirjassa. On kuitenkin todettava,
ettd kuten komissio on perustellusti huomauttanut, kantajaa ei moitita suinkaan
siitd, ettd se on vaihtanut mééritoimipaikkaa kuljetuksen aikana, vaan siitd, etti se
on tahallaan tai huolimattomuuttaan antanut tulliviranomaisille virheellisiz tietoja
ilmoituksia tehdessin.

Soveltamisasetuksen 199 artiklasta ja kyseisen asetuksen liitteestd 37 ilmenee, etti
tavaranhaltijan allekirjoittaman ilmoituksen tekeminen tullitoimipaikkaan merkitsee
sitoutumista vastuuseen ilmoituksessa olevien tietojen oikeellisuudesta ja liiteasia-
kirjojen todistusvoimaisuudesta. Tisti seuraa, ettd se, ettd tulli-ilmoituksessa
annetaan tahallisesti tai huolimattomuudesta virheellisia tietoja, merkitsee tavaran-
haltijan velvollisuuksien noudattamatta jattimisti.
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Tiettyjen oikeudenkiyntiasiakirjojen perusteella on mahdollista todeta, ettd toisin
kuin kantaja viittds, se tiesi jo tulliasiakirjoja laatiessaan, ettei sen ilmoittama
médritoimipaikka ollut se toimipaikka, jossa tavarat esitettdisiin. Alankomaiden
viranomaiset ovat nimittiin jo FIOD:n kertomuksessa todenneet, ettéd kantaja oli
tahallisesti ilmoittanut védrin m#dratoimipaikan. Kertomuksessa (5.1 kohta, s. 24)
todetaan muun muassa, ettd "Schirnding on joka kerta tarkoituksella ja
[komissionsaaja C:n] kiiskystd mainittu ldhtotoimipaikkana T1-asiakirjoissa (lukuun
ottamatta kahta viimeistd kuljetusta) ja lihtéilmoituksissa, jotka rikoksesta epdilty
[FB.] on laatinut vuoden 1994 maaliskuun puolivilissi ja jotka on esitetty Delfzijlin
tullille, vaikka todellinen ma#ritoimipaikka oli Philippsreut, mistd rikoksesta epdillyt
[B.] ja [FB.] olivat tietoisia”. Kertomus (5.3.1 kohta, s. 25) sisiltad my0s seuraavat
FB:n esittimit lausumat: "Tiesin, ettd savukkeet lihtisiviit Philippsreutin kautta, —
— Minun piti [komissionsaaja C:n] kiskystd mainita aina Schirnding maaritoimi-
paikkana”, Tiltd osin on todettava, ettd FB. on ksiteltdviind olevassa asiassa kiistdnyt
aiempien lausuntojensa oikeellisuuden ja todennut 30.9.2002 esittdméssdan
lausunnossa, ettei hiin lastien Lihtohetkelld tiennyt, ettd ne esitettéisiin Philippsreu-
tin tullitoimipaikassa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin,
ettei kyseinen lausunto, joka on esitetty ainoastaan késiteltdvand olevan asian
tarpeisiin, horjuta kuitenkaan niiden lausuntojen todistusarvoa, jotka FB. esitti
Alankomaiden viranomaisille ndiden suorittamassa tutkinnassa.

Niin ollen on todettava, ettd kantaja on useimpien riidanalaisten toimintojen
kohdalla tahallisesti ilmoittanut laatimissaan tulli-ilmoituksissa virheellisen magra-
toimipaikan, TAma toiminta merkitsee sellaisten muodollisten velvollisuuksien
noudattamatta jittimistd, jotka kantajalle kyseisten toimintojen tavaranhaltijana ja
passituksesta vastaavana kuuluivat, minki lisiksi kyseinen toiminta oli omiaan
vaarantamaan tulliviranomaisten kyseisiin toimintoihin kohdistaman valvonnan.
Koska lihtotoimipaikalle ei ollut ilmoitettu, ettd savukelastit esitettdisiin Philipps-
reutin tullitoimipaikassa, lihtotoimipaikka ei ndin ollen voinut varoittaa téstd
kyseisen toimipaikan viranomaisia etukéteen. Témi seikka saattoi helpottaa lahjotun
tullimiehen Mauritzin petoksiin liittyvdd toimintaa, koska hdnen tydtoverinsa
Philippsreutin toimipaikassa eivit tienneet tulossa olevista huomattavista savuke-
lasteista.
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Tatd arviota ei horjuta kantajan esittimi viite siitd, ettd ennakkoilmoituksiin
perustuvassa jirjestelmdssi se toimipaikka, jossa tavarat tosiasiallisesti esitetiin, on
velvollinen ilmoittamaan tasta liht6toimipaikkaan ja siihen toimipaikkaan, joka
ilmoitetaan tulliasiakirjassa. Vaikka néytettdisiin toteen, etti titi jarjestelméd on
ksiteltdvand olevassa asiassa kiytetty tehokkaasti, on nimittiin kuitenkin todettava,
ettd médrdtoimipaikkaa koskevan virheellisen ilmoituksen antaminen haittaa
ennakkoilmoituksiin perustuvan jirjestelmin sen paimddrin toteutumista, etti
miérdtoimipaikka saa etukiteen tiedon siit, etti riskipitoisista tavaroista muodos-
tuva lasti on matkalla.

Niin ollen on piiteltdvi, ettei komissio ole tehnyt virhettd katsoessaan, etti kantaja
oli tahallisesti ilmoittanut etukiteen virheelliseksi tietiminsi méaritoimipaikan, ja
ottaessaan timin seikan huomioon arvioidessaan sitd, oliko kantaja syyllistynyt
ilmeiseen laiminlyéntiin.

4. T1-asiakirjojen 5 kappaleen lihettdmistapa

— Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd tulliasiakirjojen lihettdminen méritoimipaikasta tullimenette-
lyn padttimisestd huolehtivaan toimipaikkaan virallista tietd merkitsi huomattavaa
viiviistystd ja ettd Alankomaiden viranomaiset olivat ilmoittaneet sille, etti se, etti
médrdtoimipaikka lihetti T1-asiakirjojen 5 kappaleet suoraan, oli sallittua. Kantaja
huomauttaa, etti se on timin vuoksi antanut kuljettajalle ja komissionsaaja C:lle
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Coevordenin toimipaikan osoitteella varustettuja frankeerattuja kirjekuoria annet-
taviksi Saksan viranomaisille. Saksalainen tullimies ei kuitenkaan ollut kayttényt
niitd kuoria, vaan hin oli antanut 5 kappaleet kuljettajalle tai komissionsaajalle,
jotka olivat antaneet ne kantajalle, joka puolestaan oli toimittanut ne Alankomaiden
viranomaisille. Kantaja toteaa, etti kyseinen ldhetysjirjestelmd, joka ei ollut
tavanomainen, ei kuitenkaan ollut soveltamisasetuksen 356 artiklan 2 kohdan
vastainen, koska kyseisessid sainnoksessd ei mitenkién tismennetd, milld tavalla
médritoimipaikan on lihetettivd T1-asiakirja.

Kantaja toteaa myds, ettd kun ilmeni, ettei 16.2.1994 piivityn T1-asiakirjan (T1-
asiakirja nro 120228) — joka koski kyseisistd toiminnoista ensimmdistd —
5 kappaletta ollut lihetetty Coevordenin toimipaikkaan, kantaja otti yhteytta
kyseisen toimipaikan menettelyn padttimisestd huolehtivaan jaostoon ensiksi
puhelimitse ja sitten 25.2.1994 piivitylld telekopiolla ja lahetti ensiksi kyseisen
kappaleen jiljenndksen ja sitten alkuperiisen kappaleen. Kantaja toteaa ldhetts-
neensi 15.3. ja 28.3.1994 paivityilld telekopioilla myds sellaiset 5 lomakkeiden
jiljennokset, jotka vastasivat 25.2. ja 23.3.1994 suoritettuja toimia (T1-asiakirjat nro
120274 ja nro 120410). Kantaja ilmoittaa kiyttdneensd titd menettelyd myds
seuraavien kuljetusten osalta. Alankomaiden tulliviranomaiset pidettiin kantajan
mukaan néin ollen tiysin tietoisina kiytetystd lihetysmenetelmistd, ja ne olivat
nimenomaisesti hyviksyneet kyseiset tulliasiakirjat.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd siind tapauksessa, ettdi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin pitdisi kiytettyd menettelyd tullilainséddédnnon vastaisena, kyseisen
lainsaadannén monimutkaisuus olisi edelli mainitussa asiassa Sohl & Sohlke
annetun tuomion mukaisesti otettava huomioon arvioitaessa sitd, oliko nyt kyseessd
olevassa asiassa kysymys ilmeisestd laiminlyonnistd.
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Komissio viittdd, ettei soveltamisasetuksen 356 artiklan 2 kohta jiti pienintikédn
epdilystd sen suhteen, mitd menettelyd on noudatettava T1-asiakirjan 5 kappaleen
lahettdmisessd, ja ettei mikéén kyseisessi saannoksessi viittaa siihen, ettd kolmannen
osapuolen kiytté olisi sallittu. Kyse on komission mukaan nimittiin puhtaasti
hallinnollisesta menettelystd, jonka avulla tulliviranomaiset voivat valvoa passituksen
moitteetonta kulkua. Koska kantaja oli kokenut toimija kuljetusalalla, sen ei
komission mukaan olisi pitinyt missdén vaiheessa suostua toimimaan aktiivisesti
5 kappaleiden lihettimisessa.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Soveltamisasetuksen 356 artiklan 2 kohdassa sésdetisn, ettd kun tavarat on esitetty
médritoimipaikassa, mééritoimipaikan on merkittivi suoritetut tarkastukset T1-
asiakirjaan ja ldhetettdvi yksi kappale viipymatti lihtotoimipaikkaan. Kyseisen
asetuksen 358 artiklassa puolestaan siidetdin, ettd jokainen jisenvaltio voi maariti
yhden tai useamman keskuselimen, joihin madrijasenvaltion toimivaltaisten
toimipaikkojen on palautettava asiakirjat. Téstd seuraa, ettd T1-asiakirjan 5 kappale
on palautettava virallista tietd suoraan mégrédtoimipaikasta lihtétoimipaikkaan,
mahdollisesti jasenvaltion tdtd tarkoitusta varten nimeidmin keskuselimen kautta.
Kuten komissio on vastauksenaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
prosessinjohtotoimenpiteisiin selittényt, tdmd lahettdminen tapahtuu erityisesti
sellaisten kirjekuorien avulla, jotka médrivaltion tulliviranomaiset ovat asianmulkai-
sesti yksildineet; tdma yksilointi varmistetaan kiyttamalld sellaisia erityisid leimoja,
frankeerauslaitteiden leimoja tai erityisié frankeerausmenetelmii, jotka annetaan
tiedoksi komissiolle ja jotka muiden valtioiden toimivaltaiset viranomaiset tuntevat.

Yhteison tullilainsdddénnéssi ei niin ollen sallita, ettd maaritoimipaikka voisi antaa
kolmansien osapuolten, erityisesti passitusmenettelyihin osallistuvien yksityisten
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toimijoiden, tehtiviksi toimittaa T1-asiakirjan 5 kappale lihtotoimipaikkaan. Kun
otetaan huomioon se kiistattomasti olennainen merkitys, joka T1-asiakirjalla on
yhteison ulkoisen passitusmenettelyn moitteettomassa kulussa (em. asia British
American Tobacco, tuomion 52 kohta), ja sen 5 kappaleen merkitys siltd osin kuin
on kyse tullivelan mahdollisesta syntymisestd tai tavaroiden kuljettamisen yhtey-
dessa tapahtuneiden mahdollisten siéint6jenvastaisuuksien ilmoittamisesta lahto-
toimipaikan viranomaisille, kyseisen kappaleen palauttaminen on ehdottomasti
tehtiva tulliviranomaisten vililld ilman talouden toimijoiden osallisuutta. Talouden
toimijoiden osallistuminen kappaleen palauttamiseen merkitsee sitd, ettei voida
varmistaa Kkyseisten asiakirjojen autenttisuutta ja niiden sisdltimien tietojen
oikeellisuutta, ja lisad petoksiin liittyvid riskeja.

Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamissaan vastauksissa myéntinyt, ettei késiteltdviné olevassa asiassa noudatettu
menettely vastannut sen aiempaa kéytintod. Kyseinen tapa palauttaa kappale ei
vastannut my6skiin sit tapaa, josta oli sovittu kantajan ja komissionsaaja C:n valilla
ja joka perustui sellaisten menettelyn péittimisestd huolehtivan Coevordenin
toimipaikan osoitteen sisiltivien frankeerattujen kirjekuorien kayttoon, jotka
kuorma-auton kuljettajan oli tarkoitus antaa méaritoimipaikan viranomaisille, jotta
nimi ldhettdisivit niitd kiyttien 5 kappaleet postitse menettelyn paittdmisestd
huolehtivaan toimipaikkaan. FIOD:n kertomuksessa (8.3 kohta, s. 40 ja 41) toistetut
FB:n seuraavat lausunnot kuvaavat erityisen hyvin kéytetyn menettelyn sadntdjen-
vastaisuutta:

”Sain [5 kappaleen] [komissionsaaja C:ltd] tai vilillisesti FB:n esimieheltd [B:ltd]. —
— Ensireaktioni oli joka kerralla pelko. — — Ilmaisin hammastykseni yrityksen
sisilld ja valitin asiasta [B:lle]. En sopinut enéé mistdén muusta [B:n] kanssa silt4 osin
kuin kyse oli kappaleen myShemmistd palauttamisesta menettelyn paattdmisestd
huolehtivaan toimipaikkaan. — — Kun [komissionsaaja C] palasi erddnd pdivini
mukanaan leimattu [5 kappale}], tunsin hiusteni nousevan pystyyn ja olin #llistynyt ja
vihainen siiti, ettei hin ollut pitédnyt kiinni siit4, mitd olimme sopineet. Ilmoitin tédstd
[B:lle] ja [komissionsaaja C:lle].”
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o Lisdksi on todettava, ettd kantaja tiesi tavasta, jolla lomakkeiden kappaleet
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palautettiin, jo ennen kuin toinen savukekuljetus, joka vastasi 25.2.1994 suoritettua
tullitoimintoa, lahti liikkeelle. Vaikka kyseinen palauttamiseen liittyvi menetelmi oli
paitsi tullilainsdddann6n vastainen, my®s ristiriidassa sen kanssa, mitid komission-
saaja C:n kanssa oli pétetty, kantaja on hyviksynyt mainitun menetelman kiyton
kymmenen seuraavan toiminnon osalta ja osallistunut siihen.

Kantaja viittdd kuitenkin, ettd Alankomaiden viranomaiset ovat nimenomaisesti
hyviksyneet tamin kappaleiden palauttamista koskevan jirjestelmin. Kantaja toteaa
muun muassa, ettd kun se alkoi vastaanottaa komissionsaaja C:ltd 5 kappaleita, se
otti useaan otteeseen puhelimitse yhteyttd tulliviranomaisiin ja sai heidin
suostumuksensa kyseisen menettelyn kiyttimiseen. Kantaja esittida myos lihetti-
neensé tulliviranomaisille 5 kappaleet, jotka hyviksyttiin. On todettava, etti vaikka
kantajan ja Alankomaiden viranomaisten vililli on ollut tiettyi yhteydenpitoa,
oikeudenkiyntiasiakirjoista ei kuitenkaan ilmene, ettd Alankomaiden viranomaiset
olisivat nimenomaisesti hyviksyneet kiiytetyn palautusmenetelmin. Piinvastoin on
kiistatonta, etteivit Alankomaiden viranomaiset hyviksyneet sitd, etti yksityisii
toimijoita osallistui palauttamiseen. FIOD:n kertomus (3.2.3 kohta, s. 18) sisiltad
esimerkiksi Groningenin tullipiirin eriin tullimiehen seuraavan lausunnon:
"Minulle ei missdén vaiheessa ilmoitettu, ettd viidennet kappaleet palautettiin
Coevordenin tullin menettelyn p#éttimisestd huolehtivaan jaostoon [kantajan]
vélitykselld. Emme koskaan olisi antaneet suostumustamme tallaiseen menettelyn
padttamistapaan. — — En kieltényt toista tapaa viidennen kappaleen lihettimiseksi
(eli sitd, ettd Saksan tulliviranomaiset lihettivit sen suoraan Coevordenin
menettelyn padttamisestd huolehtivaan jaostoon). Sitd vastoin olisin kieltanyt ja
kieltdisin kaikki muut tavat viidennen kappaleen palauttamiseksi Coevordenin tullin
menettelyn paittdmisestd huolehtivaan jaostoon [kantajan] vilitykselld.” Néin ollen
on katsottava, ettei kantaja voinut kisiteltéiviina olevan asian olosuhteissa pelkéstiin
sen perusteella, etteivit Alankomaiden viranomaiset reagoineet tietyssi ajassa siihen
tapaan, jolla se palautti 5 Lkappaleet, tulla vakuuttuneeksi kyseisen menettelyn
lainmukaisuudesta.
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Lopuksi on todettava, ettei kantajan viitettd, joka koskee sovellettavan lainsdédan-
nén monimutkaisuutta, voida hyviksyd, Kuten on jo todettu, soveltamisasetuksen
356 artiklasta ilmenee selvisti, ettd médritoimipaikan on palautettava T1-asiakirjan
5 kappale lihtotoimipaikkaan ilman kolmannen osapuolen osallisuutta.

Edelld esitetty huomioon ottaen on katsottava, ettei kantajan olisi yhteison
passituksen osalta kokeneena toimijana pitényt suostua toimimaan aktiivisesti
kyseisten asiakirjojen 5 kappaleiden palauttamisessa. On myds todettava, ettd
kisiteltivind olevassa asiassa kiytetty tapa palauttaa 5 kappale paitsi merkitsi
yhteison passitusjirjestelmén muodollisten siéntojen rikkomista, myds myotévai-
kutti petoksen toteuttamiseen. Se, ettei virallista tietd kytetty, ja erityisesti se, ettei
kappaleita toimitettu Saksan keskuselimelle, vei Saksan viranomaisilta mahdolli-
suuden tarkistaa rekisterinumerot, jotka lahjottu tullimies oli merkinnyt T1-
asiakirjoihin ja joiden osalta on muistettava, etti ne vastasivat todellisuudessa
sellaisia numeroita, joita kiytettiin muiden tavaroiden ja tulliasiakirjojen rekisterdi-
miseksi. Saksan viranomaiset olisivat todennikoisesti voineet havaita timéan
paillekkaisyyden, jonka havaitseminen oli Alankomaiden menettelyn pééttamisestd
huolehtiville viranomaisille mahdotonta.

Niin ollen on todettava, ettei komissio ole tehnyt virhettd, kun se on ottanut
huomioon kantajan osallisuuden T1-asiakirjojen 5 kappaleiden séént6jenvastaiseen
palauttamiseen arvioidessaan sitd, onko kantaja syyllistynyt ilmeiseen laiminlydntiin.
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5. Ostajia koskevien tietojen riittdmattomyys

— Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd se oli kahdeksan vuoden ajan pitinyt ylla tyydyttavii liikesuhteita
komissionsaaja C:n kanssa ja ettei mikdén ollut antanut sille aihetta epilld niitd
ostajia, joiden lukuun C toimi. Komission vaatimus siits, ettd komissionsaajalta olisi
pitiinyt saada tietoja ostajista, ei vastaa kansainvilisen kaupan todellisuutta, koska
komissionsaajan intressissi ei ole se, etti liiketoimen kaksi osapuolta ovat suoraan
yhteydessi toisiinsa. Tillaista valvontaa harjoitetaan kantajan mukaan lisiksi erittiin
harvoin yhteisén ulkoisessa passituksessa, erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa
tavaranhaltija toimii vastaanottajan ohjeiden perusteella. Kantaja toteaa mybs, ettei
kisiteltdvini olevassa asiassa ollut aiheellista tarkistaa ostajien maksukyky, koska
maksu oli suoritettu kiteiselli.

Komissio viittdd, ettd kantajan olisi pitinyt sekii tavaroiden myyjin ettd
tavaranhaltijan asemassa pyrkié tarkistamaan, olivatko ostajat, joiden henkil6llisyy-
den se tiesi, todellisia ja ettd kantajan olisi pitinyt toteuttaa ainakin joitakin
varotoimenpiteitd sen vilttdmiseksi, etté sitd kiytettiin peiteyrityksend fiktiivisessi
myynnissd, joka oli omiaan johtamaan yhteisén passituksessa tapahtuneeseen
petokseen,
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— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja ei ole yrittinyt saada tdsmallisid tietoja kyseisten tullitoimintojen kohteena
olevien tavaroiden viitetyistd ostajista. On kuitenkin todettava, ettd kun otetaan
huomioon kisiteltéivind olevan asian olosuhteet, erityisesti se, ettd kantajan ja
komissionsaaja C:n, joka viitti edustavansa ostajia, vililld oli jo ollut pitkdaikainen
liikesuhde, ja kansainvilisen kaupan erityispiirteet, erityisesti vaikeus saada nopeasti
yksityiskohtaista tietoa eri maissa toimivista yrityksistd, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettei tilld seikalla voida yksinddn perustella sitd, ettd kantaja
olisi syyllistynyt ilmeiseen laiminlyontiin.

6. Viite, joka koskee sitd, ettei erityisten olosuhteiden ja sen laiminlyénnin vililla,
josta kantajaa moititaan, ole syy-yhteytté

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viitts, etté tullikoodeksin 239 artiklan 1 kohdan toisesta luetelmakohdasta
ilmenee, ettd tullien peruuttaminen voidaan eviti vain, jos kyseinen erityistilanne on
aiheutunut peruutuksen hakijan laiminlyonnistd. Kantaja toteaa, ettei késiteltavina
olevassa asiassa ole loydettdvissi minkdéinlaista syy-seuraussuhdetta kyseisen
tilanteen, eli saksalaisen tullimiehen tekemin petoksen, ja niiden neljan seikan
vililla, joihin komissio on perustanut véitettyd ilmeistd laiminlyontid koskevan
arviointinsa. Kantajan mukaan mainittu petos ei ole nimittdin johtunut siitd, ettei
rekisterinumeroita ole mainittu, eild siitd, ettei ostajien henkilollisyytta ole
tarkistettu. Kantaja toteaa lisiksi, etti midritoimipaikan vaihtaminen ja T1-
asiakirjojen 5 kappaleen epétavanomainen lihetystapa nimenomaan heréttivit
tulliviranomaisten epdilyt ja kasvattivat petoksen paljastumisen mahdollisuutta.
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Komissio viittdd, ettd peruutushakemus voidaan hylitd, jos hakija on syyllistynyt
ilmeiseen laiminlyéntiin, riippumatta siitd, onko laiminlysnnilli jokin yhteys
sellaiseen erityistilanteeseen, johon se vetoaa. Komissio katsoo joka tapauksessa,
ettd kisiteltdviini olevassa asiassa on olemassa syy-yhteys erityistilanteen ja kantajan
ilmeisen laiminly6nnin vilill, koska laiminlydnti on myétivaikuttanut petoksen
toteuttamiseen ja vaikeuttanut sen paljastamista.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tullikoodeksin 239 artiklassa sdddetién, ettd tuontitullit voidaan palauttaa taikka
peruuttaa tilanteissa, jotka johtuvat olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomai-
sen syyllistyneen vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminlyontiin. Lisiksi
soveltamisasetuksen 905 artiklassa sididetidn, etti peruuttamishakemukseen on
liitettdvd todisteita erityistilanteesta, joka johtuu muista kuin asianomaisen vilpillisti
menettelyd tai ilmeistd vilinpitimattomyytti osoittavista olosuhteista. Toisin kuin
komissio esittdd, jo kyseisten sdéinnésten sanamuodosta ilmence, etti toimijan
véitetyn laiminlyénnin ja todetun erityistilanteen vililli on oltava yhteys. Ellei
téllaista yhteyttd ole, olisi kohtuutonta hylita tullien peruuttamista tai palauttamista
koskeva hakemus. On kuitenkin todettava, etti toisin kuin kantaja viittid, ei ole
vélttdmatontd, ettd erityistilanne olisi asianomaisen laiminlyénnin suora ja véliton
seuraus. Téltd osin riittdd, ettd laiminlyonti on edistinyt tai helpottanut tavaran
siirtdmisté pois tullivalvonnasta.

Kasiteltdvini olevassa asiassa erityistilanne perustuu siihen, etti kantaja on joutunut
sellaisen petoksen uhriksi, jonka on tehnyt mahdolliseksi kansalliseen tulliviran-
omaiseen kuuluvan virkamiehen osallisuus. Niin ollen on vilttimétonts, ettd ne eri
toimet, joista kantajaa moititaan ja joiden katsotaan merkitsevin ilmeista
laiminlyéntid, ovat edistéineet tai helpottaneet kyseisen petoksen toteuttamista.
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Edelld on jo todettu (ks. 118, 120, 130 ja 143 kohta), ettd kolme sellaista seikkaa,
joista kantajaa on moitittu silli perusteella, ettd ne merkitsevit ilmeisen
laiminlyénnin olemassaoloa, eli se, ettei rekisterinumeroita ole ilmoitettu T1-
asiakirjojen 5 kappaleessa, se, ettd Schirnding on virheellisesti mainittu méaératoi-
mipaikkana ja se, etti T1-asiakirjojen 5 kappaleet on palautettu sééntojenvastaisella
tavalla, ovat helpottaneet petoksen toteuttamista ja niin ollen tavaroiden siirtimistd
pois tullivalvonnasta muun muassa vaikeuttamalla kansallisten tulliviranomaisten
kyseisten toimintojen moitteettomaan kulkuun kohdistuvaa valvontaa.

Syy-yhteyden puuttumista koskeva viite on ndin ollen hylattavi.

7. Toisen kanneperusteen ratkaisu

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan komissiolla on harkintavaltaa, kun se tekee
piitoksen soveltamalla yhteison tullilainsididdnnossa saddettyd yleistd kohtuullista-
mislauseketta (asia T-346/94, France-aviation v. komissio, tuomio 9.11.1995,
Kok. 1995, s. 11-2841, 34 kohta; em. asia Primex-Produkte Import-Export ym. v.
komissio, tuomion 60 kohta; em. asia Mehibas Dordtselaan v. komissio, tuomion
46 ja 78 kohta ja em. asia Aslantrans v. komissio, tuomion 55 kohta). On myds
todettava, ettd tuontitullien palauttaminen tai peruuttaminen, johon voidaan ryhtya
vain tiettyjen edellytysten tdyttyessi ja nimenomaisesti sdddetyissd tilanteissa,
muodostaa poikkeuksen tavanomaiseen tuonti- ja vientimenettelyyn, joten séin-
noksid, joissa saddetisn tillaisesta palauttamisesta tai peruuttamisesta, on tulkittava
suppeasti (em. asia S6hl & Sohlke, tuomion 52 kohta ja em. asia Aslantrans v.
komissio, tuomion 55 kohta). Erityisesti on todettava, ettd koska ilmeisen
laiminlyénnin puuttuminen on vilttimiton edellytys, jotta tuontitullien palautta-
mista tai peruuttamista voidaan hakea, tdmé merkitsee, ettd titd kisitettd on
tulkittava siten, ettd palauttamis- tai peruuttamistapauksia on lukumaéaréisesti vihén
(em. asia S6hl & Sohlke, tuomion 52 kohta).
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Kantaja oli késiteltdvand olevassa asiassa kyseessd olevien tullitoimintojen osalta
passituksesta vastaava yhteison ulkoisessa passitusjirjestelmissd. Passituksesta
vastaavana kantaja oli néin ollen hyviksynyt erityisen vastuun kyseisten toimintojen
osalta.

Kantaja on kuitenkin useaan otteeseen tahallaan jittinyt noudattamatta niiti
velvollisuuksia, joita sille yhteisén ulkoisen passituksen osalta kuului. Kantaja ei
nimittdin ensinnékdén ole tdyttinyt soveltamisasetuksen liitteessd 37 saadettyd
velvollisuuttaan, koska se ei ole ilmoittanut kuljetusajoneuvojen rekisterinumeroita.
Toiseksi se on jittanyt tayttimittd soveltamisasetuksen 199 artiklan ja kyseisen
asetuksen liitteen 37 mukaiset velvollisuutensa, koska se on tulli-ilmoituksissa
toimittanut madrédtoimipaikkaa koskevia virheellisi tietoja. Koska kantaja on lisiksi
osallistunut sééntojenvastaiseen menettelyyn T1-asiakirjojen 5 kappaleen palautta-
misessa, se on kolmanneksi myétivaikuttanut siihen, etti soveltamisasetuksen
356 artiklaan sisiltyvia sdénnostd on jitetty noudattamatta. Lisiksi on huomattava,
etteivit ne sidinnokset, joita rikottiin, olleet erityisen monimutkaisia tai vaikeatul-
kintaisia. Kantaja oli lisaksi talouden toimija, jolla oli hyvin laaja kokemus kyseiseltd
alalta. Sen lisiksi, ettd ndmi siéinndsten rikkomiset merkitsevit yhteisén passitus-
jarjestelmiid koskevien muodollisten velvollisuuksien noudattamatta jittdmists,
niilld on myds myotivaikutettu petoksen toteuttamiseen ja tavaran siirtimiseen
pois tullivalvonnasta muun muassa vaikeuttamalla kansallisten tulliviranomaisten
kyseisten toimintojen moitteettomaan kulkuun kohdistuvaa valvontaa. Lopuksi on
vield korostettava sitd, etti koska kyse oli savukkeisiin — jotka ovat riskialttiita
tavaroita — liittyvisté tullitoiminnoista, kantaja oli velvollinen osoittamaan erityistd
huolellisuutta.

Kaikesta edelld esitetysta seuraa, ettei komissio ole tehnyt ilmeisti arviointivirhetti
katsoessaan, etté kun kaikki asiaa koskevat olosuhteet otettiin huomioon, kantaja oli
syyllistynyt tullikoodeksin 239 artiklassa ja soveltamisasetuksen 905 artiklassa
tarkoitettuun ilmeiseen laiminlyéntiin.
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153 Kyseinen kanneperuste on ndin ollen hylattavi.

159

160

Kolmas kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd tullikoodeksin 239 artiklaa on tulkittava ja sovellettava
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Kantaja toteaa, ettd kun otetaan huomioon
vaadittujen tullien m#ri ja kantajan kaupallisen toiminnan laajuus, peruuttamista
koskevan hakemuksen hylkiémisestd seuraa huomattavaa vahinkoa, ja jotta ei olisi
loukattu suhteellisuusperiaatetta, hylkézmisen edellytykseni olisi pitanyt olla, ettd
komission toteama laiminlyonti olisi ollut erityisen vakava. Kantaja véittdd, ettd
komissio on loppujen lopuksi kohdellut sitd suhteettoman ankarasti, kun otetaan
huomioon, etti laiminlyonti, josta sitd moititaan, oli liheisesti “riippuvainen”
saksalaisen tullimiehen petoksellisesta toiminnasta.

Komissio katsoo, etti suhteellisuusperiaatetta on kisiteltdvénd olevassa asiassa
sovellettava tullivelan peruuttamista sééntelevien sddnnosten tulkinnassa mutta ei
itse tullivelan patevyyttd koskevan kysymyksen tarkastelussa. Komissio huomauttaa
yhteisdjen tuomioistuimen todenneen, ettei ole suhteetonta, ettd toimija joutuu
konkurssiin sen takia, ettd se joutuu maksamaan tullivelan (yhdistetyt asiat C-153/94
ja C-204/94, Faroe Seafood ym., tuomio 14.5.1996, Kok. 1996, s. I-2465, 116 kohta).
Komissio toteaa myds, etti se on kanteen kohteena olevassa padtoksessé ottanut
suhteellisuusperiaatteen huomioon mutta ettd ne vakavat moitteet, jotka kantajaan
voitiin kohdistaa, eiviit sallineet minké#nlaista tullien peruuttamista.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kantajalle médritetyn tullivelan maérd liittyy niiden tavaroiden
taloudelliseen arvoon, jotka olivat kyseisten yhteisén passitustoimintojen kohteena,
ja erityisesti kyseisiin tavaroihin, eli savukkeisiin, kohdistuvien tullien ja verojen
médrddn. Se, ettd tuontitulleina vaadittava miird on huomattava, kuuluu sellaisten
ammatillisten riskien ryhméén, joille talouden toimija on alttiina (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat Faroe Seafood ym., tuomion 115 kohta). Sen tullivelan suuruus,
jonka peruuttamista haetaan, ei niin ollen itsessién ole sellainen seikka, joka
vaikuttaisi niiden edellytysten tarkasteluun, jotka peruutuksen osalta on tiytettivi.
Niin ollen on katsottava, ettei komissio ole loukannut suhteellisuusperiaatetta, kun
se ei Kisiteltdvind olevassa asiassa tutkiessaan kyseisti hakemusta ole ottanut
huomioon sen taloudellisen vahingon suuruutta, jonka hylkiivii pidtos aiheuttaisi
kantajalle.

Kantaja on myds viittinyt, ettd se ilmeinen laiminlynti, josta komissio sitd moitti,
on ldheisesti "riippuvainen” saksalaisen tullimiehen tekemisti petoksesta, ja tiltd
osin on riittdvéd todeta, ettd komissio on ottanut kyseisen petoksen huomioon,
koska timi olosuhde on ollut sen arvion perustana, etti kisiteltivini olevassa
asiassa oli kyse erityistilanteesta. Peruutusta koskevan oikeuden syntymiseen
liittyvan toisen edellytyksen, eli ilmeisen laiminlyénnin puuttumisen, arvioinnin
osalta komissio on perustellusti ottanut huomioon kantajan syyksi luettavat sellaiset
teot ja laiminlydnnit, jotka — kuten edelld on todettu — ovat mybtivaikuttaneet
petoksen toteuttamiseen ja vaikeuttaneet sen paljastamista. Tistd seuraa, ettei
komissio ole mydskddn loukannut suhteellisuusperiaatetta, kun se on arvioinut
kantajan toimintaa.

Kyseinen kanneperuste on niin ollen hylittiva.
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Neljis kanneperuste, joka koskee sitd, ettei tullivelkaa ole olemassa

Asianosaisten lausumat

162 Kantaja on istunnossa vedonnut uuteen kanneperusteeseen ja viittinyt, etti on
ilmennyt uusi tosiseikka. Kantaja viitti, ettd kuten edelld mainitusta Prahan Vinchni
Soudin 30.11.2004 antamasta tuomiosta ilmenee, riidanalaisten tullitoimintojen
kohteena olleet tavarat ovat poistuneet yhteison tullialueelta. Ndin ollen niité ei ole
siirretty pois tullivalvonnasta eiki niisté voida kantaa tuontitulleja. Télld perusteella
sitd tullivelkaa, jonka Alankomaiden viranomaiset kantajalle méérasivit ja jonka
peruuttamista koskevaa hakemusta kanteen kohteena oleva p#itos koskee, ei
kantajan mukaan ole olemassa. Tilli olosuhteella voidaan kantajan mukaan
perustella tullivelan peruuttaminen. Tullikoodeksin 239 artiklassa séédetyn menet-
telyn soveltaminen edellyttdd kantajan mukaan sité, etté tullivelka on jo olemassa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

165 Vakiintuneesta oikeuskiiytinnistd seuraa, ettd tullikoodeksin 239 artiklan ja
soveltamisasetuksen 905 artiklan si#nnosten tarkoituksena on vain tehdé tilanteessa,
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jossa tietyt erityisedellytykset téyttyvit ja jossa ei ole kyse ilmeisest laiminlyonnisti
tai vilpillisestd menettelystd, mahdolliseksi vapauttaa talouden toimijat maksamasta
maksettavakseen kuuluvaa tullia eikd Kkiistdd periaatetta, joka koskee siti, etti
tullivelka on maksettava (yhdistetyt asiat 244/85 ja 245/85, Cerealmangimi ja
Italgrani v. komissio, tuomio 12.3.1987, Kok. 1987, s. 1303, 11 kohta; yhdistetyt asiat
C-121/91 ja C-122/91, CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio, tuomio
6.7.1993, Kok. 1993, s. 1-3873, 43 kohta ja em. asia Hyper v. komissio, tuomion
98 kohta). Tullivelan olemassaolon ja tismillisen méérin madrittiminen kuuluu
nimittdin kansallisten viranomaisten toimivaltaan. Hakemukset, jotka komissiolle on
esitetty edelld mainittujen sdénnésten nojalla, eivit liity kysymykseen siitd, ovatko
kansalliset tulliviranomaiset soveltaneet aineellisen tullilainsiidannén saznnoksiz
oikein. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tilti osin, etti kyseiset
viranomaisten tekemit padtokset voidaan riitauttaa kansallisissa tuomioistuimissa,
jotka voivat EY 234 artiklan nojalla pyytai yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua (ks. vastaavasti asia T-195/97, Kia Motors ja Broekman Motorships v.
komissio, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2907, 36 kohta ja em. asia Hyper,
tuomion 98 kohta).

16 Edelld esitetty huomioon ottaen on todettava, ettei kyseistii kanneperustetta voida
ottaa tutkittavaksi.

17 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti se on saanut riittivisti tietoa
asian tutkimisen ja niiden asiakirjojen ja vastausten perusteella, jotka asianosaiset
ovat toimittaneet sen méadrdédmien prosessinjohtotoimenpiteiden mukaisesti, ja ettei
ole tarpeen midritd muita asian selvittimistoimia eiki erityisesti Lkantajan
ehdottamaa todistajien kuulemista.
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Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettd kanne on hyléttivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian ja komissio on
vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava vastaamaan
omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan komission oikeudenkayntikulut.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitdan.

II - 3242



RICOSMOS v. KOMISSIO

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivdna syyskuuta 2005.

H. Jung J. D. Cooke

kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
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