RICOSMOS KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (elsé tanics)
2005. szeptember 13.”

A T-53/02. sz. igyben,

Ricosmos BV (székhelye: Delfzijl [Hollandia], képviselik kezdetben: M. Chatelin,
M. Fleers és P. Metzler, késébb: J. Hertoghs iigyvédek, kézbesitési cim: Luxemburg)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: M. van Beek és R. Tricot,
késébb: M. van Beek és B. Stromsky, meghatalmazotti min8ségben, kézbesitési cim:
Luxemburg)

alperes ellen,

a behozatali vdmok felperes javira torténd elengedését, amely irant a Holland
Kirdlysag nydjtott be kérelmet, megalapozatlannak nyilvanité, 2001. november 16-i
REM 09/00 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt benytjtott keresete
targyaban,

* Az eljirds nyelve: holland.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (els6 tanécs),

tagjai: J. D. Cooke, elndk, R. Garcia-Valdecasas és V. Trstenjak birak,

hivatalvezetd: C. Kristensen tanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. marcius 1-jei targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

ftéletet

Jogi hattér

A kizdsségi drutovdbbitdsra vonatkozé szabdlyok

A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl széld, 1992, oktéber 12-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. 0., a tovdbbiakban: Vamkédex) 91. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak
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megfelelden a kiils6 drutovébbitdsi eljérds lehetévé teszi a nem kézosségi aru
elszéllitdsdt a Koz6sség vamteriiletén beliil egy adott pontrél egy masikra anélkiil,
hogy arra behozatali vamok és mas terhek, vagy kereskedelempolitikai intézkedések
vonatkoznédnak.

A Vémkédex 96. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint a f8kotelezett a
kozosségi kiils arutovabbitési eljards jogosultja, akinek az eléirt hataridén beliil és
az azonositas biztositasira a vAimhatdség altal hozott rendelet megfelel$ betartaséval
sértetleniil be kell mutatnia az 4rut a rendeltetési vdmhivatalnal, valamint be kell

tartania a koz0sségi arutovabbitasi eljarasra vonatkozé rendelkezéseket.

A Kozbsségi Vamkddex létrehozdsarél sz6lé6 2913/92/EGK tanicsi rendelet
végrehajtisira vonatkozd rendelkezések megallapitisardl szolé, 1993, julius 2-i
2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (HL L 253, 1. 0., magyar nyelvii kiilénkiadds
2. fejezet, 6. kotet, 3. 0., a tovdbbiakban: végrehajtasi rendelet) 341. cikke értelmében
minden olyan drut, amelyet a koézdsségi killsé arutovabbitasi eljaras keretében
szdllitanak — a 31-34. mellékletben szerepld mintinak megfelels és a 37. és
38. mellékletben taldlhaté Gtmutaté szerint alkalmazandé — T1 nyilatkozattal kell
bejelenteni. A 37. mellékletbdl kivetkezik, hogy a kiils érutovabbitési eljarésban a
kovetkezé nyomtatvényokat kell hasznalni:

— az L. példdnyt annak a tagéllamnak a hat6sigai 6rzik meg, amelyben a kiviteli
(feladdsi) vagy a kozosségi arutovabbitési alakisigokat elvégezték;

— a 4. példanyt a rendeltetési vimhivatal 6izi meg a kozosségi rutovabbitdsi
muivelet befejezését kovetSen;
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~ az 5. példany a kozosségi drutovabbitasi eljaras visszpéldanya;

— a7 példanyt a rendeltetési tagallam haszndlja statisztikai célokra.

A végrehajtési rendelet 37. melléklete ezenkiviil részletes adatokat tartalmaz a
kozosségi drutovéabbitds megfeleld nyomtatvanyainak kiillonbozé rovataiban felttin-
tetendé adatokkal kapcsolatban. A 18. rovatban a kovetkezd adatokat kell
feltiintetni:

»18. A szdllitéeszkoz azonositdja és honossaga indulaskor

A rovat kitoltése [...] kotelezd a kozosségi drutovabbitas alkalmazasa esetén.

Ide kell beirni annak a széllitGeszkdznek az azonositéjat, pl. rendszdma vagy neve
(teherautd, hajo, vasiti kocsi, repiil6gép), amelyre az drukat kozvetleniil berakodtak,
amikor a kiviteli vagy drutovabbitdsi alakisigok végrehajtdsdra sor keriilt, majd a
széllitéeszkdz honosségat (vagy a tolaté vagy vontatd jarmii honossdgit, ha tobb
széllitdeszkdzrdl van szd) a megfeleld kozosségi kodok alkalmazésaval. Példaul, ha
kiilonb6z6 rendszdmu vontatét és potkocsit alkalmaznak, fel kell tiintetni a vontaté
és a potkocsi rendszamat és a vontaté honossagat.
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[...]"

A végrehajtasi rendelet 350. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint az drukat a szallitas
alatt az indité vadmbhivatal dltal a f6kotelezettnek vagy képviseldjének visszaadott T1
okmény madsolatainak kell kisérnie, amelyeket a vdmhatdésdg kérelmére be kell
mutatni. A végrehajtasi rendelet 356. cikke ebben a tekintetben a kévetkez6ket
rogziti:

»(1) Az drukat és a T1 okmdnyt a rendeltetési vimhivatalnal be kell mutatni.

(2) A rendeltetési vambhivatal feljegyzi a T1 okmény példanyain az elvégzett
ellendrzések eredményét, és késedelem nélkiil eljuttat egy mésodpéldanyt az indité
vambhivatalnak, a mésik példanyt pedig meg6rzi.

(3) A kozosségi drutovabbitdsi eljaras lezarhaté mésik vdmhivatalndl is, mint amelyet
a T1 okményban feltiintettek. Ebben az esetben ez a mdsik vdmbhivatal valik a
rendeltetési vamhivatalla.

Lo

A végrehajtdsi rendelet 358. cikke szerint minden tagéllam jogosult egy vagy tobb
kézponti vambhivatalt kijelolni, ahové a rendeltetési tagdllam illetékes vambhivatalai az
drutovabbitdsi okmanyokat visszakiildik. A tagillamok a kijelolt vamhivatalokrél
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tajékoztatjdk a Bizottsigot, és meghatdrozzédk az oda visszakiildendd okmanyok
kategoridjat. A Bizottsag ezt az informdciét tovébbitja a tobbi tagillam részére.

A végrehajtési rendelet 398. cikke el6irja, hogy az egyes tagéllamok vamhatdségai
barmely, a 399. cikkben foglalt kovetelményeknek megfelelé és kozosségi
drutovébbitasi eljarast alkalmazni kivané személynek (a tovabbiakban: engedélyezett
felad6) engedélyezhetik, hogy az érintett drukat és az ezekre az arukra vonatkozo
kozosségi drutovabbitasi nyilatkozatot ne kelljen bemutatnia az indité vambhivatal-
nak.

A végrehajtési rendelet 402. cikke (1) bekezdésének megfelelGen az engedélyezett
feladénak legkés6bb az dru inditdsakor kiegésziti a szabélyszer(ien kitoltott kozosségi
arutovébbitasi nyilatkozatot. E rendelkezés (2) bekezdése szerint az inditdst kovetGen
a T1 okmany 1. szdmud példanyat haladéktalanul meg kell killdeni az indit6
vamhivatalhoz; a tobbi példany az drukat kiséri.

A végrehajtasi rendelet 349. cikkének (1) bekezdése megillapitja, hogy az aruk
azonossagat alapvet6en zérral kell biztositani. E rendelkezés (4) bekezdése eléirja
azonban, hogy az indité vambhivatal eltekinthet a zdrral vald ellatastdl, ha az aruk
azonossaga a T1 okményon vagy a pétlapokon szerepld aruleirds alapjan vagy az
esetleges egyéb, az azonossag biztositisira szolgdlé intézkedések figyelembevételével
megallapithatd.

A Vamkédex 203. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a behozatalkor vamtartozas
keletkezik a behozatalivim-koteles dru vamfeliigyelet aldli jogellenes elvondsa
esetén. E rendelkezés (3) bekezdése szerint az ad6s adott esetben az a személy, akit
az 4ru atmeneti meg6rzésébdl vagy az adott vimeljaras alkalmazasdbél szdrmazé
kotelezettségek teljesitésére koteleztek.
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A behozatali vagy kiviteli vimok visszafizetésére vagy elengedésére a vonatkozd
szabdlyok

A Vimkédex 239. cikke el6irja, hogy a behozatali vagy kiviteli vAmokat olyan
helyzetekben is vissza lehet fizetni vagy el lehet engedni, amelyek olyan
kortilményekbdl adédnak, amelyeket nem az érintett személynek tulajdonithaté
megtévesztés vagy stlyos gondatlansig okozott.

A 239. cikket a végrehajtasi rendelet tobbek kozott a 899. és a 909. cikkben részletezi
és fejti ki. Az emlitett rendelet 905. cikkének (1) bekezdése megéllapitja, hogy ha a
dontéshozé vdmhatésig a 899. cikk alapjan nem tud hatirozatot hozni, de a
kérelmet olyan bizonyitékok tamasztjak ald, amelyek a kériilményekbél ereds olyan
kiilonleges helyzetet képezhetnek, amelynek sorén az érintett személy részérél sem
megtévesztés, sem stilyos gondatlansig nem meriilhet fel, az adott hatésag tagallama
az ligyet a Bizottsdghoz utalja.

Az 1996. december 18-i 12/97/EK bizottsigi rendelettel (HL L 1997. L 9., 1. oy
magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 8. kotet, 3. 0.) médositott végrehajtasi rendelet
905. cikkének (2) bekezdése, amely gy fogalmaz, hogy a Bizottsig elé terjesztett
ligyre vonatkozéan az eset teljes kor(i vizsgalatéhoz sziikséges valamennyi adatot a
Bizottsdg rendelkezésére kell bocsatani, és csatolni kell ezenfeliil egy nyilatkozatot,
amelyet a visszafizetés vagy elengedés kérelmezdje aldir, és amelyben kijelenti, hogy
dttanulményozta az el6terjesztést, és nincs észrevétele, illetve megadja a tovabbi
informécidkat, amelyeket szerinte az el6terjesztésbe kellene foglalni. Ha megalla-
pitast nyer, hogy a tagdllam dltal szolgaltatott adatok nem elegendéek ahhoz, hogy az
adott {igyben a tények teljes ismeretében lehessen hatdrozatot hozni, a Bizottsag
tovabbi adatok szolgdltatdsat kérheti.

Az 1998. julius 29-i 1677/98/EK bizottsagi rendelet dltal (HL L 212., 18. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 9. kotet, 30. 0.) beillesztett 906a. cikk megallapitja,
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hogy ha a Bizottsdg a 906. és 907. cikkben meghatdrozott eljirds sordn barmikor
kedvezétlen dontést szdndékozik hozni a visszafizetést vagy elengedést kérelmez6
személlyel szemben, kifogasait frasban kozolnie kell az érintettel, csatolva minden
olyan okmanyt, amelyekre a kifogdsokat alapozza. A visszafizetést vagy elengedést
kérelmezd személynek alldspontjat a kifogds megkiildésének id6pontjatél szamitott
egy hénapon beliil irdsban kell kifejtenie.

Az 1677/98 rendelettel médositott végrehajtdsi rendelet 907. cikke szerint:

»Az adott ligyet vizsgalé bizottsag keretében egy valamennyi tagéllam képvisel8ibél
allé szakértdi csoporttal torténd konzulticié utdn a Bizottsdg hatdroz arrdl, hogy a
kiilénleges helyzet alapjén jogszer(i-e a visszafizetés vagy elengedés.

Ezt a hatdrozatot a 905. cikk (2) bekezdésében emlitett iigynek a Bizottsighoz
torténd beérkezésétdl szamitott hat hénapon beliil kell meghozni. Ha a Bizottsag tigy
itéli meg, hogy hatérozatdnak meghozatala céljabdl a tagéllamtdl tovabbi adatokat
kell kérni, a hat hénapos hatdridd a tovabbi adatszolgéltatisra vonatkozé bizottsagi
megkeresés és az ezen adatok kézhezvétele kozott eltelt idészakkal meghosz-

szabbithatd.

Ha a Bizottsag a 906a. cikknek megfelelGen kifogasait kozolte a visszafizetést vagy
elengedést kérelmezd személlyel, a kilenc hénapos hatdridé meghosszabbodik azzal
az idGvel, amely a Bizottsag részérdl emelt kifogdsok megkiildésének id6pontja és az
érintett személy allasfoglaldsdnak kézhezvétele vagy dllasfoglalds hidnyiban az
allasfoglalds ismertetésére rendelkezésre all6 hatarid6 kézott eltelik.”
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A végrehajtasi rendelet a 908. cikkének (2) bekezdése szerint a tagillam hatéskorrel
rendelkez8 hatdsiga dont a vele a Bizottsdg hatdrozata alapjan kozolt kérelemrél.
Végiil az emlitett rendelet 909. cikke értelmében, ha a Bizottsig nem hozza meg a
hatérozatdt a 907. cikkben meghatdrozott hatdrid6n beliil, akkor a déntéshozé
vamhatdsag helyt ad a visszatéritési vagy elengedési kérelemnek.

A jogvita alapjat képezé eljaras

A szoban forgo kozosségi kiils drutovdbbitdsi miiveletek

A tényallds megvaldsuldsdnak id6pontjaban a felperes a Kamstra Shipstores csoport
(székhelye: Delfzijl [Hollandia]) tagja volt, amelynek tevékenysége kiilonboz6
termékek, kiillonosen a cigaretta nagykereskedelme volt. A felperes, aki engedé-
lyezett feladénak mindsiilt, a csoportban alapvetGen logisztikai feladatokat véllalt.

Az 1994. februdr 16. és jilius 5. kozotti id@szak sordn a felperes a kozosségi kiilsé
arutovabbitasi eljards alapjan tizenegy T1 okmdnyt allitott ki cigarettarakomdnyok

szlovakiai rendeltetési helyre torténd széllitdsa céljabdl, amelynek 6 volt a
f6kotelezettje.

A széban forgd nyolc kozosségi kills§ drutovabbitdsi mivelethez a kovetkezd
vamokmadnyokat mellékelték:

— az 1994. februdr 16-i 120228, sz. T1 okmadny;
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februdr 25-i 120274. sz. T1 okmény;

marcius 11-i 120372. sz. T1 okmény;

marcius 19-i 120404. sz. T1 okmadny;

madrcius 23-i 120410. sz. T1 okmény;

méjus 9-i 120674. sz. T1 okmany;

majus 16-i 120697. sz. T1 okmany;

méjus 24-i 120733. sz. T1 okmany;

majus 25-i 120754. sz. T1 okmany;

— az 1994. junius 28-i 120936. sz. T1 okmaény;

— az 1994. jilius 5-i 120986. sz. T1 okmény.
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A vdmokmanyokban a cigaretta végsé vevdjeként az Intertrade és az Ikoma
szerepelt, amelyek éllitélag szlovakiai székhelyli véllalkozdsok. A felperes azonban
nem volt kozvetlen kapcsolatban a vevikkel, amelyek a vételhez C. tir bizoményos
szolgaltatdsait vették igénybe. A felperes tobb éve iizleti kapcsolatban allt ez
utébbival. A bizomdanyos az druszallitményt egészen a rendeltetési vdmhivatalig
kisérte,

A széban forgé els6é kilenc, azaz 1994. februir 16, és mdjus 25. kozdtt végzett
vammivelet esetében a T1 okmdnyokban emlitett rendeltetési vdmbhivatal a
schirndingi vimhivatal (Németorszdg) volt. A két utolsé, azaz az 1994. jinius 28-i
és julius 5-i vammiiveletre megjelolt rendeltetési vamhivatal a philippsreuti
vamhivatal (Németorszdg) volt. Azonban mindegyik kiildeményt a philippsreuti
vamhivatalban mutattak be.

2

A felperes faxon értesitette az indit6, azaz a delfzijli hatdrallomdson 1év8 vamhivatalt
valamennyi szillitmény rakoménydrdl, mivel altaldban ez a hivatal jart el az
okményok, valamint a rakodds helyén a teherautdk ellenérzése sordn. Mivel az
»elézetes inditési jelentési” rendszert 1994. dprilis 1-jén vezették be Hollandidban, az
1994. méjus 9. és jilius 5. kozott elvégzett miiveletekkel Osszefiiggd utolsé hat
okményrél a Delfzijli Vamhatdsag a Douane Informatie Centrum (vdminformécios
kézpont) ttjan kozolte a megjelolt rendeltetési vamhivatallal. Ez az el8zetes jelentési
rendszer azonban Németorszdgban technikai problémak miatt csak 1994 augusztu-
saban keriilt bevezetésre.

A haszndlt széllitéeszkozok rendszadmait csak a rendeltetési vimhivatalnak szdnt T1
okmény 4. sz. példényén tiintették fel. Ezeket a rendszdmokat teht nem tiintették fel
az 1. sz. példdnyon (az indité vamhatdsdg dltal megbrzétt példany) és az 5. sz.
példdnyon (az indité vamhatdsdgnak visszakiildendd példany).
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Minden egyes széllitmany inditdsat kovetden a felperes elkiildte a T1 okmany 1. sz.
példanyét az indité vamhivatalnak, a tobbi példanyt a szallitményhoz mellékelték. A
felperes a coevordeni (Hollandia) elszémoldsi vamhivatalnak cimzett, felbélyegzett
boritékokat adott at a teherauté soférjének. Ezeket a boritékokat a rendeltetési
vambhivatalhoz kellett eljuttatni abbdl a célbdl, hogy azokat e hatdsdg a T1 okményok
5. sz. példanyainak az elszamoldsi vdmhivatalban valé tovabbitdsiahoz hasznalhassak.
Azonban a philippsreuti vamhivatal vimtisztvisel6je, Mauritz Gr, akinél az
drutovabbitasi okményokat bemutattik, nem hasznélta ezeket a boritékokat, tehat .
nem kozvetlenill postan killdte a T1 okmdnyok 5. sz. példanyait az elszdmolasi
vambhivatalba. Ezeket az drutovabbitdsi okményokat nem a hivatalos titon, azaz nem
a német kozigazgatasi killdemények kézponti szervezetén keresztiil kiildték meg. Az
drutovébbitdsi okmanyok 5. sz. példanyait ugyanis Mauritz Gr dtadta C. trnak, a
bizoményosnak, vagy a teherauté vezet6jének, aki azokat ezt kovetéen visszavitte
Hollandidba, és ott visszaadta a felperesnek. Ez ut6bbi azokat faxon és postin
eljuttatta az elszdmoldsi hatésighoz.

A széban forgé tizenegy kozosségi drutovabbitdsi okmanyt Mauritz Gr a német
vamhatdsag eredeti pecsétjével lebélyegezte. Ezen okményok szdmait azonban a
német vimhat6sdg nyilvintartisdban nem talaltdk meg. Ugyanis a vimokmanyokra
tett pecsétet és a német vamhivatal szamait, amelyeket azok feltiintetnek, nem
cigarettakivitelre és az arra vonatkozé T1 vimokmdanyokra vették nyilvintartisba,
hanem mads drukra és vimokmanyokra. A cigarettaszallitmany bejegyzésének hianya
a philippsreuti vimbhivatal nyilvintartdsiban tobbek kozott azzal a kévetkezménnyel
jart, hogy a német hatésdgok nem tdjékoztattdk a cseh vdmhatdsdgokat az 1994
janudrjdban bevezetett kolcsonds tédjékoztatdsi rendszer alapjan, hogy ezek a
szallitmanyok tton vannak Csehorszag irdnyéban.

A holland hatésagok, tébbek kozott a Fiscale Inlichtingen en Opsporingsdienst
(adoiigyi informdcids és nyomozdszolgilat, a tovabbiakban: FIOD) éltal végzett
vizsgalat ezt kovetSen feltdrta, hogy a fent emlitett szallitisi okiratokkal nem
szdmoltak el megfeleléen. E nyomozds jelentése 1996. december 30-an kelt (a
tovabbiakban: FIOD-jelentés).
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Mauritz ur, a német vémtisztvisel§ és egy volt cseh vdmtisztvisel8, Sykora tr ellen
biintetditéletet hoztak Németorszdgban, tébbek kézétt okirathamisités vétségének
elkdvetése miatt. Két mdsik személyt, Chovan és Sanda urakat cigarettacsempé-
szetben valé részvétel miatt {télték el a Cseh Koztérsasdgban (a pragai Vinchni Soud
[Fellebbviteli Birésdg] 2004. november 30-i {télete). A holland hatéségok vizsgalatot
inditottak a felperes két alkalmazottja, B. és FB. urak ellen az e cigarettacsempé-
szetben valé esetleges részvételitk megallapitasa céljdbél. Ezt az eljardst azonban
megsziintették. Végiil a lefolytatott nyomozés feltarta, hogy az Intertrade és az
Ikoma, amelyek a széban forgé miiveleteknek megfelel§ okményokban vevéként
szerepeltek, Szlovdkidban nem voltak bejegyezve a helyi kereskelmi nyilvantartasba.

A kozigazgatdsi eljdrds

1995. maércius 15-én a holland hatésédgok 4 006 168,20 NLG megfizetését kovetelték
a felperestd] behozatali vém cimén. Tobbek kozott agy vélték, hogy széban forgs
drukat nem mutattik be a rendeltetési vamhivatalban, és azokkal nem szémoltak el
megfelelden. A holland hatdsagok szerint ez a vémfeliigyelet aldli elvonds a
Vémkddex 203. cikkének megfeleléen behozatali vamtartozést keletkeztet. A
felperes megtidmadta ezt a fizetési meghagyast a nemzeti birésigok elétt. Az ezek
eldtt folyamatban 16v6 eljaras sordn a holland hatésigok 2 293 042,50 NLG 6sszegre
cs6kkentették a behozatali vim cimén kévetelt Ssszeget.

1997. december 15-én a felperes behozatali vAmok elengedése irénti kérelmet
nydjtott be a holland vAmhatésagokhoz. 1999. februar 8-én a holland vémhatéségok
a széban forgd vdm elengedése irénti kérelmet nyujtottak be a Bizottsdghoz anélkiil,
hogy a felperesnek elézdleg hozzaférést biztositottak volna valamennyi tigyirathoz.
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1999. méjus 10-én a Bizottsdg tdjékoztatta a felperest, hogy mivel ez utébbi nem
ismerhetett meg minden iratot, ezen elengedési kérelem elfogadhatatlanna
nyilvanitisara késziil. A felperes 2000 februdrjaban végiil betekinthetett a holland
hatdsdgok dltal készitett valamennyi iratba. A felperes 2000. majus 2-4n kozolte a
holland hatésdgokkal az iratokra vonatkozé észrevételeit.

A holland hatdsdgok 2000. majus 29-én kézbesitett, 2000. majus 22-i leveliikben
ismét kérték a Bizottsdgtdl a behozatali vaim elengedését. Ez a kérelem a REM 09/00
hivatkozasi szdmu eljaras targya volt, amely a jelen eljdrds targyat képezi.

A Bizottsdg 2000. oktdber 27-i levelével tovdbbi adatszolgdltatdsra vonatkozé
megkeresést intézett a holland hatésdgokhoz. A Bizottsdg altal feltett 6t kérdésre e
hatdsdgok valaszaikat a 2001. majus 4-én nyilvantartisba vett, 2001. &prilis 23-i
leveliikben kiildték el.

A felperes 2001. dprilis 3-i levelében kérte a Bizottsdgot az elengedési kérelem
megvizsgdldsara eldirt kilenc hénapos hatdridd lejértinak, valamint azon ténynek
megerdsitésére, hogy a holland hatdsigok azt kedvezden fogjak elbirdlni. A Bizottsag
2001. dprilis 4-én tdjékoztatta a felperest, hogy felfiiggesztette a hatdrid6t a holland
hatésdgokhoz 2000. oktéber 27-én intézett adatszolgéltatasra vonatkozd megkeresés

miatt.

A holland vdmhatdsagok 2001. éprilis 23-i leveliikkel tdjékoztattdk a felperest a
hatdridd felfiiggesztésérdl, és kozolték vele, hogy ebben a szakaszban nem ismerheti
meg a Bizottsdg altal feltett kérdéseket, de erre lehetdsége nyilik, amennyiben a
Bizottsdg a kérelem elutasitdsat helyezné kilatasba.
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A Bizottsag 2001. junius 13-i levelében kérte a holland hatésdgokat, hogy juttassak el
hozzd a FIOD-jelentést. A holland hatésdgok 2001. jilius 5-én tajékoztattik a
felperest e mésodik, tovébbi adatszolgéltatdsra vonatkozé megkeresésrél és a
hatéridé Gjabb meghosszabbitédsarl. A holland hatésigok 2001. augusztus 2-4n
nyilvéntartdsba vett, 2001. julius 23-i leveliikben eljuttattdk a FIOD-jelentést a
Bizottsaghoz.

A Bizottsdg 2001. szeptember 21-i levelében tdjékoztatta a felperest, hogy elengedési
kérelme tigyében vérhatdan elutasité hatdrozatot fog hozni, kifejtve a kérelemmel
szembeni ellenvetéseit. A Bizottsig jelezte szémdra, hogy egy hénapig lehetésége van
arra, hogy betekintsen az iigy bizalmasnak nem mindsiilé irataiba, azaz a 2002.
méjus 22-i elengedési kérelembe és annak mellékleteibe, amint azokat a holland
hatésagok benytjtottak, valamint a FIOD-jelentésbe.

A felperes 2001. oktober 3-4n telefonon kereste fel a Bizottsagot, és kérte, hogy
minden iratba betekinthessen. A felperes ezt kovetden ezt a kérelmet szintén
benytjtotta a holland hatésigokhoz, amelyek 2001. oktéber 11-i leveliikben
elkilldték szdmdara a FIOD-jelentést, a Bizottsag elsé, 2000. oktSber 27-i
adatigénylését, valamint masodik, 2001. junius 13-i felvilagositas iranti kérelmét és
az ez utdbbira adott vélaszukat. A Bizottsig a felperes ugyanazon napon
el6terjesztett Wjabb kérelmére valaszul 2001. oktéber 12-én elkiildte ez utébbinak
a rendelkezésre bocsatott iratok teljes listajat.

Az érdekelt a Bizottsaghoz 2001. oktéber 17-én érkezett, ugyanaznapi levelében
alldst foglalt az utébbi dltal megfogalmazott kifogasokrol.

A Bizottsdg 2001. november 9-én a holland hatésagok kérelme alapjén a Vamkddex
Bizottsdg keretében valamennyi tagéllam képviselsibsl osszedllitott szakértsi
csoporttdl kért véleményt.
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A Bizottsig 2001. november 16-4n elfogadta a REM 09/00 hatirozatot, amely
indokolatlannak mindsitette a behozatali vdm elengedését (a tovibbiakban: meg-
tdmadott hatdrozat). 2001. december 14-én a holland hatdsdgok tdjékoztattdk a
felperest, hogy az elengedési kérelmet elutasitottak.

Az eljaras és a felek kereseti kérelme

A felperes az Els6fokti Birésag Hivataldhoz 2002. februdr 22-én benydjtott
keresetlevelével benydjtotta a jelen keresetet.

Az el6adé bird jelentése alapjin az Els6fokil Bir6sig a szébeli szakasz megnyitasardl
hatdrozott. A pervezet§ intézkedések keretében az Els6fokd Birdsdg a Bizottsigot
bizonyos iratok benytjtdséra, a feleket pedig arra szélitotta fel, hogy irdsban
vélaszoljanak bizonyos kérdésekre. A felek a felszélitasoknak a megszabott hataridén
belill eleget tettek.

Ezekben az iratokban a felperes valamennyi allitdsdnak aldtdmasztdséra részletes
bizonyitékokat igért. Javasolta tobbek kozott az Els6fokd Birdsdgnak a holland
vamhatdség tisztviseldinek tantiként valé meghallgatasat.

A felek szdbeli el6adésait és az Els6foku Birésdg kérdéseire adott valaszait a 2005.
marcius 1-jei nyilvanos targyaldson hallgattak meg.
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s A felperes kéri, hogy az Els6foku Birdsig:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— kotelezze Bizottsdgot a koltségek viselésére.

45 A Bizottsig kéri, hogy az Elséfokd Bir6sag:

— utasitsa el a keresetet, mint megalapozatlant;

~  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

16 A felperes keresetének aldtdmasztdsdra eldszor a behozatali vimok elengedésére
iranyuld eljards és a jogbiztonsdg elvének megsértésére, masodszor a Vamkédex a
239. cikke és a végrehajtasi rendelet 905. cilke szerinti stilyos gondatlansag hianyéra
és harmadszor az ardnyossig elvének megsértésére alapitott érvre hivatkozik, A
tdrgyalds sordn a felperes egy negyedik érvre is hivatkozott, amely a megtdmadott
hatdrozat éltal elutasitott elengedési kérelem tdrgyat képezd vamtartozas hidnyan
alapult.
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A behozatali vimok elengedése irdnti eljdrdsnak és a jogbiztonsdg elvének
megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felperes allaspontja szerint a végrehajtdsi rendelet 907. cikke értelmében a
Bizottsdg hatdrozatat az iratok nemzeti hatésdgok éltali tovabbitdsanak idpontjatdl
szamitott kilenc hénap alatt kell meghozni, ezt a hatdrid6t csak a nemzeti
hatésagokhoz intézett, tovébbi adatszolgéltatisra vonatkozé megkeresés és a
Bizottsag kifogasainak a kérelmez6vel valé kozlése miatt lehet meghosszabbitani.

A felperes éllitdsa szerint a jelen esetben ezt a hatdrid6t nem a tartottdk be. A
felperes vitatja e hataridé jelen esetben tortént meghosszabbitdsanak érvényességét.
A felperes megemliti elGsz6r, hogy a Bizottsdg elmulasztotta értesiteni 6t e hatarid6
meghosszabbitésardl, és ezdltal megsértette a jogbiztonsag elvét; masodszor nem
biztositotta szdmdra a lehetGséget, hogy megfelelé idében tudomést szerezzen a
tovabbi adatszolgéltatdasra vonatkozé megkeresésr6l és az erre adott valaszrdl;
harmadszor a Bizottsdg késve engedett szdméra betekintést az {igy valamennyi
iratdba; és negyedszer, hogy rendkiviil hosszd id6 telt el a holland hatéségok
vélaszainak elkiildése és azoknak a Bizottsdg altali kézhezvétele kozott; valamint
6todszor, hogy e hatésagok indokolatlanul hosszd id6 utdn tovabbitotték a FIOD-
jelentést. Hatodszor a felperes az elengedési kérelem elintézésének késedelmén
alapulé kifogdst terjeszt eld.

A Bizottsag azt éllitja, hogy betartotta a végrehajtasi rendelet 907. cikkében el6irt
kilenc hénapos hatéaridét, és az igazgatési eljards sordn nem tértént szabalytalansag,
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1. A hatdrid6 meghosszabbitdsérol vald értesités hidnyéra és a jogbiztonsig elvének
megsértésére alapitott kifogasrol

— A felek érvei

A felperes dllitdsa szerint a Bizottsig elmulasztotta megfelels idében értesiteni &t a
holland hatdsagokhoz intézett két tovabbi adatszolgéltatdsra vonatkozé meg-
keresésr6l, azaz a hatdrozat elfogaddsdra nyitva 4llé hatdridé meghosszabbitésarol.

A felperes el6terjeszti, hogy mivel a hatdrozat elfogadéséra el§irt hatdridé elsésorban
az elengedést kérelmez6 érdekeit és jogait szolgdlja, nem keriilhet sor az emlitett
hatarid6 felfiiggesztésére anélkiill, hogy a felperest kozvetleniil van kozvetve
tajékoztatndk errdl és az ezt indokold kérillményekrdl. ElSterjeszti, hogy a
végrehajtasi rendelet 907. cikkének mésodik bekezdésében vildgosan és pontosan
el6irt kilenc hénapos hataridé célja a kérelmez6 jogi helyzetének biztositésa, és azt
allitja, hogy az érvényes meghosszabbitasrol torténd értesités hidnyaban biztos lehet
az elengedés elfogaddsiban az emlitett hatdridé leteltét kovetden. A felperes
hozzéfiizi, hogy mivel e hatdridé alatt nem kapott a Bizottsdgtél semmilyen
értesitést, ugy vélte, hogy a Bizottsdg lemondott a hatdrozathozatalrél. A meg-
tdmadott hatdrozat utélagos elfogaddsa megsértette a jogbiztonsig elvét, amely a
kozosségi jogi helyzetek és viszonyok el6reldthatdsdgdnak biztositdsdra irdnyul (a
Birésdg C-63/93. sz., Duff és trsai tigyben 1996. februdr 15-én hozott {téletének
[EBHT 1996., I-569. o] 20. pontja).

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a végrehajtisi rendelet 905. és azt kovetd cikkei
vildgosan eléirjak, hogy a méltanyossagi elengedési eljardst meg lehet hosszabbitani,
és azt allitja, hogy az emlitett rendelet egyik rendelkezése sem szabja meg szdmadra,
hogy az elengedés kérelmezsjét tdjékoztassa az azzal Osszefiiggd tovdbbi adat-
szolgaltatdsra vonatkozé megkeresésrdl, igy a hatdridé meghosszabbitdsérél. A
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végrehajtasi rendelet 907. cikke ebbdl kovetkezden semmilyen biztositékot nem ad a
kérelmezének, hogy az iratok kézhezvételétdl szamitott kilenc hénap alatt dontést
hoznak. Kovetkezésképpen a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a holland
hatésagok vagy a Bizottsag kilenc hénapon keresztiil nem tédjékoztattdk, hogy a
hatérid6t leteltnek tekintse, és igy a végrehajtdsi rendelet 909. cikke alapjén az
elengedési kérelem kedvezd elbirdldsdra szamitson.

— Az Els6fokd Birdsag llaspontja

Az alland6 {télkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsig elve megkoveteli, hogy a
jogszabdlyok vilagosak és pontosak legyenek, és a kozosségi jogi helyzetek és
viszonyok el6relathatésdganak biztositdsara irdnyul (a fent hivatkozott Duff és tarsai
tigyben hozott itélet 20. pontja és az Els6fokt Bir6sdg T-229/94. sz., Deutsche Bahn
kontra Bizottsdg tigyben 1997. oktdber 21-én hozott itéletének [EBHT 1997,
I1-1689. 0.] 113. pontja).

A végrehajtési rendelet 907. cikkének mdsodik bekezdése megdllapitja, hogy a
Bizottsdgnak a hatdrozatot az elengedési kérelem iratainak a Bizottsdghoz torténd
beérkezésétdl szamitott kilenc hénapon beliil kell meghoznia. Ez a rendelkezés azt is
el6irja azonban, hogy ha a Bizottsag Ggy itéli meg, hogy hatdrozatinak meghozatala
céljabdl a tagillamtdl tovabbi adatokat kell kérni, a kilenc hénapos hataridé a
tovébbi adatszolgdltatdsra vonatkoz6 bizottsdgi megkeresés és a nemzeti hatésdgok

valaszénak Bizottsdg altali kézhezvétele kozitt eltelt iddszakkal meghosszabbodik.

A fent hivatkozott 907. cikkbdl egyértelmiien kévetkezik, hogy a Bizottsdg szdméra a
hatdrozat meghozataldra rendelkezésre 4116 hatérid6 meghosszabbithat6. A felpe-
resnek tehat tudnia kellett, hogy az eljaras felfiiggeszthet$ volt. Ezenkiviil sem a
Vamkdédex, sem a végrehajtdsi rendelet nem irja el6, hogy az érdekeltet
haladéktalanul tdjékoztatni kell a nemzeti hatésigokhoz intézett tovdbbi adat-
szolgdltatisra vonatkozd bizottsdgi megkeresésrdl. E kotelezettség killondsen nem
kovetkezik a végrehajtasi rendelet 905. cikkének (2) bekezdésébdl és 906a. cikkébol
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(Iasd az aldbbi 61. és 62. pontot). EbbSl kévetkezik, hogy a felperes nem lehetett
biztos abban, hogy a kilenc hénapos hatdrid§ leteltébsl adédéan az elengedési
kérelmet elfogadtik, akkor sem, ha nem téjékoztattak az emlitett hatéridé meghosz-
szabbitasarél. Végiil meg kell allapitani, hogy a felperes 2001. aprilis 3-i levelét
kovetden a Bizottsdg 2001. dprilis 4-én azonnal tdjékoztatta a felperest a hatdridé
felfiiggesztésérol.

Ebb6l kovetkez§en ezt a kifogast el kell utasitani.

2. A tovabbi adatszolgéltatdsra vonatkozé megkeresés kellé idében valé kdzlésének
elmaradasdra alapitott jogalaprol

— A felek érvei

A felperes allitdsa szerint a Bizottsdg elmulasztotta megadni szémdra a lehetSséget,
hogy megfelel§ id6ben tudomést szerezhessen a nemzeti hatésdgokhoz intézett
tovabbi adatszolgaltatdsra vonatkozé megkeresésr6l és az arra adott valaszokrél.
Tovabba a felperest a 2000. oktdber 27-i megkeresésrdl csak a Bizottsaghoz 2001.
dprilis 3-4n intézett levelét kovetSen, 2001. dprilis 4-én tdjékoztattak. Hasonlékép-
pen csak 2001, jdlius 5-én kapott tdjékoztatdst a holland hatdségoktdl arrél, hogy a
Bizottsdg 2001. junius 13-4n djabb adatszolgaltatast kért. Ezenkiviil a Bizottsdg az
adatszolgaltatds irdnti megkeresésbe, valamint a holland hatéségok valaszaba csak
2001. oktéber 11-én engedett szdmdara betekintést,
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A felperes elGterjeszti, hogy a végrehajtasi rendelet 905. cikkének (2) bekezdésébdl,
906a. cikkébdl, valamint a kontradiktérius eljards elvéb6l kovetkezik, hogy a
kérelmez6t mindig tdjékoztatni kell az elengedési eljaras allasardl, és hogy az
adatszolgéltatdsra vonatkozé megkeresés elGterjesztésének vagy a vélaszok elkiildé-
sének idGpontjéban jogosult betekinteni a Bizottsig és a nemzeti hatésagok kozott
atadott okiratokba.

Az iratokhoz megfelel6 id6ben valé hozzaférést tehat a nemzeti hatésagok nem
korlatozhatjdk az tigy elGkészitési szakaszaira, illetve arra az esetre, ha a Bizottsag az
elengedést elutasit6 elézetes alldspontjat kozli. ElGszor is, ha a kérelmezd csak a
Bizottsignak eredetileg tovébbitott iratokrél ismertetheti véleményét, akkor jogai a
nemzeti hatésdgok 4ltal dtadott iratok teljességétdl fiiggenek, ami visszaélésekre
adhat mddot ez utébbiak részérdl, esetleg a Bizottsiggal egyetértésben. A felperes
kifejti ebben a tekintetben, hogy a holland hatésagok éltal a Bizottsagnak dtadott
iratok hidnyosak voltak, mivel a Bizottsdgnak kétszer is tovabbi adatszolgéltatisra
vonatkoz6 megkeresést kellett intéznie. Masodszor a felperes ramutat, hogy nem
elegend6, hogy akkor terjeszthette elé észrevételeit az iratokrol, amikor a Bizottsag
mar el6zetes dontést hozott az elengedési kérelemrsl, mivel a jogait csak akkor
tartjak tiszteletben, ha megfelel id6ben terjesztheti el6 az alldspontjat.

A Bizottsag azt allitja, hogy jollehet koteles biztositani azt, hogy az érdekelt
gyakorolhassa védelemhez valé jogit miel6tt a Bizottsdg meghozza hatdrozatat,
azonban egydltalin nem koteles dllanddan téjékoztatni 6t a hatdrozat elfogaddsat
megel6z6 valamennyi szakaszrdl. Jelzi azonban, hogy amikor a jelen esethez
hasonléan a kérelmez8 igényli, tdjékoztatja a nevében benydjtott kérelem vizs-

galatdnak el6rehaladdsérol.
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— Az Els6fokd Birdsag éllaspontja

A végrehajtasi rendelet 905. cikke (2) bekezdésének els§ albekezdése el6irja, hogy a
nemzeti hatésdgok dltal a Bizottsag elé terjesztett ligyre vonatkozéan az eset teljes
korii vizsgélatdhoz szitkséges valamennyi adatot a Bizottség rendelkezésére kell
bocsétani, ezenkiviil az iratoknak tartalmazniuk kell a visszatéritést vagy elengedést
kérelmezé éltal alairt nyilatkozatot, amely tantsitja, hogy megismerte az iratokat,
megjeldlve, hogy nincs hozzafiiznival6ja, vagy ismertetve valamennyi tovabbi tényt,
amelynek emlitését fontosnak tartja. Ez a mechanizmus lehet6vé teszi az elengedést
igényl6 gazdasagi szerepl6 szamdra, akit a hatdskérrel rendelkez6 nemzeti hatésagok
az iratok el6készitésébe nem feltétleniil vontak be, hogy az igazgatasi eljards els6,
nemzeti szinten folyd szakaszéban hatékonyan gyakorolja a meghallgatéshoz fiz6d6
jogat (az Els6fokt Birésag T-290/97. sz., Mehibas Dordtselaan kontra Bizottsag
tigyben 2000. janudr 18-dn hozott itéletének [EBHT 2000., II-15. 0.] 44. pontja). Ez a
rendelkezés nem alapozza meg az érdekelt tdjékoztatasinak kotelezettségét, és azon
adatszolgéltatds iranti megkeresések azonnali kozlését, amelyeket a Bizottsag intéz a
nemzeti hatésagokhoz az eljirds Bizottsag el6tt zajlo, masodik szakaszaban, Ebbé] a
szempontbdl meg kell emliteni, hogy a felperes dllitaséval ellentétben az a tény, hogy
a Bizottsdg hasznosnak véli az adatszolgaltatisra vonatkozé megkeresést, nem jelenti
azt, hogy az iratok hidnyosak, egyszerlien csak azt, hogy hasznosnak tartja a tovabbi
adatszolgaltatist annak érdekében, hogy az adott iigyben a végrehajtasi rendelet
905. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésében régzitetteknek megfeleléen a
tények teljes ismeretében lehessen hatdrozatot hozni.

A végrehajtasi rendelet a 906a. cikke megallapitja, hogy amennyiben a Bizottsdgnak
az a szadndéka, hogy az elengedési kérelem kérelmezGjére nézve kedvezdtlen dontést
hozzon, az eljards barmelyik pontjdn, irdsban kell vele kézélnie kifogasait, valamint
valamennyi olyan iratot, amelyre az emlitett kifogdsokat alapozza. Ahogyan e
rendelkezés tartalmabdl kovetkezik, ez a téjékoztatdsi kotelezettség csak akkor
keletkezik, amikor a Bizottsig az elengedési kérelem megvizsgalasat kévetéen olyan
elézetes kovetkeztetésre jut, amely a kérelmezdre nézve kedvezétlen. Kévetkezés-
képpen ez a rendelkezés nem eredményezi, hogy a Bizottsdg allandé jelleggel koteles
tajékoztatni az érdekeltet az eljards elérehaladdsarol.
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Meg kell tehét allapitani, hogy a vamiigyi szabalyozés nem irja el6, hogy az érdekeltet
haladéktalanul tdjékoztatni kell a Bizottsig éltal a nemzeti hatésagokhoz intézett
tovabbi adatszolgdltatdsra vonatkozé megkeresésekrd], valamint az azokra adott
vélaszokrol, sem azt, hogy az érdekelttel azonnal kozolni kell e levélvéltas tartalmat.

Els6sorban meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a felperesnek elegendd
informdcié &llt a rendelkezésére az eljards sordn e tovabbi adatszolgdltatisra
vonatkozé megkeresésrdl, és lehetdsége volt dllaspontjdnak megfelel$ ismertetésére.
Tovabb4 a felperes 2001. dprilis 4-én tudomadst szerzett az elsd, 2000. oktéber 27-i
adatszolgéltatdsra vonatkozé megkeresésrdl; a holland hatésédgok 2001. aprilis 23-an
kiildték el vilaszukat a Bizottsag részére. A masodik, 2001. jinius 23-i megkeresésrol
a felperest 2001. jilius 5-én tdjékoztattik; a holland hatdsagok erre 2001. jilius 23-
dn vélaszoltak. A felperes e megkeresések és a 2001, oktéber 11-i valaszok
tartalmardl tudomdst szerzett, és 2001. oktdber 17-én — a megtdmadott hatdrozat

o

2001. november 16-i elfogaddsat megelézGen — dllast foglalt a Bizottsag kifogasairdl.

Kovetkezésképpen ezt a kifogast el kell utasitani.

3. Az iratokhoz vald késedelmes és hidnyos hozzaférésrol

— A felek érvei

A felperes felhivja a figyelmet arra, hogy bar a Bizottsdg 2001. szeptember 21-i
levelében kozélte vele az elengedéssel kapcsolatos kifogdsait, még nem adta 4t
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ténylegesen azokat az iratokat, amelyek megalapoztdk e kifogdsokat. A széban forgé
iratok 4taddsanak ezen elmulasztisa a végrehajtisi rendelet 906a. pontjanak
megsértését eredményezte. A felperes elSterjeszti, hogy a dontéshozatali hatarid6t
tehat nem fiiggesztették fel, mivel a felperesnek nem volt médja arra, hogy
maradéktalanul élhessen a kontradiktérius elvbél folyd jogaival. Végiil ramutat, hogy
az a tény, hogy a holland hatdsdgok 2001. okt6ber 11-én téjékoztattak a Bizottsiggal
folytatott levelezésiik egy részérdl, nem elegend§ a jelen esetben a kontradiktérius
elv tiszteletben tartisdnak biztositdsdra. Kifejti, hogy ezen alkalommal a holland
hatésdgok nem adtdk at részére a Bizottsag elsd, 2000. oktéber 27-i tovabbi
adatszolgéltatasra vonatkozé megkeresését.

Mésodlagosan a felperes fenntartja, hogy ~ még ha a Bizottsdg nem is volt kételes
ténylegesen dtadni a részére az ligy iratait — joga volt valamennyi iratba betekinteni,
beleértve azokat is, amelyeket a Bizottség nem tartott relevansnak. Marpedig a
Bizottsdg csak 2001. oktdber 12-én engedélyezett részére teljes hozzaférést az
iratokhoz, amely idépontban a felperes tudomast szerezhetett arrd! a listdrél, amely
felsorol minden olyan iratot, amelybe betekinthet.

A felperes szintén megemliti, hogy — amint a holland hatdésdgok 4ltal a részére
cimzett 2001. 4prilis 23-i levélbél kovetkezik — a Bizottsdg a széban forgé kérelemre
vonatkozé kérdéseket tett fel nekik a Vamkddex Bizottsag 2000. szeptember 20-i
tilésén. Mérpedig e kérdések és az arra adott vélaszok némelyike nem keriiltek
feljegyzésre, igy a felperes azokrél nem szerezhetett tudomdst, és azok tekintetében
észrevételeket sem fogalmazhatott meg. A tdrgyalds sordn a felperes azt allitotta,
hogy a Bizottsdg is megsértette a védelemhez valé jogait, mivel nem adott
lehetdséget az észrevételei benydjtdsira a valamennyi tagdllam képvisel6ibél 4ll6
szakértdi csoport 2001. november 9-i megbeszélésén, amely a Vamkédex Bizottsag
keretében a széban forgd elengedési kérelem megtirgyalasa érdekében iilt Gssze,
mivel nem tdjékoztattdk az ott elhangzottakrél és a Bizottsdg 4ltal elfogadott
allaspontrd, illetve a megbeszélés jegyzkonyvérol.
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Végiil a felperes kifogasolja, hogy a hozzdjarulasa nélkiil a holland hatésigok nem
nytjthattdk volna be a biintetSjogi természetli vizsgilat keretében felvett
jegyz8konyveket, mivel ez ellentétes az eljaras megfeleld lefolyasanak elvével.

A Bizottsig 4lldspontja szerint az elutasit6 hatdrozatot megalapozé valamennyi tény
szerepelt mar azokban az iratokban, amelyeket a holland hatésdgok nyujtottak be
2000. méjus 22-én, és amelyhez a felperes hozzaférhetett. A felperesnek ezenkiviil
2001. szeptember 21-t8l lehet8sége volt arra, hogy az iratok Osszességéhez
hozzéférjen, de iigyvédje nem akart élni ezzel a lehetdséggel, mivel azok teljes
listéja még nem 4llt rendelkezésére. A Bizottsig éllitdsa szerint az ilyen kérelem
szokatlan, és azt nem alapozza meg a kozosségi vamszabalyozis egyetlen
rendelkezése sem, mivel a végrehajtasi rendelet 906a. cikke csak arra kotelezi, hogy
lehet6vé tegye a kérelmezd szdmdra, hogy hozzaférjen valamennyi olyan irathoz,
amelyre kifogasat alapitja. Ugyanis a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa csak azt
foglalja magdban, hogy az érdekelt megfelelden ismertethesse az élldspontjat azokrol
a tényekrl, amelyeket a Bizottsdg az elengedési kérelem targydban hozott
hatérozatdnak indokoldsdban a terhére ré, de nem kéveteli meg, hogy a Bizottsag
a sajat kezdeményezésére biztositson betekintést azon iratok dssszességébe, amelyek
adott esetben dsszefiiggenek a széban forgd esettel. Az érdekeltre harul tehét, hogy
hozzéférést kérjen azon iratokhoz, amelyeket sziikségesnek vél, mivel az intézmé-
nyek nem kotelesek Onként hozzéférést biztositani azon iratok Osszességéhez,
amelyek Osszefiiggenek az tigy koriilményeivel (az Els6fokd Birésag T-205/99. sz.,
Hyper kontra Bizottsdg iigyben 2002. jilius 11-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-3141. o.] 63. és 64. pontja).

— Az Elsé6fokd Birdsag allaspontja

A felperes azon kifogdsa tekintetében, amely azon alapul, hogy a Bizottsag azaltal,
hogy elkiildte szdmadra az elengedési kérelemre vonatkozé kifogdsait, még nem adta
it ténylegesen azon iratokat, amelyek ezeket megalapozzdk, és csak arra
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korldtozédott, hogy tajékoztassa a felperest azon iratokrol, amelyekhez hozzéférhe-
tett, az Elséfokt Birésag ramutat, hogy a végrehajtdsi rendelet 906a. cikke csak azt a
kotelezettséget irja el a Bizottsignak, hogy az elengedést kérelmezével minden
olyan iratot kozoljon, amelyre a kifogésait alapozza. Mérpedig az Els6fokd Birésag
ugy véli, hogy a Bizottsig megfelelGen teljesitette e kotelezettségét azaltal, hogy a
felperes rendelkezésére bocsatotta az iigy iratait. (lasd értelemszeriien az Elséfoki
Birésag T-36/91. sz., ICI kontra Bizottsig tigyben 1995. jinius 29-én hozott
itéletének [EBHT 1995., 11-1847. 0.] 99. pontjat).

Azon kérdés esetében, hogy melyek voltak az iigy azon iratai, amelyekhez a
kérelmezének hozzd kell férnie, az Els6fokd Birdsdg nem tudja elfogadni a
Bizottsédgnak azt a feltevését, hogy a sajit kezdeményezésére neki csak azon iratokat
kell kozolnie, amelyeket kifogdsai megalapozdsira hasznalt. Habar a végrehajtasi
rendelet 906a. cikke valéban csak azt kiveteli meg, hogy a Bizottsdg azokat az
iratokat kozolje, amelyekre a kifogdsait alapozza, a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsdnak elve kibGviti azon kotelezettségek korét, amelyeket ez a rendelkezés el6ir
a Bizottsag szdmdara. Ugyanis ezen elv értelmében nem a Bizottsdg hatdrozza meg
egyediil, hogy melyek az elengedési eljaras keretében az érdekelt fél sziméra hasznos
iratok. Az igazgatasi iratok magukban foglalhatnak olyanokat is, amelyek az
elengedés szempontjabdl kedvezs tényeket tartalmaznak, és amelyeket az érdekelt a
kérelme aldtAmasztdsdra felhaszndlhat, még ha a Bizottsdg ezt nem is tette. A
kérelmezdnek tehdt hozza kell férnie az tigy valamennyi bizalmasnak nem min6siilé
iratahoz, beleértve azokat, amelyeket nem hasznéltak fel a Bizottsdg kifogdsainak a
megalapozasira (l&sd ebben az értelemben az Elséfokd Birdsiag T-42/96. sz.,
Eyckeler & Malt kontra Bizottsdg tigyben 1998. februdr 19-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1I-401. o.] 81. pontjit és a T-50/96. sz., Primex Produkte Import-
Export és tarsai kontra Bizottsdg iigyben 1998. szeptember 17-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 11-3773. 0.] 64. pontjat).

Az Elséfoki Birdsig emlékeztet, hogy a versenyjog teriiletén az dllandé itélkezési
gyakorlathdl kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak a vizsgédlati iratok teljességéhez
hozzéférést kell biztositania, beleértve a terheld és a felmenté tényeket (az Elséfokd
Birésag T-175/95. sz., BASF kontra Bizottsdg tigyben 1999. méjus 19-én hozott
itéletének [EBHT 1999, II-1581. 0.] 45. pontja) még az érdekelt kifejezett kérelme
hidnyaban is (az Els6fokd Birdsig T-191/98. sz. és T-212/98-214/98. sz., Atlantic
Container Line és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. szeptember 30-
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an hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-3275. 0.] 335-340. pontja). Ez az itélkezési
gyakorlat a jelen esetben is alkalmazandé (a fent hivatkozott Eyckeler & Malt kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 80. pontja és a fent hivatkozott Primex Produkte
Import-Export és tdrsai kontra Bizottsig ligyben hozott itélet 63. pontja), Ez a
kotelezettség koherens a vamiigyi méltdnyossdgi klauzuldra vonatkozé itélkezési
gyakorlat fejlédésével is, amely a behozatali vagy kiviteli vdmok elengedési vagy
visszatéritési eljarasa kontradiktérius jellegének teljes biztositdsara irdnyul azéltal,
hogy fokozottabban biztositja a védelemhez vald jogok tiszteletben tartdsat. Végiil
emlékeztetni kell, hogy a végrehajtdsi rendelet 906a. cikke értelmében a
kérelmezének csak egy honap 4ll a rendelkezésére, hogy irasban kifejtse allaspontjat
a Bizottsag kifogasair6l. Marpedig annak megkovetelése, hogy a kérelmezd
kifejezetten kérje az iigy valamennyi iratdba valé betekintést, jelent6sen leroviditené
a kérelmez8 szdmédra az észrevételei el6készitésére és benytjtasira rendelkezésre 4llé
idot.

Tehat arra kell kovetkeztetni, hogy a Bizottsdgnak — kifogasai kozlésének
idépontjaban — meg kell adnia a kérelmez6 szdmdra a lehetdséget, hogy valamennyi
olyan iratot megvizsgéljon, amely aldtimaszthatja az elengedési vagy visszatéritési
kérelmet, és hogy evégett a Bizottsdg koteles szdmdra dtadni legaldbb az gy
bizalmasnak nem mindsiilé iratainak teljes listdjat, amely kellGen pontos informa-
ciokat tartalmaz ahhoz, hogy az iigy ismeretében lehet6vé tegye a kérelmezd
szdmdra annak megallapitdsit, hogy az emlitett iratok hasznosak lehetnek-e a
szdméra.

Az jratokhoz val6 késedelmes és hidnyos hozzéférésre alapitott kifogds esetében meg
kell emliteni, hogy a Bizottsdg 2001. szeptember 21-i levelében kifogésainak
kozlésekor tdjékoztatta a felperest, hogy betekinthet az elengedési kérelembe és
annak mellékleteibe, ahogyan azokat a holland hatéségok benyujtottdk, valamint a
FIOD-jelentés masolatiba. A felperes 2001. okt6ber 3-an hozzaférést kért az iratok
valamennyi eleméhez. A Bizottsig 2001. oktdber 12-én eljuttatta részére a
rendelkezésre 4116 iratok teljes listdjat.

Ugyanakkor, ha a Bizottsig nem is kozolte azonnal a felperessel a kifogésai
kozlésekor az tigy valamennyi iratdt, az ligy korillményeire tekintettel meg kell
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dllapitani, hogy ez a mulasztds nem befoly4solta hatrényosan a védelemhez valé
jogokat. Ugyanis az iratokbdl kévetkezik, és azt a felperes elismerte a tirgyalds sorén,
hogy 2001. szeptember 21-én mér tudomdsa volt a Bizottség valamennyi, az tiggyel
Osszefliggl iratdnak létezésérdl, és négy irat — azaz a Bizottsag éltal a holland
hatésdgokhoz intézett két adatszolgaltatdsra vonatkozé megkeresés és az azokra
adott valaszok — kivételével ugyszintén tudomésa volt mindezek tartalmardl is.
Mérpedig a felperes 2001. szeptember 21. utin kérhette ez ut6bbi iratok
megtekintését. Ezenfeliil a holland hatésagok 2001. oktéber 11-i levelében a felperes
megkapta a Bizottsdg mdsodik, 2001. jinius 13-i adatszolgdltatdsra vonatkozé
megkeresését, a holland hatésdgok 2001. 4prilis 23-i levelét az els6 adatszolgaltatasra
vonatkoz6 megkeresésr6l, amely teljes egészében megismételte a Bizottsag éltal
2000. oktdber 27-¢én feltett kérdéseket, és ugyanezen hatésigok 2001. julius 23-i
vilaszdt a mésodik adatszolgaltatdsra vonatkozé megkeresésre, amely a FIOD-
jelentést foglalta magaban. :

A térgyalds sordn a felperes azonban azt éllitotta, hogy nem volt tudomésa két olyan
irat tartalmdrdl, amelyek szintén erre az eljérdsra vonatkoztak: a Bizottsag 4ltal a
holland hatésigok részére cimzett levélrdl, amely arrél tjékoztat, hogy a holland
hatésdgok dltal 1999. februdr 8-4n benydjtott elengedési kérelem nem volt
elfogadhaté, és a Vamkédex Bizottsdg keretében sszegytilt, valamennyi tagéllam
képvisel6ibol 4ll6 szakértéi csoport véleményérdl vagy a jegyz6kényvrsl, amelyet a
Bizottsdg a holland hatésagok 2000. méjus 22-én benytjtott kérelme alapjan 2001,
november 9-én vizsgilt meg,

El8szor azon levelet illetSen, amelyet a Bizottsag cimzett a holland hatésigok
széméra, emlékeztetni kell, hogy annak célja ez utébbiak tajékoztatisa volt arrdl,
hogy az elengedési kérelem, amelyet 1999. februar 8-4n nydjtottak be, nem volt
elfogadhaté, mivel a felperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy el6zetesen
hozzéférhessen az e hatésagok dltal elkészitett iratok dsszességéhez. Ugyanakkor
meg kell dllapitani, hogy 1999. méjus 10-én maga a Bizottsdg téjékoztatta a felperest,
hogy ebbél az indokbdl elfogadhatatlannak fogja nyilvanitani ezt az elengedési
kérelmet.
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Mésodszor a Vamkédex Bizottsag keretében osszegyllt, valamennyi tagédllam
képvisel6it tartalmazé szakértékbél allé csoport munkajat illetéen, amely csoporttol
a Bizottsag 2001. november 9-én kért véleményt, el kell utasitani a felperesnek azt az
érvét, hogy a Bizottsag megsértette a védelelemhez vald jogét azzal, hogy nem adott
szaméra lehet8séget az észrevételei benyGjtdsira e megbeszélés sordn, és nem
tdjékoztatta annak tartalmérdl és eredményérél. Ugyanis a végrehajtési rendelet nem
irja el6 az elengedést kérelmezd részvételét a Vamkédex Bizottsag munkéjiban, sem
pedig az ut6ébbi véleményére vonatkozé tdjékoztatdsi kotelezettséget. Fontos
megemliteni, hogy a Bizottsdg végs6 déntésének elfogadasa elétt az e csoporttal
val6é konzulticié képezi az elengedési eljards utolsé szakaszit. Ennek a konzulta-
ciénak akkor kell megtorténnie, amikor az elengedés kérelmezdjének mér lehetésége
volt hozzaférni az iigy irataihoz, és észrevételeit megtenni, mivel e bizottsig a
kifogasok és az {igy iratainak a kérelmez§ altal mar ismert elemei alapjan nyilvanit
véleményt. Hasonloképpen a felperes azon kifogasit sem lehet elfogadni, amely
szerint nem szerezhetett tudomdst bizonyos, a Bizottsdg és a holland hatésagok
kozotti szébeli tandcskozasokrdl, amelyekre a Vamkodex Bizottsag kordbbi, 2000.
szeptember 20-i iilése sordn keriilt sor. Ugyanis a megtdmadott hatdrozatban semmi
sem mutat arra, hogy a Bizottsig elutasité hatrozatit olyan tényekre alapozta,
amelyek nem szerepelnek az igazgatasi iratok kozott.

Ebbél kovetkezben a Bizottsag nem sértette meg a felperes jogat az iratokhoz val6
hozzaféréshez.

Végiil a FIOD-jelentésnek a felperes elézetes hozzajérulasa nélkiil a Bizottsag részére
val6 4tadasara vonatkozé kifogas esetében elég azt megallapitani, hogy a holland
hatésagok 4ltal el6készitett iratok ellendrzése sordn 2000. majus 2-i levelében maga a
felperes tett panaszt e hatésigoknal, hogy az iratok a széban forgd jelentés nagyon
vélogatott hivatkozésait tartalmazték, jollehet ebben a jelentésben szdmos szdmara
kedvezd tény szerepelt, és nélkillozhetetlennek itélte az iratok kiegészitését a FIOD-
jelentés részét képezd dokumentumokkal. Ezenkivill emlékeztetni kell, hogy a
nemzeti hat6sagoknak 4t kell adniuk a Bizottsdg részére valamennyi iratot, amely az
elengedési kérelemrd]l valé rendelkezés esetében jelentSséggel bir, anélkil hogy
elézetesen kotelesek volndnak az érdekelt fél hozzdjaruldsat kérni.
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Kovetkezésképpen ezeket a kifogasokat el kell utasitani.

4. A holland hatéségok vélaszai kézhezvételének késedelmére vonatkozé kifogasrél

— A felek érvei

A felperes megjegyzi, hogy a megtdmadott hatdrozat szerint a holland hatésdgoknak
a Bizottsdg 2001. 4prilis 23-i és jalius 23-i adatszolgéltatdsra vonatkozé meg-
kereséseire adott vélaszai csak 2001. majus 4-én, illetve augusztus 2-4n jutottak el a
Bizottsaghoz, azaz egy kevéssel tobb mint masfél héttel kés6bb. A felperes tigy véli,
hogy ez a késedelem ésszeriitlen, és kevéssé hihetd, tekintettel a holland posta 4ltal a
Belgium irdnyaba valé kiildeménytovdbbitas tekintetében jelzett hatéridére, amely
rendes kiildemények esetén négytdl hat munkanapig, illetve elsébbségi killdemények
esetén kett6t6l harom napig terjed. Ezenfeliil a betartandé id6pont a killdemény
Bizottsdg altali kézhezvétele és nem annak nyilvintartdsba vétele volt. Marpedig a
felperesnek nem volt médja a kézhezvétel tényleges idSpontjdnak ellendrzésére, igy a
Bizottsagot terheli ezen idépont bizonyitasa. E bizonyiték hidnydban a holland posta
dltal el6irt leghosszabb hatdridét, azaz hat munkanapot kell alapul venni.
Végeredményben tévedés alapjan hosszabbitottdk meg a kilenc hénapos hataridét
2001. méjus 4-ig, illetve augusztus 2-ig.

A Bizottség azt dllitja, hogy a hatdrid6 meghosszabbitdsa az adatok tényleges
kézhezvételével kezdddik, és nem azon vélelmezett idSponttal, amikor a killdményt
meg kellett volna kapnia.
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- Az Els6fokd Birdsig élléspontja

A végrehajtasi rendelet 907. cikke szerint, ha a Bizottsig megkeresi a nemzeti
hatésagokat tovdbbi adatszolgaltatds végett, az elengedési kérelemrdl valé allasfog-
laldsra rendelkezésére 4llé hatérid6 az emlitett adatok kézhezvételének idépontjaig
hosszabbodik meg. Amint arra a Bizottsig helyesen hivatkozik, az irdnyadé id6pont
a jelen esetben az iratok tényleges kézhezvétele. A széban forgd két irat vizsgalatabol
kittinik, hogy azokat a Bizottsag hatdskorrel rendelkezd szolgalatai 2001. majus 4-én
és augusztus 2-én vették kézhez. Nem birnak jelentGséggel a felperes altal javasolt
idépontok azonban, amelyeket a holland posta a kiilldemények kézbesitése kapcsan
pusztin téjékoztatd jelleggel megjelolt id6ponttdl szdmitottak.

Kovetkezésképpen ezt a kifogast el kell utasitani.

5. A holland hatésédgoknak a FIOD-jelentés tovébbitdsaban valé késedelmére
vonatkoz6 kifogésrdl

—~ A felek érvei

A felperes megjegyzi, hogy a holland hatésagok szdméra tébb mint 6t hetet — azaz
2001. janius 13-t6l jalius 23-ig terjedd idészakot — vett igénybe a Bizottsdg altal kért
FIOD-jelentés elkiildése. Marpedig a megfelelGen azonositott irat megkiildése iranti
egyszer(i megkeresés végrehajtdsa nem vehetett igénybe tobbet két hétnél. A kilenc
hénapos hataridét csak rendkiviili korilmények kozott lehet meghosszabbitani, amit
szigortian kell értelmezni. fgy a nyari szabadsigolasok nem igazolhatjak az ilyen
késedelmet. Hasonléképpen, mivel az elengedési eljarast és a Bizottsig abban
betdltott szerepét teljes egészében a kozosségi jog szabdlyozza, a Bizottsagnak kell
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teljes egészében felelnie a nemzeti hat6sdgok késedelméért, és az Els6fokd Birdsig
rendelkezik teljes hataskorrel az azok eljdrdsdra vonatkozé kifogdsok tekintetében, A
felperes kovetkezésképpen ugy véli, hogy ezt a kilenc hénapos hataridét csak tizenst
nappal lehetett volna meghosszabbitani.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy az 6thetes id6tartam egy kissé hosszd volt, de nem
ésszeriitlen. Azt is dllitja, hogy a végrehajtisi rendelet nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely hatdrid6t szabna a nemzeti hatésigok részére a tovabbi adatok
szolgaltatdsa tekintetében.

— Az Elséfoki Birdsag éllaspontja

Meg kell emliteni, hogy jéllehet a végrehajtési rendelet 906a. és 907. cikke hatarid6t
fr el6 arra, hogy az érdekelt megfogalmazza észrevételeit a Bizottség a kifogasairdl,
semmilyen rendelkezés nem ir elé hasonlé hatdrid6t a nemzeti hatéségok szamara a
Bizottsag altal kért adatszolgaltatds teljesitése tekintetében. Hasonléképpen, az
dllitélagos késedelmek, amelyek kizdrélag a nemzeti hatésdgok cselekvésébol vagy
mulasztasdbél szarmaznak, nem réhaték fel a Bizottsagnak, olyan rendkiviili
koriilmények fennélldsa kivételével, mint tobbek kozott az, ha a nemzeti hatésagok
tétlenségére a Bizottsdg nem intézkedik a megfelelé gondossiggal. Mindenesetre az
Els6foki Birdsag gy véli, hogy a jelen esetben az 6thetes tovabbitasi hatdridé nem
volt tilzott, mivel a Bizottsdg a nydri szabadsdgoldsok ideje alatt terjesztette el
megkeresését.
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Kovetkezésképpen ezt a kifogast el kell utasitani.

6. Az elengedési kérelem elintézésének rendkivilli késedelmére vonatkozéd
kifogdsrol

— A felek érvei

A felperes tgy véli, hogy az elengedési kérelem elintézésének idStartama tal hossza
volt, majdnem négy év, és ez a jelentSs késedelem teljes egészében a hatéskorrel
rendelkez6 hatésagoknak réhatd fel. A felperes emlékeztet, hogy 1997. december 15-
én nyujtotta be kérelmét a holland hatésdgokhoz. 1998. majus 15-én tdjékoztattak,
hogy azok be fogjak nydjtani a kérelmet a Bizottsighoz, és kérték, hogy irja ald a
megfelelési nyilatkozatot. Mivel azonban nem rendelkezett tudoméssal az iratok
teljes tartalmérdl, a felperes megtagadta e nyilatkozat aléirasat. 1999. februar 8-4n a
kérelmet mindazonaltal tovabbitottdk a Bizottsighoz. A Bizottsig 1999. majus 10-i
levelével tudatta a felperessel, hogy az tigyet e nyilatkozat nélkiil nem lehet elintézni.
2000. februdr 24-én a holland hatdsigok végiil engedélyezték a felperes szdmdra az
iigy iratainak Osszességéhez valé hozziférést. 2000. mdjus 22-én az elengedési
kérelmet mdsodszor is elkilldték a Bizottsig részére. Ezt kovetben a kérelem
elintézése masfél évig tartott, mivel a Bizottség nem a kell§ gondossdggal jért el,
kiilondsen a nemzeti hatésdgok késedelmeit illetSen.

A Bizottsdg ramutat, hogy a felperes nem lehetett bizonyos a végrehajtdsi rendelet
907. cikkében el&irt kilenc hénapos hataridében. Azt is el6terjeszti, hogy a a holland
hatésagok dltali tigyintézésének id6tartama neki semmi esetre sem réhaté fel.
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— Az Els6fokd Birésag alldspontja

Mindenekel6tt meg kell emliteni, hogy nem rohaté fel a Bizottsagnak az azon
idgtartam alatt bekovetkezett késedelem, amely a felperes elengedési kérelmének a
holland hatésdgokhoz valé benyuijtasa, azaz 1997. december 15-e, és az e hatésagok
dltal a felperes érdekében benytjtott mésodik elengedési kérelemnek a Bizottsag
dltali kézhezvétele, azaz 2000. méjus 29-e kozétt telt el. Ez az id6szak ugyanis
kordbbi, mint a Bizottsg elétti igazgatasi eljards kezdete. Marpedig a Bizottsig nem
felelés a nemzeti hatdségok dllitslagos késedelméért az elengedési kérelem
elintézésében. Ebben a tekintetben fontos megéllapitani, hogy a felperes nem vitatja
a Bizottsdg 4llitdsit, amely elfogadhatatlannak nyilvénitotta a holland hatéségok els6,
1999. februdr 8-dn benytjtott kérelmét. Ezt az elutasitdst a felperesnek a holland
hatésdgok dltal el6készitett iratokhoz valé hozzaférési jogénak biztositasdhoz fiz6dé
érdeke indokolta, ahogyan azt a vélaszban maga a felperes is elismeri (lisd a
29. pontot).

Ami az ligynek a Bizotts4g dltali elintézési hatdridejét illeti, a felperes ezen érvelését
sem lehet elfogadni. Ugyanis a végrehajtasi rendelet 907. és 909. cikke szerint, amely
az elengedési kérelemrdl val6 hatdrozat meghozatala tekintetében eléviilési hataridét
dllapit meg a Bizottsdg szdméra, az Els6fokd Birésignak annak vizsgilatéra kell
szoritkoznia, hogy ezt a hatdridét ténylegesen betartottak-e. Méarpedig sor keriilt e
kérdés vizsgdlatira azon el6z6 kifogésok keretében, amelyek a hatdridd egymast
kévetd meghosszabbitésainak szabélyossdgdra vonatkoztak, és az Elséfoku Birésig
ebben a tekintetben mdr hatdrozott az eljaras szabalyossagardl.

Kovetkezésképpen ezt a kifogast el kell utasitani.
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7. Az els6 jogalapra vonatkozé kovetkeztetések

y_n

Az el6z8ekbél kovetkezik, hogy a behozatali vdmok elengedése iranti eljards
felfiiggesztése megfelel a vonatkozé vamiigyi rendelkezéseknek. Tehdt meg kell
4llapitani, hogy a Bizottsag az eldirt hatarid§ alatt hozta meg a megtdmadott
hatirozatot, Szintén meg kell éllapitani, hogy a Bizottsdg nem sértette meg a

behozatali vimok elengedése irdnti eljards szabdlyait és a védelemhez vald jogot.

Kovetkezésképpen ezt a jogalapot el kell utasitani.

A Vimkédex 239. cikke és a végrehajtdsi rendelet 905. cikke értelmében vett siilyos
gondatlansdg hidnydra alapitott jogalaprol

1. A stlyos gondatlansig fogalmarol és a jelen esetben valé fennéllasdnak elbirdldsa
sordn irdnyadd ismérvekrol

— A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban értékelte, hogy a
jelen esetben a kiilonleges koriillményekre, azaz egy vamtisztvisel6 altal elkovetett
csalasra keriilt sor. A felperes megjegyzi, hogy a Bizottsdg elismerte, semmilyen
csalard szdndékot sem lehet neki felr6ni. A Bizottsdg azonban tgy véli, hogy a
felperes stlyosan hanyag volt, amikor az érintett druk tipusa ellenére nem kiilonleges
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gonddal fogalmazta meg az drutovébbitdsra szdnt okmdnyokat, és nem ellenérizte a
kiildemények minden elemét.

A felperes vitatja a Bizottsdg érvét, amely szerint az druk természete meghatarozo a
stlyos gondatlansig megallapitdsa tekintetében. Rdmutat, hogy az éltaldnos szabdly
szerint valamennyi arucikket ugyanolyan gondossaggal kell kezelni, kivéve ha a
jogalkoté pontos szabalyokat hatdrozott meg bizonyos drucikkek esetében. Ezenfeliil
megjegyzi, hogy a cigarettikra vonatkozé vdmmiveletek nem jarnak t6bb
elszdmoldsi nehézséggel, mint a mds tipust drukra vonatkozdk. Azt is allitja, hogy
gondossigit a széban forgd szillitidsok idépontjdban fenndllé Gsszefiiggésben kell
értékelni, megjegyezve, hogy ebben az iddszakban elképzelhetetlen volt a gazdasagi
szerepl6k szdmdra, hogy a vamtiszvisel6k megvesztegetheték, és a cigarettikra
vonatkoz6 csalds akkor ismeretlen jelenség volt.

A felperes megjegyzi, hogy a Biréség a stlyos gondatlansig fogalménak a Vamkédex
239. cikke szerinti értelmezése sordn megallapitotta, hogy a figyelembe veendé
ismérv azon szabdlyozas Osszetettsége, amelynek megsértése létrehozza a vamtarto-
zast, valamint a gazdasdgi szerepld gondossiga, illetve szakmai tapasztalata (a
Birésag C-48/98. sz., Sohl & Sohlke iigyben 1999. november 11-én hozott itéletének
[EBHT 1999., 1-7877. o.] 56. pontja). Mdrpedig a Bizottsdg csak a gondossig
ismérvét vette figyelembe.

A felperes megjegyzi, hogy a Bizottsag a stilyos gondatlansag fennallaséra vonatkozé
megdallapitisat kiilonosen a kovetkez6 négy koriilményre alapozta: elszor a
rendszamok feltiintetésének hidnya a drutovabbitdsi okmanyok 5. sz. példanyain,
mdsodszor az a tény, hogy az drukat nem mutattik be az drutovabbitisi okmanyon
megjelolt rendeltetési vamhivatalban, harmadszor az drutovabbitasi okmany 5. sz.
példdnydnak dtaddsi mddja és negyedszer annak elmulasztdsa, hogy az aruk vevéirél
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elegendd informdaci6t gydijtsenek. Azt 4llitja, hogy ezek a koriilmények egyenként,
illetve Gsszességiikben nem alapozhatjdk meg stilyos gondatlansagit. A felperes
végiil el6terjeszti, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta az okozati kapcsolat fennallasat
az allitélagos hanyagsdg és a kiilonlegesnek értékelt helyzet kozott.,

A Bizottsag elismeri, hogy a német vamtisztvisel6 csaldrd tevékenysége ténylegesen
rendkiviili helyzetnek mindsiil a végrehajtdsi rendelet 905. cikke értelmében, de
ugyanakkor azt allitja, hogy a felperes a jelen esetben stilyosan hanyagul jart el. Ugy
véli, hogy az ilyen hanyagsag fennalldsanak értékelése megkoveteli annak vizsgalatat,
hogy az érdekelt megtett-e mindent a vdmszabdlyok &sszességének betartdsa
érdekében, és szakmai tapasztalatidhoz képest a megfelelé gondossiggal jart-e el.
Eldterjeszti emellett, hogy figyelembe kell venni a szallitott aruk tipusat azon
gondossag értékelésekor, amelyet a kozosségi drutovabbitisban részt vevd gazdasigi
szereplének kell tandsitania.

— Az Els6foki Birdsag éllaspontja

A végrehajtasi rendelet 905. cikke, amely kozelebbrdl meghatdrozza és kifejti a
Vémkédex 239. cikkében taldlhaté szabélyt, altaldnos méltdnyosségi kikétésnek
mindsiil, nevezetesen a rendkiviili helyzetek szabdlyozésara, amelyek énmagukban
nem tartoznak a végrehajtisi rendelet 900-904. cikkében emlitett esetek kozé (a
Birésdg C-86/97. sz., Trans-Ex-Import iigyben a 1999. februdr 25-én hozott
itéletének [EBHT 1999., I-1041. o.] 18. pontja). Az emlitett 905, cikkbdl kévetkezik,
hogy a behozatali vamok visszafizetése két egyiittes feltétel teljesiilésétél fiigg, azaz
elészor is valamely rendkivilli helyzet fennalldsa, mdsodszor pedig a sulyos
gondatlansig és a megtévesztés hidnya az érdekelt részér6l (az Els6fokd Birdsag
T-282/01. sz., Aslantrans kontra Bizottsig iigyben 2004. februér 12-én hozott
itéletének [EBHT 2004., II-693. o.] 53. pontja). Ennek megfeleléen elegendd, ha a két
feltétel koziil az egyik hidnyzik ahhoz, hogy a vam visszafizetését elutasitsdk (az
Elséfoka Birdsag T-75/95. sz., Giinzler Aluminium kontra Bizottsdg iigyben 1996.
janius 5-én hozott itéletének [EBHT 1996., I1-497. 0.] 54. pontja és a fent hivatkozott
Aslantrans kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 53. pontja).
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w0+ Mérpedig a megtdmadott hatdrozatbdl kovetkezik, hogy a rendkiviili helyzet
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fennéllasanak feltétele adott esetben teljesiilt, tobbek kdzott a csalds elkdvetésével,
amelyben cselekvGen részt vettek a vamtisztvisel6k, mivel az emlitett csalas szolgalt
a széban forgé vdmtartozas alapjdul. A Bizottsig ugyanigy nem allapitott meg
csaldrd széndékot a felperes részérél. A Bizottsag tigy vélte azoban, hogy a felperes
silyosan hanyagul jirt el. EbbSl kovetkez8en az Elséfokd Birdsdg vizsgélatinak
kizarélag arra a kérdésre kell irdnyulnia, hogy a Bizottsdg tévesen értékelte-e a
felperes részérél a sulyos gondatlansig fennalldsét.

Ebben a tekintetben mindenekel6tt ki kell jelenteni, hogy a felperes 4ltal fent
hivatkozott, S6hl & Séhlke tigyben hozott itélet nem sorolja fel kimeritéen a stilyos
gondatlansdg megallapitésa sordn figyelembe veend ismérveket. Ugyanis ezen itélet
56. pontja csak azt jel6li meg, hogy ,tobbek kozott” — tehdt nem kizdrélagosan —
figyelembe kell venni azon szabalyozds Osszetettségét, amelynek megsértése
létrehozza a vdmtartozast, valamint a gazdasigi szereplé szakmai tapasztalatit,
illetve gondossagat. Kovetkezésképpen mds ismérvek is szerepet jatszhatnak a stilyos
gondatlansdg fenndllasdnak elbirélasa sordn (lisd ebben az értelemben a Birdsag
C-222/01. sz., British American Tobacco tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I-4608. 0.] 71. pontjat). Ezenkiviil r4 kell mutatni arra,
hogy a felperes eléterjesztésével ellentétben a Bizottség nem szoritkozott a felperes
gondossiganak értékelésére, hanem a megtdmadott hatdrozatban figyelembe vette a
felperes szakmai tapasztalatdt, valamint az alkalmazandd szabélyozasra vonatkozé
ismeretét.

Nem lehet elfogadni a felperes azon feltételezését, amely szerint a széban forgéd
miiveletek tirgyat képezd druk természetét a Bizottsidgnak nem kellett volna
figyelembe vennie. Ugyanis a Bizottsdg gy dontétt, hogy a silyos gondatlansig
fenndlldsdnak vizsgilata keretében kiilonleges figyelmet kell szentelni a széllitott
druk természetének (a fent hivatkozott British American Tobacco iigyben hozott
itélet 72. pontja). Pontosan a fokozottan addztatott druk — mint példdul a cigaretta —
vetik fel a csalds vagy lopds kiilonleges kockézatat, kiilénosen széllitasuk soran.
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107 Ebben az Osszefiiggésben rd kell mutatni arra, hogy a cigarettira vonatkozé csalds
ebben az id6szakban megszokott jelenség volt. Ugyanis a cigarettapiac mar 1994
eldtt, a jelen gy tényallasdnak megvaldsuldsa idején kiillonosen kedvezett a
jogellenes kereskedelem fejlédésének (lisd ebben az értelemben a fent hivatkozott
British American Tobacco iigyben hozott itélet 72. pontjat). A felperes azon allitasat
illeten, amely szerint ebben az id8szakban a gazdasdgi szerepl6k szdmdra
elképzelhetetlen volt, hogy a vdmtisztvisel6k korrupcids tigyekbe keveredjenek,
meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben ennek akkor sem lenne relevancidja, ha
bizonyitott lenne. Ugyanis a Bizottsig tekintetbe vette a kiilonleges helyzet
fennéllasanak értékelése sordn azt a korilményt, hogy a gazdasagi szerepl6k joggal
bizhatnak abban, hogy a kozigazgatdsi feladatok gyakorldsat nem veszélyeztetik
megvesztegetheté vamtisztviselSk.

w8 Az el6z8 megfontoldsok fényében meg kell vizsgalni a Bizottsag dltal a megtdmadott
hatdrozatban a felperes sulyos gondatlansiga fennélldsdnak értékelése sordn
megéllapitott koriilményeket, valamint az utdbbi dltal emelt kifogéast a killénleges
helyzet és a Bizottsdg éltal a felperes részére felrétt stlyos gondatlansag kozotti
okozati kapcsolat éllit6lagos hidnydra vonatkozoéan.

2. A T1 okmdnyok 5. sz. példdnyain a rendszdm feltiintetésének hianyardl

— A felek érvei

109 A felperes elismeri, hogy a sz6ban forgé T1 okmanyok 1. sz. és 5. sz. példanyainak
egyike sem tartalmazta a szdilliteszkozok azonositésit, de elGadja, hogy a
rendszdmaikat kézzel feljegyezték a 4. sz. példdnyokra. A felperes ramutat, hogy a
teherauték azonossdga nem volt ismert a T1 okmdanyok kitoltésének id6pontjaban.
Kifejti, hogy az 1. sz. példdnyt elvilasztottdk a tobbit6l, és rakomdnyjegyzéket
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csatoltak minden egyes példany hétoldaldhoz. Szerinte a 4. sz. példényra feljegyezték
a teherauté rendszdmdt, amikor megérkezett, de ezt a feljegyzést nem lehetett
megismételni a t6bbi példédnyon a rakomanyjegyzék jelenléte miatt. Az 1. sz. példany
levélasztdsa, valamint a rendszam feltiintetésének elmulasztdsa az 5. sz. példanyon
bevett gyakorlat Hollandidban, amelyet a vdmhatésagok 4ltaldban elfogadnak,
ahogyan az FB. tr 2002. augusztus 6-i irasbeli nyilatkozatdbél kévetkezik.

A felperes el6terjeszti azt is, hogy a széban forgé killdemények tobbségét a
helyszinen ellendrizték a holland hat6sagok, akik nem emeltek kifogast a vonatkoz6
T1 okmanyokkal szemben. A felperes rdmutat, hogy 1994. aprilis 1-jétsl a
rendszémot az el6zetes érkezési jelentéseken is feltiintették, amelyeket az indité
vamhivatal tovdbbitott a rendeltetési vamhivatalba. A szallitéeszkézok azonossaga
tehat ismert volt mind az indité, mind a rendeltetési vimbhivatal el5tt. Ezenkiviil a
felperes kiilonosen gondosnak mutatkozott, amikor valamennyi szallitéeszkozt
lepecsételte, jollehet erre nem volt kételezve. Ezek a pecsétek kapcsolatot hoznak
1étre az drutovébbitasi okmany és a szallitmany kézott, mivel a felperes engedélyezési
szdma szerepelt az drutovabbitasi okményon, a rakomdnyjegyzéken és a pecséten is.

Ezenfelill a felperes elGterjeszti, hogy a rendszamok feltiintetése a T1 okményok
5. sz. és 7. sz, példdnyain nem képez tovabbi értéket az ellendrzés szdméra, mivel a
rendeltetési vamhivatalban az ellendrzést a 4. sz. példdny alapjan végzik.
Hasonléképpen nem a jarmivet ellendrzik, hanem a konténert vagy a pétkocsit,
amelyeket a jelen esetben lepecsételtek, és a pecsétek szamai szerepeltek a T1
okmaényok 4. sz., 5. sz. és 7. sz. példanyain.

A Bizottsdg tgy valaszol, hogy a végrehajtisi rendelet 341. cikkébdl és a
37. mellékletébsl kovetkezik, hogy fenndll a jogi kotelezettség a széllitéeszkoz
azonositdséra az indulds idépontjdban. Mdarpedig a felperes tudatosan nem tiintette
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fel a rendszdmokat a széban forgé T1 okményok 5. sz. példanydn, ami rendkiviili
moédon megnehezitette az druszallitds megfeleld lebonyolitdsénak a vamhatésagok
altali ellenSrzését. A felperes engedélyezett felad6i szdmét visel6 pecsétek
elhelyezése nem elegend§ az ellendrzés szempontjabol.

— Az Els6fokd Birésag alldspontja

A végrehajtdsi rendelet 37. melléklete II. cimének 18. pontja rogziti, hogy a
széllitéeszkoz azonosségit és honosségdt a T1 okmény 18. sz. rovatdban kell
megjeldlni. Az emlitett mellékletbdl egyértelmiien kévetkezik, hogy a vAmnyilatko-
zatnak tobbek kozott meg kell hatdroznia a jarmd, valamint a pétkocsi rendszdmat,
amennyiben ez utébbi rendszdm kiilénbézik a vontaté jarméi rendszdmétdl. Ez a
18.°sz. rovat kételezden kitdltendd a kozdsségi drutovébbitasi eljéras igénybevétele
esetén, és a T1 okmdny valamennyi példanyan szerepel. Ebbél kovetkezik, hogy a
rendszamokat a kozdsségi drutovébbitési eljards sordn felhaszndlandé T1 okmdany
valamennyi példdnyédn meg kell jelolni.

A jelen esetben nem vitatott, hogy a széllitéeszkozok rendszamai kizardlag a T1
okmanyok 4. sz. példényain szerepeltek, amelyet a rendeltetési vamhivatalnak
szdntak, A rendszdm tehat nem szerepelt sem az 1. sz. példanyon, amelyet az indité
vambhivatal 6riz meg, sem az 5. sz. példanyon, amelyet a rendeltetési vamhivatalbol
kell visszakiildeni az indit6 vdmhivatalba. Fontos megjegyezni el8szér, hogy a
felperesnek nem sikeriilt kielégité magyarazatot adnia annak az okara, hogy miért
nem tiintették fel a rendszdmot az 1. sz. és az 5. sz. példanyokon. Ugyanis — amint
arra a felperes rimutat — még amennyiben az 1. sz. példanyt el is valasztottdk a
tobbitél, és ha a rakomdnyjegyzék miatt a 4. sz. példdnyok bejegyzéseit nem lehetett
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automatikusan lemdsolni a példanyok Osszességér6l, semmi nem gétolta meg a
felperest abban, hogy kézzel irja fel a 1. és az 5. sz. példdnyokra a rendszédmot,
ahogyan azt a 4. sz. példdnyok esetében tette (lasd ebben az értelemben végrehajtési
rendelet 37. melléklete I. cime C pontjdnak mdasodik bekezdését). Ezt a bejegyzést
akkor kellett volna megtenni, amikor a szallitéeszkdz azonossiga ismertté valt, vagy
késébb akkor, amikor az drut feladtdk.

Ezenkiviill a FIOD-jelentésbdl (9.7. pont, 45. o.) kovetkezik, hogy a jarmiivek
rendszédmaira valé utaldst a felperes szdndékosan mulasztotta el, mivel a felperes a
vamokmaényok kidllitisakor ismerte annak a teherauténak a pontos rendszimait,
amely széllftani fogja az drut. E jelentésbdl (9.7. pont, 46. o0.) az is kitlinik, hogy a
felperes alkalmazasaban &ll6, a vamformaségokért felel6s FB. ur sajit nyilatkozata
szerint kifejezett utasitdst kapott C. drtdl, a bizomdanyostdl, hogy ne tiintesse fel a T1
okményokon a rendszdmokat. Mdrpedig FB. ur eljardsit, mivel a felperes
alkalmazottja volt, a jelen esetben a felperesnek kell tulajdonitani.

A felperes el6terjeszti, hogy 1994. aprilis 1-jétd] a rendszdmot az el6zetes jelentésen
is megjelolték, amelyet az indité vimbhivatal tovébbitott a rendeltetési vimhivatalba.
R4 kell mutatni azonban, hogy az el6zetes jelentés rendszerét nem hasznéltik az els6
6t mivelet esetében, amelyek 1994. februdr 16. és marcius 23. kozott térténtek, és
hogy a német hatdésdgok csak a 1994 augusztusiban vezették be ezt a rendszert, azaz
a jelen esetben az utolsé 1994. jilius 5-i miveletet kovetéen.

A felperes rdmutat arra is, hogy a konténereket és a pétkocsikat lepecsételték, amely
pecsétek szama szerepelt az drutovabbitisi okményon. Azt dllitja ebben a
tekintetben, hogy nem a jarmii képezte az ellendrzés térgydt, hanem a konténer
vagy a potkocsi. Marpedig meg kell jegyezni, hogy a pecsét elhelyezése a jelen
esetben fakultativ intézkedés volt, mig a rendszamok feltiintetése kotelezd. Ezenkiviil
a pecsétek szdmai csak a széban forgd nyilatkozat tirgyat képezd éruk, illetve a
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széllitashoz hasznalt konténerek és pétkocsik kozétt teremtenek kapcsolatot, nem
magdval a jarmtvel. Ebben a tekintetben fel kell idézni, hogy a végrehajtasi rendelet
37. pontja kifejezetten kimondja, hogy a nyilatkozatnak pontosan meg kell jelélnie
mind a jarm(, mind a pétkocsi rendszdmédt. A jelen esetben arra kell kovetkeztetni,
hogy a pecsétek alkalmazdsa nem igazolja a szallitéeszkdzok rendszamai feltiinte-
tésének elmulasztdsat.

7o

ug A felperes azt is el6adja, hogy a rendszdmok feltiintetése a 4. sz.-tél eltérd

119

példényokon nem képez tovabbi értéket az ellendrzés vonatkozasiban, mivel a
rendeltetési vamhivatalnal az ellendrzés az emlitett példany segitségével torténik.
Azonban, ha — ahogy a kozOsségi szabalyozds megkoéveteli — az indité vamhivatal
tudomassal birt volna az drutovabbitdsi rendszernek aldvetett 4rukat szallité
jarmtvek rendszamairdl, ennek a hivatalnak esetleg médjéban 4llt volna megkérni
més vamhivatalokat, tobbek kozétt a T1 okményokon megjelélt rendeltetési
vamhivatalt, hogy vizsgédljdk meg a szdéban forgé jarmiiveket az aruk érkezésekor,
vagy hogy megkeressék a hatdskorrel rendelkezd hatésigokat az dton 1évé
szallitmanyok vizsgdlata végett. Marpedig, mivel az indité vdmhivatal nem
rendelkezik a jarm(ivek azonositéival sem az 1. sz, sem az 5. sz. példényon, az e
miiveleteket kovetd ellendrzés lehetsége rendkiviil korlatozott.

Végiil a felperes megjegyzi, hogy a rendszam feltiintetésének elmulasztasa az 5. sz.
példanyon bevett gyakorlat Hollandidban, amelyet a vamhatdésdgok elfogadnak.
Ezenkiviill azt éllitja, hogy az aruk feladdsakor a holland hatdsigok az esetek
tobbségében ellendrizték a T1 okményokat, és nem emeltek kifogast. Még ezen
allitdsok megalapozottnak itélése esetén is meg kell jegyezni, hogy a felperes, aki
rendkiviil tapasztalt nyilatkozattev, nem hivatkozhat az é4gazatban kovetett
bizonyos gyakorlatra, sem a holland vamhatésagok kezdeti intézkedéseinek hidnyara
annak érdekében, hogy ne tartsa be a vamiigyi szabdlyozés alapjan ra harulé eljarési
kotelezettségeket.
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10 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a felperes nem tett eleget nyilatko-

121

122

zattételi kotelezettségének. A kozdsségi drutovabbitasi eljards formalis kévetelmé-
nyének megsértése, mint példdul a hasznalt széllitéeszkoézok rendszdma
feltiintetésének hidnya pedig a gazdasédgi szerepld részérdl olyan korillménynek
tekinthet, amely silyos gondatlansigénak fennallasara utal (lisd ebben az
értelemben a fent hivatkozott British American Tobacco {igyben hozott itélet
70. pontjat). Ezenkiviil arra kell kovetkeztetni, hogy e jogsértés a jelen esetben
megnehezithette a vimmiiveletek ellendrzését. Ugyanis a jelen esetben a rendszdm
csak a T1 okmdny 4. sz. példanyan szerepelt, azaz azon, amelyet a megvesztegethetd
vamtisztviseld vett 4t. Az indité vdmhivatal azonban az 1. sz. és az 5. sz. példanyon
nem rendelkezett az emlitett rendszdmok adataival. Amint ez mér megallapitasra
keriilt, ez a koriilmény korldtozta a vitatott miveleteknek az indit6 vamhivatal altali
ellen6rzés lehet6ségét.

Ebbél eredéen arra kell kovetkeztetni, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat azzal,
hogy megillapitotta, hogy a T1 okmdnyok 5. sz. példinyan a jarmiivek rendszdmai
megjelolésének a felperes éltali elmulasztdsa dnmagdban stlyos gondatlansagnak
mindsiilé tény.

3. A vémokmanyon megjelSlt rendeltetési vamhivatal megvéltoztatédsarél

~ A felek érvei

A felperes elismeri, hogy valamennyi széban forgé killdemény a philippsreuti
vamhivatalba jutott, azok is, amelyek drutovabbitési okmanyai Schirndinget jelslték
meg rendeltetési vimhivatalként. A felperes elSterjeszti azonban, hogy a végrehajtési
rendelet 356. cikkének (3) bekezdése kifejezetten lehet6vé teszi a rendeltetési
vamhivatal megvéltoztatdsat. Kifejti, hogy a Vamkddex 204. cikkébsl és 96. cikkének
(1) bekezdésébsl kovetkezik, hogy a nyilatkozattevd felelés az aruknak a
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vambhivatalnal valé bemutatdsaért, és nincs jelentésége annak, hogy melyiknél, mivel
a nyilatkozattevé gyakorlatilag nem rendelkezik semmilyen befolyassal a vimhivatal
és az ttvonal szallité &ltali megvélasztdsira. Ezenfelil az el6zetes jelentés
rendszerében az a hivatal, ahol az 4rukat bemutatték, koteles oly médon jelezni
ezt a tényt, hogy err6l a vimokményban megjelolt indité és rendeltetési vimhivatalt
tudomast szerezhessen.

A felperes megjegyzi, hogy minden esetben a bizomdnyos, C. tr Gitmutatésai alapjan
tiintette fel a rendeltetési vamhivatalt, mivel nem tartott fenn kozvetlen kapcsolatot
a végs6é vevOkkel, és hangstlyozza, hogy a szdlliték nem az 6, hanem a vevék
utasitdsdra jartak el. A felperes azt is megjegyzi, hogy mivel a két allitélagos vevd
székhelye Szlovakidban van, Schirnding vdmhivataldnak vélasztdsa volt a legész-
szerlibb. Ahogyan azonban Hollandia kozati fuvarozéi szervezetének 1993-as
vizsgdlatibél kovetkezik, ennek a vdmhivatalnak gyakran voltak nagyon jelent6s
késedelmei, ami a felperes szemében magyardzatul szolgélt az tton 1évé széllitok
utvonalvéltoztatisara.

Ezenfeliil a felperes megjegyzi, hogy amikor tudoméséra jutott, hogy valamennyi
széban forgd miiveletre vonatkozé T1 okmdnyt a philippsreuti vamhivatalndl
kezelték, a felperes ez utébbit jelolte meg rendeltetési vamhivatalként, amint azt a
két utolsé miivelet vonatkozdsaban is tette (az 1994. junius 28-i 120936. sz. és az
1994. jalius 5-i 120986. sz. T1 okmaény).

A Bizottsag kijelenti, hogy az éltala a felperessel szemben emelt kifogds nem a
rendeltetési vamhivatal szallitds kozbeni megvaltoztatdsara vonatkozik, hanem arra a
tényre, hogy a széban forgé kilenc koziil legaldbb tizenegy T1 okményban feltiintette
a rendeltetési vamhivatalt, jéllehet tudta, vagy ésszertien tudhatta volna, hogy ez az
adat nem pontos. El8szér 1994. jinius 28-4n, azaz négy hénapot és nyolc
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killdeményt kovetden tiintette fel a felperes a philippsreuti vimhivatalt a T1
okményokon. Kovetkezésképpen nem a kell§ gondossaggal jart el a T1 nyomtat-
vanyokon szerepl6 informdciék pontossagit illetGen.

— Az Els6fokd Birdsig éllaspontja

Meg kell allapitani, hogy a széban forgé vimmiiveletek térgyat képezé valamennyi
szallitményt bemutattédk a philippsreuti vamhivatalndl. Tehdt e miiveletek tekinte-
tében ez a hivatal mindsiil rendeltetési vamhivatalnak a kozosségi kiilsé
arutovabbitési eljards rendszerében. Nem vitatott, hogy a széban forgé tizenegy

nyilatkozat koziil legalabb az elsé kilenc eltérd rendeltetési vamhivatalt jelolt meg,
azaz a schirndingi vdmbhivatalt.

A felperes arra hivatkozik, hogy a végrehajtési rendelet 356. cikkének (3) bekezdése
megengedi, hogy a kozdsségi drutovabbitdsi miiveletet més hivatalban zérjak le, mint
amelyet a vonatkozé T1 okmdny el6ir. Meg kell azonban dllapitani, ahogy a
Bizottsag helyesen mutat rd arra, hogy a felperessel szemben emelt kifogds nem a
rendeltetési vamhivatal atkozbeni megvéltoztatisira vonatkozik, hanem arra, hogy
szandékosan vagy hanyagsigbdl pontatlan tdjékoztatist adtak a vamhivatalnak a

nyilatkozatok benyujtasakor.

A végrehajtasi rendelet 199. cikkébdl, valamint az emlitett rendelet 37. mellékletébsl
kovetkezik, hogy a nyilatkozattevé felelésséget vallal a nyilatkozatban szereplé
adatok helyességért és a mellékelt okmédnyok hitelességéért az 4ltala aldirt
vamarunyilatkozatnak a vdmhivatalhoz valé benydjtaséval. Ebbél kovetkezik, hogy
a nyilatkozattevg kotelezettségeinek megsértését képezi a pontatlan adatok
szdndékos vagy hanyag szolgéltatisa a vaimarunyilatkozatban.
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Mérpedig az iratok egyes elemei arra engednek kovetkeztetni, hogy a felperes
~ éllitasaval ellentétben — mdr a vdmokmanyok kidllitisénak idépontjdban tudta,
hogy az éltala megjelolt rendeltetési vdmhivatal nem az volt, ahol az 4rukat
bemutatték. Ugyanis a FIOD-jelentésben a holland hatdségok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a felperes tudatosan jel6lt meg helytelen rendeltetési vdmbhivatalt. A
jelentés (5.1. pont, 24. 0.) tobbek kozott megjelsli, hogy a ,a T1 okményokon (a két
utolso szallitmény kivételével), valamint az indit4si jelentésben, amelyeket a vadlott
[FB. Gr] 1994. marcius kdzepén dllitott ki, és nyujtott be delfzijli vimhatésaghoz,
mindannyiszor szdndékosan és [C. r bizomdnyos] utasitdsira Schirnding keriilt
feltiintetésre rendeltetési vamhivatalként, jéllehet a rendeltetési vamhivatal val6ja-
ban Philippsreut volt, amirdl tudoméssal rendelkeztek a vadlottak, [B.] és [FB.
urak]”, A jelentés (5.3.1. pont, 25. 0.) FB. tr kovetkez$ nyilatkozatat is tartalmazza:
»Ludtam, hogy a cigarettikat Philippsreuton keresztiil széllitottdk. [..] [C. tr
bizomanyos] utasitdsira mindig Schirndinget kellett feltiintettnem rendeltetési
vamhivatalként”. Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a jelen iigy
Osszefiiggésében FB. ur ellentmondott korébbi kijelentéseinek, mivel 2002.
szeptember 30-i nyilatkozataban azt éllitotta, hogy a rakomdny induldsdnak
idépontjdban nem tudta, hogy azokat a philippsreuti vdmhivatalndl mutatjak be.
Az Els6foku Birdsag szerint azonban ez a nyilatkozat, amelyet kizérélag ezen tigyben
tettek, nem foszthatja meg bizonyité erejiiktdl az FB. tr altal a holland hatésagoknak
az utébbiak vizsgdlata sordn tett nyilatkozatokat.

Ebbél eredéen arra kell kévetkeztetni, hogy a vitatott miiveletek tobbsége esetében a
felperes szdndékosan jel6lt meg helytelen rendeltetési vamhivatalt az ltala kiallitott
vamarunyilatkozatokban. Mérpedig ez a magatartds nemcsak a felperes mint
nyilatkozattevd és a sz6éban forgé miveletek fGkotelezettje eljarasi kotelezettségeinek
megsértését képezi, hanem e miiveletek vamhatdsag éltali ellendrzésének lehetdsé-
geit is korldtozta. Mivel az indité vamhivatalt nem tdjékoztattdk arrél, hogy a
cigartettaszallitményt a philippsreuti vdmhivatalnél be fogjdk mutatni, nem tudta
elézetesen értesiteni e hivatalt err6l a tényrél. Ez a kériilmény megkonnyithette a
megvesztegethetd vamtisztviseld, Mauritz ur csaldrd tevékenységét, amennyiben a
kollégait a philippsreuti vimhivatalban nem téjékoztattak a jelentds cigarettaszallit-
many varhaté érkezésérol.
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Ezt a megéllapitdst nem gyengiti a felperes azon érve, amely szerint az el6zetes
jelentési rendszer keretében az a vamhivatal, ahol az rukat ténylegesen bemutattik,
koteles jelezni ezt a tényt a vdmokményokon megjelslt indité és a rendeltetési
vamhivatalnak. Ugyanis, még abban az esetben is, ha ezt a rendszert a jelen esetben
hatékonyan hasznaltdk volna, meg kell 4llapitani, hogy a helytelen adatok
szolgdltatdsa a vimhatdsig részére veszélyezteti az el6zetes jelentési rendszer céljat,
annak lehet6vé tételét, hogy a rendeltetési vamhivatalt el6zetesen értesitsék arrdl,
hogy kockézatos szallitmény érkezése varhatd.

Ebbél kovetkez6en meg kell éllapitani, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat,
amikor megdllapitotta, hogy a felperes szdndékosan tiintetett fel olyan a rendeltetési
vémhivatalt, amelyrdl el6re tudta, hogy helytelen, illetve akkor, amikor a felperes
stlyos gondatlanséga fenndlldsanak vizsgélata soran figyelembe vette ezt a tényt,

4. A T1 okmdnyok 5. sz. példanyai visszakiildésének médjarél

— A felek érvei

A felperes kifejti, hogy a vdmokmanyoknak a rendeltetési vémbhivatalbdl az
elszdmoldsi hivatalba hivatalos titon valé tovabbitésiban jelentds késedelemmel
jart, és hogy 6t a holland hatdsagok t4jékoztattak, hogy megengedett a T1 okményok
5. sz. példanyainak kézvetlenil a rendeltetési vimhivatal altali visszakiildése. Allitasa
szerint ezért adott at felbélyegzett, a coevordeni hivatalnak cimzett boritékokat a

II - 3227



2005. 09, 13-1 ITELET - T-53/02. §Z. UGY

gépkocsivezetének és a bizomdnyosnak, C. drnak, hogy azt atadjik a német
hatéségoknak. A német vamtisztvisel6 azonban nem hasznélta ezeket a boritékokat,
és az 5. sz. példdnyokat a gépkocsivezet6nek vagy C. bizomdnyosnak adta, akik
visszaadtdk a felperesnek, és ez utébbi tovdbbitotta azokat a holland vdmhatésa-
goknak. Ugyanakkor a felperes szerint ez a szokatlan tovabbitdsi méd nem volt
ellentétes a végrehajtdsi rendelet 356. cikkének (2) bekezdésével, amely nem

tartalmaz el6irdst a T1 okmdnynak a rendeltetési vamhivatal altali elkiildésének
részletes szabélyairdl.

3¢ Ezenfeliil, amikor bebizonyosodott, hogy az 1994. februdr 16-i T1 okmdny 5. sz.
pédénya (a 120228, sz. T1 okmény), amely a széban forgé miiveletek koziil az els6re
vonatkozott, nem keriilt elkiildésre a coevordeni vdmbhivatalba, a felperes
kapcsolatba lépett annak elszédmoldsi osztélydval, eldszér telefonon, késébb 1994.
februdr 25-i faxiizenetével, amelyben elkiildte el8szér az emlitett példany masolatat,
majd eredetijét. A felperes 1994. marcius 15-i és 18-i faxiizeneteivel elkiildte az 1994.
februdr 25-i és mércius 23-i miiveletekre vonatkozé nyomtatvanyok madsolatait is
(120274. és 120410. sz. T1 okmdny).. A felperes ezt az eljarast allitolag a kovetkezd
széllitmanyok sorén is kovette. Igy a holland vimhatésagokat teljes kortien
tdjékoztattdk az alkalmazott tovébbitdsi eljardsrdl, és kifejezetten elfogadtik a
széban forgé vdmokményokat.

15 Végil a felperes azt éllitja, hogy abban az esetben, ha az Elséfokd Birésig az
alkalmazott eljdrdst ellentétesnek tekintené a vamjogszabdlyokkal, a jelen esetben
figyelembe kellene venni a stlyos gondatlansdg értékelésekor e szabalyozis
Osszetettségét a fent hivatkozott S6hl & Sohlke iigyben hozott itéletnek megfelelGen.
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136 A Bizottsag azt dllitja, hogy a végrehajtdsi rendelet 356. cikkének (2) bekezdése nem
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hagy kétséget a T1 okmany 5. sz. példdnya visszakiildése sorin kévetendd eljérds
tekintetében, e rendelkezésb6l semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy
megengedett lenne a harmadik személyek beavatkozdsa. Kifejezetten igazgatasi
eljérasrdl van szd, amely lehet6vé teszi a vimhatésagok szdméra az 4rutovabbitis
lezajldsdnak ellenGrzését. Mérpedig a szallitdsi 4gazat tapasztalt gazdasagi szerepld-
jeként a felperesnek soha nem kellett volna elfogadnia az 5. sz. példany visz-
szakiildésébe val6 tevékeny beavatkozast.

— Az Els6foka Birdsag dllispontja

A végrehajtdsi rendelet 356. cikkének (2) bekezdése megallapitja, hogy az 4ru
bemutatdsakor a rendeltetési vomhivatal feljegyzi a T1 okméanyok példényaira az
elvégzett ellendrzés eredményét, és késedelem nélkiil visszakiild egy példanyt az
indit6 vdmhivatal részére. Az emlitett rendelet 358. cikke eléirja, hogy minden
tagdllam jogosult egy vagy tobb kozponti szervet kijelolni, ahova a rendeltetési
tagdllam illetékes vdmhivatalai az drutovabbitdsi okményokat visszakiildik. Ebbél
kovetkezik, hogy a T1 okmany 5. sz. példdnyanak visszakiildését a kézigazgatési Gton
kell elvégezni, kozvetleniil a rendeltetési vamhivatalbdl az indité vamhivatalba, az e
célbdl a tagdllamok dltal kijeldlt kozponti hatésigok esetleges kozremiikédésével.
Amint azt a Bizottsig kifejtette az Elséfok Birésag éltal elrendelt pervezetd
intézkedésekre vélaszul, a tovébbités a rendeltetési orszdg vamhatésigai szamara
gondosan azonositott boritékok segitségével torténik, ezt az azonositast kiilonleges
pecsétek alkalmazésaval biztositjdk, felbélyegzendd gépi lenyomatokkal vagy a
bélyegzés meghatérozott médjaval, amit kozolnek a Bizottsaggal, és ismernek a
hataskorrel rendelkezd mds nemzeti hatéségok.

A kdzOsségi vimszabalyozds nem teszi tehat lehetévé, hogy a rendeltetési vamhivatal
harmadik személyekre — kiilondsen az drutovabbitdsi miveletben részt vevé egyéni
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gazdasdgi szerepl6kre — bizza azon feladatot, hogy tovabbitsak a T1 okmény 5. sz.
példanyat a rendeltetési vamhivatalba. Ugyanis, tekintettel a vitathatatlanul 1ényeges
szerepre, amelyet a T1 arutovabbitasi okmdny jatszik a kozosségi kiilsé arutovabbi-

_ tési eljdrds megfelel6 miikodésében (a fent hivatkozott British American Tobacco

tigyben hozott itélet 52. pontja), valamint az 5. sz. példinydnak jelent8ségére az
esetleges vamtartozds keletkezésének idépontja vagy az druk szdllitisa sordn
elkovetett esetleges szabélytalansidgoknak az indité vdmhivatallal valé kozlése
tekintetében, e példany ataddsdnak kotelez6en a vaimhatésdgok kozott kell torténnie,
a gazdasdgi szerepl6k beavatkozésa nélkiil. A gazdasagi szereplSk részvétele a visz-
szakiildés sordn nem teszi lehet6vé a széban forgd okményok és az azokban foglalt
informécidk hitelességének biztositasat, és noveli a visszaélés kockazatat.

Az Els6fokd Birdsag kérdéseire adott vilaszaban a felperes elismeri, hogy a kovetett
eljaras nem felelt meg korabbi gyakorlatinak. A visszakiildés e médja nem az volt,
amelyet a felperes és C. bizoményos egymés kozott elhatdrozott, és a coevordeni
elszdmoldsi vambhivatal cimére felbélyegzett boritékok hasznalatibodl éllt volna,
amelyeket a teheraut6 sof6rjének kellett volna dtadni a rendeltetési vamhivatalnak,
hogy az 5. sz. példinyoknak az elszdmoldsi hivatal részére postin torténé
tovabbitdsira haszndljak. FB. Gr kovetkez6é nyilatkozatai, amelyek a FIOD-
jelentésben szerepelnek (8.3. pont 40. és 41. o.) kiilénosen jél dbrizoljdk az
alkalmazott eljards szabalytalan jellegét:

»[Az 5. sz. példanyt [C. bizomdanyos] adta at nekem, vagy kozvetve [B.] ur [FB. dr
felettese] [...]. Az els6 reakciém minden alkalommal az ijedtség volt [...] Hazon beliil
kozoltem a meglepetésemet, és [B.] tirndl panaszt tettem. [...] Semmi masban nem
egyeztettem [B.] wrral az elszdmoldsi szolgilathoz valé kés6bbi visszakiildés
targyaban [...]. Amikor [C. bizomdnyos] egy nap visszatért egy bélyegzével elldtott
[5. sz. példannyal], Ggy éreztem, hogy égnek &ll a hajam, legaldbbis egyszerre
dobbent és dithos voltam, hogy nem tartja magét a megdallapodédshoz. Ezt kozoltem
[B.] trral és [C. bizoményossal] [...].”
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10 Fontos emlékeztetni, hogy a felperes mar a mésodik cigarettaszallitmény tovabbitésa,
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azaz 1994. februar 25. el6tt tudomassal birt a visszakiildés alkalmazott mddjarél.
Jollehet ez a visszakiildési méd nemcsak a vamszabélyozassal volt ellentétes, hanem
azzal is, amit C. bizomdnyossal hatdroztak el, a felperes elfogadta az emlitett
médszer alkalmazasat tiz késébbi miivelet sordn, és részt vett annak végrehajtés-
ban.

A felperes azt dllitja azonban, hogy ezt a visszakiildési eljérast kifejezetten elfogadték
a holland hatésagok. Tobbek kozott eléterjeszti, hogy amikor elkezdte megkapni C.
bizomdanyostdl az 5. sz. példéanyokat, telefonon tobbszor felhivta a vdmhatdsagot, és
megszerezte az engedélyiiket. Ismerteti azt is, hogy elkiildte szdmukra az 5. sz.
példényokat, és azokat elfogadtédk. J6llehet volt bizonyos kapcsolat a felperes és a
holland hatésagok kozott, az iratokbdl azonban nem kovetkezik, hogy a holland
hatéségok kifejezetten elfogadtdk a haszndlt visszakiildési mddot. Az azonban nem
vitatott, hogy a holland hatéségok elfogadhatatlannak tartjék az egyéni gazdasagi
szerepldk visszakiildésbe valé beavatkozésat. Igy a FIOD-jelentés (3.2.3. pont, 18. 0.)
a groningeni korzet vamtisztviselGjének kovetkezd nyilatkozatét tartalmazza: ,Soha
nem tdjélkoztattak arrdl, hogy az 6t6dik példanyokat a [felperes] révén kiildték vissza
Coevordenbe a vdmhivatal elszdmolési szolgélatdhoz. Soha nem hagytuk volna jévd
ez utébbi elszdmoldsi médot. [..] Nem tiltottam meg az 6t6dik példany visz-
szakiildésének mésik médjat (a német vamhivatal 4ltal a coevordeni vdmbhivatal
elszdmoldsi osztilydnak cimzett kozvetlen kiildemény). Azonban megtiltottam
volna, vagy megtiltandm az 6todik példdnynak a coevordeni vamhivatal elszimolasi
osztilya részére valé visszakiildésének maésik, a [felperes] részvételével torténéd
médjat”. Kovetkezésképpen gy tekinthetd, hogy a jelen eset koriilményei kozott a
felperes nem hivatkozhatott egyszertien a holland hatésdgoknak az 5. sz. példannyal
kapcsolatos intézkedéseinek bizonyos ideig fenndllé hidnydra annak érdekében, hogy
megalapozza az e mddszer jogszeriiségébe vetett bizalmat.
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12 Végiil nem fogadhaté el a felperesnek az alkalmazandd szabalyozds Osszetettségére
vonatkozé érve. Ahogyan az mér emlitésre keriilt, egyértelmiien kovetkezik a
végrehajtasi rendelet 356. cikkébél, hogy a rendeltetési vambhivatalnak kell a T1
okmany 5. sz. példanyat visszakiildenie az indité vdmhivatalba, harmadik személyek
beavatkozéasa nélkil.

143 Az el6zbekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperesnek mint a kozosségi
arutovabbitisban tapasztalt gazdasagi szereplének nem kellett volna elfogadnia a
tevékeny beavatkozast a széban forgé okmanyok 5. sz. példényai visszakiildésébe.
Azt is meg kell emliteni, hogy az 5. sz. példdny jelen esetben alkalmazott visz-
szakiildési médja nemcsak a kozosségi dutovabbitasi rendszer eljardsi szabdlyainak
megsértését képezte, hanem hozzdjarult a csalds megvaldsitdsahoz is. Ugyanis a
kozigazgatdsi Gt igénybevételének hidnya és kiilonésen a német kozponti hivatalba
valé tovabbitds hidnya kizarta a német hat6sdgok lehetségét arra, hogy a
megvesztegethetd vamtisztviseld dltal a széban forgé T1 okményokra elhelyezett
nyilvantartasi szdmokat ellenérizzék, amelyek — emlékeztetni kell — valéjidban més
aruk és vimokmanyok nyilvantartdsba vételére hasznalt szdmoknak feleltek meg. Ezt
a kettésséget valdszintleg felfedezhette volna a német vimhatdsig, de a holland
elszamolasi hat6sdgok nem tudtdk megéllapitani.

14 Ebbdl eredden arra kell kovetkeztetni, hogy a Bizottsig nem kovetett el hibat, amikor
a felperes stlyos gondatlansiga fenndlldsdnak vizsgalata sorén figyelembe vette
annak részvételét a T1 okmdnyok 5. sz. példanyainak szabélytalan visszakiildésében.
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5. A vevGkre vonatkozé informdacidk elégtelenségérél

— A felek érvei

us A felperes megjegyzi, hogy nyolc éven keresztiil megfeleld iizleti kapcsolatban 4llt
C. trral, a bizoményossal, és semmi nem inditotta arra, hogy gyanakodjon azon
vev6kkel kapcsolatban, akiknek a szdmldjira eljart. A Bizottség azon kévetelménye,
hogy a bizomanyostél gylijtson a vevdrol tdjékoztatast, figyelmen kivill hagyta a
nemzetkozi kereskedelem realitdsait, mivel a bizomdnyosnak nem 4ll érdekében,
hogy az tigylet két szerepl6je kozvetlen kapcsolatban 4lljon egymdssal. Ezt az
ellendrzést csak nagyon ritkdn végzik el a kozosségi kiilsé arutovabbitas keretében,
kiillénésen azokban az esetekben, amikor a nyilatkozattevé a cimzett utasitdsaira jar
el. Ezenkiviil a jelen esetben nem kellett a vevdk fizetoképességét ellenbrizni, mivel a
fizetés készpénzben tortént.

us A Bizottsag azt allitja, hogy a felperesnek tobbek kozott kettds, értékesitdi és
nyilatkozattev6i minségében meg kellett volna prébélnia ellendrizni, hogy a vevék,
akiknek ismerte adatait, valéban léteznek-e, és minimalis évintézkedést kellett volna
tennie, hogy elkeriilhesse, hogy fiktiv értékesitési tigylet fedezésére hasznaljak fel,
amely a koz0sségi drutovéabbitds keretében elkovetett csalést valdsithat meg.
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— Az Elséfokd Birésag allaspontja

A felperes nem prébalt meg pontos informéci6t szerezni az allitélagos vev6krél azon
aruk esetében, amelyek a széban forgé vimmiiveletek targyit képezték. Azonban a
jelen eset kortilményeire tekintettel ~ t6bbek kozott a hosszu kereskedelmi kapcsolat
elézetes fennalldsara a felperes és C. bizoményos kozott, aki azt dllitotta, hogy a
vevlket képviseli, valamint a nemzetkozi kereskedelmi forgalom sajitossigaira,
kiilonosen a kiillonb6z6 orszagokban letelepedett vallalkozésokra vonatkozd
részletes informécidk gyors beszerzésének nehézségeire — az ElsGfoka Birdsag tgy
véli, hogy ez a koriilmény nem alapozhatja meg dnmagédban a felperes részérél a
stlyos gondatlansig megitélését.

6. A kiilonleges helyzet és felperesnek felr6tt hanyagség kozotti okozati kapcsolat

— A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a Vamkddex 239. cikke (1) bekezdésének mdsodik francia
bekezdésébdl kittinik, hogy a vam elengedését csak akkor lehet elutasitani, ha a
széban forgd killonleges helyzet a kérelmezd hanyagsiginak kovetkezménye,
Marpedig a jelen esetben nem volt ok-okozati dsszefiiggés e helyzet — azaz a német
vamtisztvisel csaldsa — és a négy koriilmény kozott, amelyre a Bizotisdg az
allitélagos stlyos gondatlansigra vonatkozé alldspontjét alapozta. Ugyanis ezt a
csaldst nem a rendszdmok feltiintetésének hidnya és nem a vev6k azonossiga
vizsgalatdnak elmulasztisa okozta. Ezenkiviil a rendeltelési vimhivatal megvaltozta-
tasa és a T1 okmdny 5. sz. példanya visszakiildésének szokatlan médja csak gyantit
keltett a vimhatdsdgon beliil, és novelte a csalds felfedezésének kockazatat.
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149 A Bizottsig el6adja, hogy az elengedési kérelmet el lehet utasitani, ha a kérelmezé

stilyos gondatlansigban vétkes, fiiggetleniil a hanyagsig és a kérelmezé altal
hivatkozott rendkivilli korilmény kozoétt fenndllé Osszefiiggéstl. A Bizottsig
mindenesetre tigy véli, hogy a jelen esetben okozati kapcsolat 4ll fenn a kiilonleges
helyzet és a felperes stlyos gondatlansiga kozott, mivel ez a hanyagsag
kozremiikodott a csalds megvaldsitdsdban, és megnehezitette annak felfedezését.

— Az Els6foku Birdsag alldspontja

A Vamkddex 239. cikke szerint a behozatali vdmokat olyan helyzetekben is vissza
lehet fizetni vagy el lehet engedni, amelyek olyan koriilményekbdl addédnak,
amelyeket nem az érintett személynek tulajdonithaté megtévesztés vagy stlyos
gondatlansag okozott. Ezenkiviil a végrehajtdsi rendelet 905. cikke el6irja, hogy az
elengedési kérelmet olyan bizonyitékokkal kell aldtdmasztani, amelyek a koriilmé-
nyekbdl eredd olyan kiilonleges helyzetet képezhetnek, amelynek soran az érintett
személy részérél sem megtévesztés, sem silyos gondatlansig nem meriilhet fel. A
Bizottsdg feltevésével ellentétben e rendelkezések tartalmébél kovetkezik, hogy
kapcsolatnak kell fenndllnia a gazdasigi szereplének felrétt hanyagsig és a
megéllapitott kiilonleges helyzet kozott. Ilyen kapcsolat hidnydban méltinytalan
lenne az elengedési vagy visszatéritési kérelem elutasitdsa. Azonban a felperes
allitdsaval ellentétben nem sziikséges, hogy a killonleges helyzet az érdekelt
hanyagsdgdnak kozvetlen és azonnali kovetkezménye legyen. Ebben a tekintetben
elegendd, hogy a hanyagsig hozzdjarult az dru vamfeltigyelet al6li elvonasdhoz, vagy
azt megkénnyitette. ‘

A jelen esetben az a tény mindsiil kiilonleges helyzetnek, hogy a felperes csalas
dldozata lett, amelyet a nemzeti vimszolgalat egyik tisztvisel6jének kozremiikodése
tett lehet6vé. Ennélfogva sziikséges, hogy a felperesnek felrétt kiilonbozo
magatartisok stlyos gondatlansagnak mindsiiljenek, amelyek a csalds megvaldsita-
saban kozremiikodtek, vagy azt megkonnyitették.
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Ahogyan azt mar megéllapitédsra keriilt (lasd a 118., 120., 130. és 143. pontot) a
felperesnek felrétt, stlyos gondatlansignak mindsiilé hdrom magatartés — azaz a T1
okmadnyok 5. sz. példdnyan a rendszdmok feltiintetésének elmulasztasa, Schirnding
hibas megjelclése rendeltetési vamhivatalként és a T1 okmdnyok 5. sz. példdnyainak
szabdlytalan visszakiildési médja — megkonnyitették a csalds megvaldsitdsat,
kovetkezésképpen az druk vamfeliigyelet aldli elvondsat, tobbek kozott azzal, hogy
megnehezitették a nemzeti vamhatdsdgok altali ellendrzést és a széban forgd
miiveletek megfelel lebonyolitdsat.

Ebbdl kovetkezéen az okozati Osszefiiggés hidnyara vonatkozd kifogast el kell
utasitani,

7. A masodik jogalapra vonatkozé kovetkeztetések

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
amikor a kozosségi vamszabélyozés dltaldnos méltényosségi kikétése alapjin hoz
hatarozatot (az Elséfokt Birésdg T-346/94. sz., France-aviation kontra Bizottsag
ligyben 1995. november 9-én hozott ftéletének [EBHT 1995., I1-2841. 0.] 34. pontja,
a fent hivatkozott Primex Produkte Import-Export és térsai kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet 60. pontja, a fent hivatkozott Mehibas Dordtselaan kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 46. és 78. pontja és az Aslantrans kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet 55. pontja). Arra is rd kell mutatni, hogy a behozatali vamok visz-
szatéritése vagy elengedése — amelyet csak bizonyos feltételek mellett és kifejezetten
rogzitett esetekben lehet engedélyezni — a behozatal és kivitel 4ltaldnos rendszere
aloli kivételnek mindsiil, kovetkezésképpen az ilyen visszafizetést vagy elengedést
el6ird rendelkezéseket szigortan kell értelmezni (a fent hivatkozott S6hl & Sohlke
tigyben hozott itélet 52. pontja és a fent hivatkozott Aslantrans kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 55. pontja). Kozelebbrél, mivel a stlyos gondatlansdg hidnya a
behozatali vamok visszafizetése vagy elengedése iranti igény nélkiilozhetetlen
feltétele, ezt a fogalmat Ggy kell értelmezni, hogy a visszafizetés vagy elengedés
eseteinek szdma korlatozott maradjon (a fent hivatkozott S6hl & Sohlke tigyben
hozott itélet 52. pontja).
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155 A jelen esetben a felperes volt a kozosségi kiilsé drutovébbitési eljards fékotelezettje
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a széban forgd a vimmiiveletek tekintetében. Kévetkezésképpen, mint fékotelezett,
a felperes kiilonos felel6sséggel tartozott e miiveletek tekintetében.

A felperes azonban tobbszor szdndékosan megsértette a kdzosségi drutovabbitasi
eljards 6t kotelezé szabalyait. El6szor, mivel nem tiintette fel a szallité jarmiivek
rendszdmait, nem tartotta be a végrehajtasi rendelkezések 37. mellékletét. Masod-
szor, mivel a vamnyilatkozatban hamis adatokat kozélt a rendeltetési vamhivatalra
vonatkozéan, megsértette a végrehajtasi rendelet 199. cikke és az emlitett rendelet
37. melléklete alapjan 6t terheld kotelezettségeket. Végiil harmadszor, mivel részt
vett a T1 okmdnyok 5. sz. példanyainak szabdlytalan médon valé visszakiildésében,
hozzdjérult a végrehajtasi rendelkezések 356. cikkében foglalt rendelkezés meg-
sértéséhez. A megsértett rendelkezések ezenfelill nem voltak kiilléndsen bonyolultak,
nem igényeltek nehéz értelmezést. Emellett a felperes ebben az égazatban jelentds
tapasztalattal rendelkezd gazdaségi szerepld volt. Ezek a jogsértések nemcsak a
kozosségi drutovabbitasi rendszer eljarasi kotelezettségeinek megsértését képezik,
hanem hozzéjarultak a csalds elkovetéséhez és az dru vamfeliigyelet aléli elvondsdhoz
is, tobbek kozott megnehezitve a nemzeti vimhatdsidgok szdmdra a miiveletek
megfeleld lebonyolitisanak ellenbrzését. Végiil hangsulyozni kell, hogy a felperesnek
kiilonleges gondosségot kellett volna tandsitania, mivel cigarettdra vonatkozé
véameljarasrél van sz6, amely kockazatos dru.

Az el6z6ek sszességébil kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvald
értékelési hibat, amikor megéllapitotta, hogy az tigy dsszes kériilményére tekintettel
a felperes silyos hanyagsdgrél tett tanibizonysagot a Vamkddex 239. cikke és a
végrehajtasi rendelet a 905. cikke értelmében.
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Kovetkezésképpen ezt a jogalapot el kell utasitani.

Az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a Vamkédex 239. cikkét az ardnyossdg elvével
osszhangban kell értelmezni és alkalmazni. Tekintettel az igényelt vdm osszegére
és kereskedelmi jelentéségére, az elengedési kérelem elutasitdsa nagyon jelentds
hatranyt jelentene, és az ardnyossig elve megsértésének elkeriilése érdekében
megkovetelné, hogy a Bizottsdg ltal megéllapitott éllitélagos hanyagsag rendkiviil
stlyos legyen. A Bizottsag végiil is mértékteleniil szigortian jart el a felperessel,
akinek hanyagsdga a szorosan ,ald volt rendelve” egy német vimtisztviselé csalard

magatartisinak.

A Bizottsag allaspontja szerint az ardnyossig elvét a jelen esetben a vamtartozas
elengedését szabalyoz6 rendelkezések értelmezése, és nem magénak a tartozdsnak az
érvényessége alapjdn kell alkalmazni. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a Birdsig
megéllapitotta, hogy nem képez ardnytalansigot, ha valamely gazdasigi szerepld
csédbe megy amiatt, hogy vamtartozast kell kiegyenlitenie (a Birésag C-153/94. és
C-204/94. sz., Faroe Seafood és tarsai egyesitett tigyekben 1996. mdjus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1996., I-2465. 0.] 116. pontja). Végiil a Bizottsag figyelembe vette a
megtdmadott hatdrozatban az ardnyossig elvét, de a felperessel szemben emelhet6
stlyos kifogdsok nem tettek lehetévé semmilyen vdmelengedést.
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Az Els6foki Birésag éllaspontja

R4 kell mutatni arra, hogy a felperesre kirdtt vimtartozds 6sszege a széban forgd
kozosségi drutovébbitdsi miveletek targyat képezd druk gazdasigi jelentdségéhez
kotddik, kozelebbrdl az ezen drut — vagyis a cigarettit — terhelé vdmok és addk
Osszegéhez. Az a tény, hogy a behozatali vim cimén igényelt 6sszeg jelentss, azon
szakmai kockazatok kozé tartozik, amelyeket a gazdasagi szerepl$ vallal (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Faroe Seafood és tdrsai iigyben hozott itélet
115. pontjit). Kovetkezésképpen azon tartozds nagysdga, amelynek elengedését
kovetelik, onmagéban nem olyan tény, amely valtoztathatna azon feltételek
értékelésén, amelyektdl az elengedés filgg. Arra kell tehdt kovetkeztetni, hogy a
Bizottsdg nem sértette meg az ardnyossdg elvét azzal, hogy a jelen esetben nem vette
figyelembe a széban forgé kérelem vizsgalata sordn annak a gazdasagi hdtrdnynak a
jelentségét, amelyet az elutasité hatdrozat okoz a felperesnek.

A felperesnek azon érvét illetéen, amely szerint a neki a Bizottsag éltal felrétt stilyos
gondatlansig szorosan ,aldrendelt” a német vdmtisztvisel§ csaldsinak, elég azt
megéllapitani, hogy az emlitett csaldst figyelembe vette a Bizottsig, mivel ez a
koriilmény alapozta meg a jelen esetben a kiilonleges helyzet fenndllasat. Mérpedig
az elengedési jog megnyildsa masodik feltételének — azaz a stilyos gondatlansag
hidnyénak — értékelése keretében a Bizottsig helyesen vette figyelembe a felperesnek
felréhaté magatartisokat és mulasztisokat, amelyek a megdllapitottak szerint
hozzajarultak a csalis megvalésitdsdhoz, és megnehezitették annak feltardsat. Ebbol
kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem sértette meg az ardnyossig elvét a felperes
magatartdsanak vizsgélata soran.

Kovetkezésképpen ezt a jogalapot el kell utasitani.
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A vamtartozds hidnydra alapitott negyedik jogalaprol

A felek érvei

A targyalds sordn a felperes Uj tény bekovetkezését éllitva Gjabb jogalapra
hivatkozott. Allispontja szerint — amint a pragai Vinchni Soud fent hivatkozott,
2004. november 30-4n hozott itéletébsl kovetkezik — a vitatott vimmiiveletek
targyat képezd druk elhagytdk a Ko6zosség vamteriiletét. Ebb6l kovetkezden ezeket az
arukat nem vontdk el a vamfeliigyelet aldl, és nem szabtak ki rdjuk behozatali vimot.
Ennélfogva nem létezik a felperesre a holland vamhat6sagok éltal kirétt vamtartozas,
amelynek elengedési kérelme képezte a megtimadott hatirozat targyat. Ez a
korilmény igazolja a vamtartozds elengedését. A Vamkddex 239. cikkében el6irt
eljards alkalmazdsa feltételezi a vimtartozas el6zetes fennéllasait.

Az Elséfokd Birdsag édllaspontja

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Vamkédex 239. cikke és a

végrehajtasi rendelet 905. cikke rendelkezéseinek egyetlen célja annak lehetévé
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tétele, hogy meghatdrozott kiilonleges koriilmények megvaldsuldsa és a stilyos
gondatlansig, valamint a megtévesztés hidnya esetén mentesitse a gazdasigi
szereplket a tartozdsukat képezé vimok megfizetése aldl, és nem annak lehetévé
tétele, hogy a vimtartozds kovetelését vitassdk (a Birdsag 244/85. és 245/85. sz.,
Cerealmangimi és Italgrani kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1987. marcius 12-
én hozott {téletének [EBHT 1993., 1303. o.] 11. pontja, a 121/91. és 122/91. sz, CT
Control (Rotterdam) és JCT Benelux kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1993.
jalius 6-dn hozott itéletének [EBHT 1993., I-3873. 0.] 43. pontja, a fent hivatkozott
Hyper kontra Bizottsig {igyben hozott itéletének 98. pontja). Ugyanis a tartozds
fennéllisdnak és pontos Gsszegének meghatdrozdsa a nemzeti hatésagok hataskorébe
tartozik. A Bizottsaghoz intézett kérelmek azonban a fent hivatkozott rendelkezések
értelmében nem vonatkoznak arra a kérdésre, hogy az anyagi vaimjog rendelkezéseit
a nemzeti vimhatosigok megfeleléen alkalmaztik-e. Az Elséfoka Birdsig emlékez-
tet, hogy az e hatdsigok altal hozott hatdrozatok a nemzeti birdsdgok el6tt
tdmadhatok meg, ez utébbiak pedig az EK 234. cikk értelmében fordulhatnak a
Birdsighoz (az Els6foka Birdsag T-195/97. sz., Kia Motors és Broekman Motorships
kontra Bizottsig tgyben 1998. jllius 16-4n hozott itéletének [EBHT 1998,
11-2907. o.] 36. pontja és a fent hivatkozott Hyper kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 98. pontja).

166 A fentiekre tekintettel ezt a jogalapot elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

17 Az Els6fokd Birdsag agy véli, hogy az ligyben lefolytatott bizonyités, az iratok és a
felek altal a pervezetd intézkedések keretében szolgdltatott valaszok vizsgilata kellé
felvilagositast nyujtott, és nem sziikséges tovabbi bizonyitdst — kiilondsen a felperes
altal javasolt taniik meghallgatdsdt — elrendelni.

II - 3241



2005. 09. 13- [TELET - T-53/02, SZ. UGY

168 A fentiekre tekintettel a keresetet egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

169 Az Els6fokd Birdsag eljarasi szabalyzata 87. cikkének a 2. §-a alapjan az Elséfokd
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel a felperes pervesztes lett, ezért a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni
kell 6t sajat koltségei, valamint a Bizottsig részérél felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els§ tanics)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az Elsé6foku Birdsag a keresetet elutasitja.
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2) A felperes maga viseli sajit koltségeit, valamint a Bizottsig részérdl
felmeriilt koltségeket.

Cooke ' Garcia-Valdecasas Trstenjak

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. szeptember 13-i nyilvinos iilésen.

H. Jung J. D. Cooke

hivatalvezeté elnék
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