RICOSMOS/KOMISHJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata)
2005. gada 13. septembri”

Lieta T-53/02

Ricosmios BV, Delfzeila [Delfzijl] (Niderlande), ko sakotnéji parstavéja M. Satléns
[M. Chatelin], M. Flérss [M. Fleers] un P. Meclers [P. Metzler], péc tam J. Hertogss
[J. Hertoghs], advokati, kas noradija adresi Luksemburg,

prasitija,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sikotnéji parstavéja M. van Beks [M. van Beek] un
R. Triko [R Tricot], péc tam M. van Beks [M. van Beek] un B. Stromskis
[B. Stromsky, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2001. gada 16. novembra Lémumu REM 09/00, kura
atzits, ka Niderlandes Karalistes lagums atlaist prasitajas ievedmuitas nodokli nav
pamatots.

* ‘Ticsvedibas valoda — holandiesu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA

(pirma palata)

Sada sastava: priekisedetajs Dz D. Kuks [, D. Cooke], tiesnesi R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas] un V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005, gada 1. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Atbilstosas tiesibu normas

Kopienas tranzita noteikumi

Saskana ar Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp., turpmak teksta — “Muitas kodekss”)
91. pantu aréja tranzita procediira Kopienas muitas teritorija lauj parvietot no viena
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punkta uz otru arpuskopienas preces, kuras paredzéts reeksportét uz tresajam
valstim, neattiecinot uz tam ievedmuitas nodokjus un citus maksajumus vai
tirdzniecibas politikas pasakumus.

Atbilstodi Muitas kodeksa 96. panta 1. punkta a) un b) apak$punktiem galvenais
atbildigais Kopienas aréja tranzita procedira ir tas izmantotajs, kas ir atbildigs par
pre¢u neskartu nogiddasanu sanéméja muitas iestadé noliktaja termina, pienacigi
izpildot muitas dienestu noteiktos identifikacijas nodroginasanas pasakumus, ka ari
par Kopienas tranzita procediiras noteikumu ievérosanu,

Saskana ar 341. pantu Komisijas 1993. gada 2. jilija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko
nosaka istenoanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 1. Ipp., turpmak tekstd — “Istenoanas regula”),
par visam precém, ko paredzéts parvadat saskana ar Kopienas aréja tranzita
procediry, ir jasagatavo T 1 deklaracija, t.i,, deklaracija uz veidlapam atbilstosi 31.—
34. pielikuma dotajiem paraugiem, kuru izmanto saskana ar 37. un 38. pielikuma
minétajam piezimém. No 37. pielikuma izriet, ka Kopienas aréja tranzita procedira
izmanto $adus eksemplarus:

— 1. eksemplaru, kas japatur tas dalibvalsts muitas dienesta, kura karto Kopienas
tranzita formalitates;

— 4. eksemplaru, kas péc Kopienas tranzita procediiras pabeig$anas japatur
sanéméja muitas iestadé;
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— 5. eksemplary, kas ir atpakal nositamais eksemplars attieciba uz Kopienas
tranzita procediiry;

— 7. eksemplaru, kas jaizmanto statistikas vajadzibam galamérka dalibvalsti.

Istenoanas regulas 37. pielikums ietver ari precizéjumus par to, kadi dati noradami
atseviS$kas Kopienas tranzita veidlapas ailés. Tadéjadi 18. ailé janorada $adi dati:

“18. Transportlidzekla identifikicijas dati un valsts piederiba izbraucot

Sas ailes aizpildisana dalibvalstim [.] ir obligata, izmantojot Kopienas tranzita
procediru,

leraksta ta transportlidzekla identifikacijas datus, pieméram, registracijas numuru(s)
vai nosaukumu (kravas furgons, kugis, dzelzcela vagons, lidmagina), kura preces tiesi
iekrauj péc izve$anas vai tranzita formalitau nokartoSanas, aiz ta, izmantojot
attiecigos Kopienas kodus, ieraksta transportlidzekla (vai vairaku transportlidzekju
gadijumd — galvena transportlidzekla) valsts piederibu. Pieméram, ja izmanto
vilcgju un piekabi, kam ir atSkirigi registricijas numuri, ieraksta gan vilcéja, gan
piekabes registracijas numurus lidz ar vilcéja valsts piederibu.
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[.]."

Saskana ar Isteno$anas regulas 350. panta 1. un 2. punktu preces parvadi ar T 1
dokumenta eksemplariem, kas jauzrada péc muitas dienestu pieprasijuma.
Isteno$anas regulas 356. panta $aja zina ir precizéts talak minétais:

“1. Preces un T 1 dokumentu uzrada galamérka muitas iestadé.

2. Sanéméja muitas iestdde T 1 dokumenta eksemplaros ieraksta zinas par veiktim
parbaudém un vienu no eksemplériem talit nosita nosutitdjai muitas iestadei, bet
otru patur.

3. Kopienas tranzitparvadajumu var noslégt cita muitas iestadé neka T1 dokumenta
noraditaja. Tada muitas iestade tad klast par galamérka muitas iestadi.

[.]."

Saskani ar Isteno$anas regulas 358. pantu katra dalibvalsts ir tiesiga izraudzities
vienu vai vairakas centralas iestddes, kuram galamérka valsts kompetentds muitas
iestades nogada atpakal dokumentus.
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Isteno$anas regulas 398. panta ir paredzéts, ka dalibvalstu muitas dienesti jebkurai
personai, kas atbilst 399. panta nosacijumiem un kas plano veikt Kopienas
tranzitparvadajumus (turpmak teksta — “atzitais nosititajs”), var atlaut nosatitaja
muitas iestddé neuzradit ne attiecigas preces, ne ari $o pre¢u Kopienas tranzita
deklaraciju.

Saskana ar Isteno$anas regulas 402. panta 1. punktu atzitais nosiititajs ne vélak ka
precu nosutiSanas bridi pabeidz piendcigi aizpildit Kopienas tranzita deklaracijas.
Saskana ar $is normas 2. punktu péc predu izsatiganas 1. eksemplaru tilit nosita
nosititajai muitas iestadei; paréjos eksemplarus sita lidzi precém.,

IstenoSanas regulas 349. panta 1. punkta ir noteikts, ka precu identifikaciju principa
nodrosina ar plombu. Tacu §is normas 4. punkta ir paredzéts, ka nosiititaja muitas
iestade var neprasit uzlikt plombu, ja, nemot véra citus iespéjamos identifikacijas
pasdkumus, preces ir viegli identificjamas péc pre¢u apraksta T 1 dokumenta vai
papildu dokumentos.

Muitas kodeksa 203. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, nelikumigi iznemot no muitas
uzraudzibas ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces, rodas ievedmuitas parads. Sis
normas 3. punkta starp paradniekiem ir minéta persona, kam jaizpilda piendkumi,
ko uzliek pre¢u pagaidu glabagana vai tas muitas procediiras piemérogana, kuru
izmantojot, preces nodotas.
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Noteikumi par ievedmuitas vai izvedmuitas nodokju atmaksisanu vai atlaiSanu

Muitas kodeksa 239. panta ir paredzéta iespéja atmaksat vai atlaist ievedmuitas vai
izvedmuitas nodoklus situdcijas, kuras radijusi apstakli, kuros nav ne attiecigas
personas Jauna noliika, ne rupjas neuzmanibas.

239. pants ir precizéts un attistits Isteno3anas regula, it ipasi tas 899.—909. panta. Sis
regulas 905. panta 1. punktd ir noteikts, ka, ja muitas dienests nevar pienemt
lemumu uz 899. panta pamata, bet pieteikumam ir pievienoti pieradijumi, kas liecina
par ipadu situdciju, kuru radijusi apstakli, kuros nav ne attiecigas personas Jauna
nolika, ne rupjas neuzmanibas, tad $a dienesta dalibvalsts $o lietu nostita Komisijai.

Saskana ar Isteno$anas regulas 905. panta 2. punktu grozijumu redakcija, kas izdariti
ar Komisijas 1996. gada 18. decembra Regulu Nr. 12/97 (OV L 1997, L 9, 1. Ipp.),
Komisijai nosititaja lieta jabut ieklautiem visiem faktiem, kas vajadzigi lietas pilnigai
izvérté$anai, un ari personas, kas lidz atmaksat vai atlaist nodokli, pazinojumam,
kurd ta apliecina, ka ir iepazinusies ar lietas materialiem un kura vai nu noradits, ka
tai nav ko piebilst, vai ar uzraditas papildu zinas, kuram péc tas ieskata batu jabat
lieta. Ja dalibvalsts iesniegtd informacija nav pietiekama, lai lémumu attiecigaja lieta
varétu pienemt, parzinot visus faktus, Komisija var pieprasit papildu informaciju.

IstenoSanas regulas 906.a pantd — normad, kura tika ieviesta ar Komisijas 1998. gada
29. julija Regulu (EK) Nr. 1677/98, ir noteikts, ka jebkura procesa stadija, ja Komisija
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gatavojas pienemt atmaksajuma vai atbrivojuma pretendentam nelabvéligu lémumu,
ta savus iebildumus rakstiski pazino $ai personai, pievienojot dokumentus, ar kuriem
pamatoti Sie iebildumi. Atmaksajuma vai atbrivojuma pretendents izsaka savu
viedokli rakstiski viena ménesa laika.

IstenoSanas regulas 907. pants Regulas Nr. 1677/98 redakcija ir formuléts $adi:

“Péc apspriedes ar ekspertu grupu, ko veido visu dalibvalstu parstavji, kuri sanak
Komiteja konkrétés lietas izskati$anai, Komisija lemj, vai izskatita ipaga [seviskaja]
situdcija pienakas atmaksa$ana vai atlai$ana.

Lémums japienem devinu méne$u laikdi no dienas, kurd Komisija sanémusi
905. panta 2. punkta minéto lietu. Ja Komisija secina, ka lémuma pienemsanai no
dalibvalsts jalidz papildu informacija, tad devinpu méne$u terminu pagarina uz
papildu terminu, kas lidzvértigs laika posmam no briza, kad Komisija nostijusi
lagumu péc papildu informacijas, lidz bridim, kad Komisija $o informaciju sanem.

Ja Komisija saskana ar 906.a pantu ir pazinojusi savus iebildumus atmaksajuma vai
atbrivojuma pretendentam, tad devipu méne$u terminu pagarina par laiku, kas
pagajis no dienas, kad Komisija nosatijusi iebildumus, lidz dienai, kad ta sanémusi
ieinteresétds puses atbildi, vai, ja atbilde nav sanemta, lidz dienai, kad beidzas
viedokla izteik$anas termin$”.
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Saskana ar Isteno$anas regulas 908. panta 2. punktu dalibvalsts kompetenta iestade
lemj, vai pienemt vai noraidit pieteikumu, kas tai iesniegts, pamatojoties uz saskana
ar 1. punktu pazinotu Komisijas lémumu. Visbeidzot, saskana ar minétas regulas
909. pantu, ja Komisija lémumu nav pienémusi 907. panta minéta termina, valsts
muitas dienests pieteikumu apmierina.

Pravas rasanas fakti

Attiecigas Kopienas aréja tranzita operdcijas

Lietas notikumu laika prasitija piederéja pie Kamstra Shipstores grupas, Delfzeila
(Niderlande), kura nodarbojas ar dazadu precu, ipadi cigaresu, vairumtirdzniecibu.
Prasitdja, kurai bija atzita nosatitdja statuss, $aja grupa galvenokart nodarbojas ar
logistiku.

Laika no 1994. gada 16. februara lidz 5. julijam prasitija sagatavoja vienpadsmit T 1
dokumentus, lai transportétu uz Slovakiju cigare$u kravas Kopienas argja tranzita
procedird, kura ta bija galvena atbildiga persona.

Sim vienpadsmit Kopienas aréja tranzita operacijam attiecigi tika izdoti $adi muitas
dokumenti:

— 1994. gada 16. februara T 1dokuments Nr. 120228;
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. gada 25. februara T 1 dokuments Nr. 120274;

. gada 11, marta T 1 dokuments Nr. 120372;

. gada 19. marta T 1 dokuments Nr. 120404;

. gada 23. marta T 1 dokuments Nr, 120410;

. gada 9. maija T 1 dokuments Nr. 120674;

. gada 16. maija T 1 dokuments Nr. 120697;

. gada 24. maija T 1 dokuments Nr. 120733;

. gada 25. maija T 1 dokuments Nr. 120754;

. gada 28. janija T 1 dokuments Nr. 120936;

. gada 5. jalija T 1 dokuments Nr. 120986.
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Sajos muitas dokumentos ki cigare$u pircgji bija minéti it ka Slovakija dibinati
uznémumi Intertrade un Ikoma. Prasitajai tomér nebija tieSu kontaktu ar pircéjiem,
kas izmantoja komercagenta C pakalpojumus. Prasitdgja ar So komercagentu
darfjumu attiecibas bija nodibinajusi pirms vairakiem gadiem. Komercagents
pavadija precu transportu lidz sanéméja muitas iestadei.

Pirmajam devindm muitas operacijaim $aja lieta, proti, tam, kas tika veiktas no
1994. gada 16. februara lidz 25. maijam, sanéméja muitas iestade, kas minéta
attiecigajos T 1 dokumentos, atradas Sirndingd [Schirnding] (Vacija). Sanéméja
muitas iestade, kas noradita divam pédéjam operacijam, proti, tdm, kas veiktas
1994. gada 28, janija un 5. julija, atradas Filipsroita [Philippsreut] (Vacija). Visi
satijumi tomeér tika nogadati Filipsroitas muitas iestadé.

Prasitaja ar faksa palidzibu informéja nosutitaja iestadi, proti, Delfzeilas muitas
posteni par visam kravam; $i iestade galvenokart veica dokumentu un treileru
parbaudi iekrau$anas vietd. Ta ka ar 1994. gada 1. aprili Niderlandé tika ieviesta
“leraksta par paredzamo izbrauk$anu” sistéma, Delfzeilas muitas iestades noraditajai
sanéméja muitas iestadei pédéjos seSus dokumentus, proti, tos, kas attiecis uz
operacijam, kas veiktas no 1994. gada 9. maija lidz 5. jalijam, darija zinamus ar
Douane Informatie Centrum (Muitas informacijas centra) palidzibu. Tomér Vacija
$ada ieraksta par paredzamo izbrauk$anu sistéma tehnisku problemu dé] tika
izveidota tikai 1994. gada augusta.

Izmantoto transportlidzek]u registracijas numuri bija noraditi tikai sanémeéja muitas
iestadei adresétaja T 1 dokumenta 4. eksemplara. Tadéjadi Sie registracijas numuri
nebija noraditi ne 1. eksemplara (eksemplara, ko patur nosititaja dalibvalsts
iestades), ne 5. eksemplara (eksemplara, kas janosita atpaka] nosititdja muitas
iestadei).
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Péc katras kravas nosutiSanas prasitija nositija nosititija muitas iestadei T 1
dokumenta 1. eksemplaru; paréjie eksemplari tika nosititi kopa ar kravu. Prasitaja
treilera vaditajam nodeva apmaksatas aploksnes, uz kuram bija noradita Kivordenas
[Coevorden] (Niderlande) noslégianas iestades adrese. Sis aploksnes bija janodod
nosutitaja muitas iestades atbildigajam personéam, lai tas varétu aploksnes izmantot,
nododot noslégsanas iestidei T 1 dokumentu 5. eksemplarus. Tomér Filipsroitas
iestddes muitnieks Maurics [Mauritz] neizmantoja §is aploksnes un tadéjadi
nenositija T 1 dokumentu 5. eksemplarus noslégdanas iestadei tie$a veida pa pastu.
Sie tranzita dokumenti netika nosatiti ari oficiala cela, ti, caur Vacijas parvaldes
centralo nositiSanas iestadi un centrilo atpakaladresi Niderlandé. Faktiski Maurics
tranzita dokumentu 5. eksemplarus nodeva komercagentam C vai treilera vaditajam,
kas tos talak aizveda atpakal uz Niderlandi un nodeva prasitajai. Prasitaja
noslégsanas iestadei tos nosatija pa faksu un pa pastu.

Maurics Sos vienpadsmit attiecigos Kopienas tranzita dokumentus apzimogoja ar
Vacijas muitas oficialo zimogu. Ta¢u $o dokumentu numuri Vacijas muitas registros
netika atrasti. Isteniba zimogi uz muitas dokumentiem un tajos minétie Vacijas
muitas numuri tika registréti nevis cigareSu eksportam un tam domatajos T 1 muitas
dokumentos, bet gan citaim precém un citiem muitas dokumentiem. Sakara ar to, ka
cigareSu krava Filipsroitas muitas iestadé nebija registréta, Vacijas iestades
neinforméja Cehijas muitas iestades ar 1994. gada janvari izveidotas savstarpéjas
informacijas sistémas palidzibu par to, ka 3i krava atrodis cela uz Cehiju.

Niderlandes iestazu, ipai Fiscale Inlichtingen en Opsporingsdienst (Finan$u
informacijas un pétijumu dienests, turpmak teksta — “FIOD”), veiktaja izmeklésana
turklat atklajas, ka iepriek$ minétie transporta dokumenti nebija pareizi noforméti.
Sis izmekléSanas zinojums ir datéts ar 1996. gada 30. decembri (turpmak teksta —
“FIOD zinojums”).
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Vicijas muitnieks Maurics un bijuais Cehijas muitnieks Sikora [Sykora] Vacija tika
atziti par vainigiem cita starpad par lidzdalibu dokumentu viltoSana. Divas citas
personas — Hovans [Chovan] un Sanda [Sanda] — tika notiesatas Cehijas Republika
par lidzdalibu cigare$u kontrabanda [Vrchni Soud (Pragas Augstaka tiesa) 2004, gada
30. novembra spriedums]. Niderlandes iestades uzsika izmeklé$anu pret diviem
prasnta)as darbiniekiem — B un FB, lai noskaidrotu vinu iespé&jamo lidzdalibu 3aja
cigare3u kontrabanda. Sis process tomér tika 1zbe1gts Visbeidzot, velkta)a
izmeklésana atklajas, ka Intertrade un Ikoma, kas attiecigajam operacijam
atbilsto$ajos dokumentos bija noraditi ka pircéji, nebija registréti Slovakijas vietéja
uznémumu registra,

Administrativais process

1995. gada 15. marta Niderlandes iestades pieprasija, lai prasitija samaksa
ievedmuitas nodokli 4 006 168,20 Niderlandes florinu (NLG) apméra. Tas uzskatija,
ka attiecigds preces nebija uzraditas sanéméja muitas iestddé un nebija pareizi
atmuitotas. Péc Niderlandes iestiZu domam, $ada muitas iestazu uzmanibas
novérfana radija ievedmuitas paradu atbilsto$i Muitas kodeksa 203. pantam.
Prasitija lémumu par nodok]u piedzi$anu apstridéja valsts tiesds. Procesd Sajas
tiesis Niderlandes iestades samazindja ievedmuitas nodokla summu lidz NLG
2 293 042,50.

1997. gada 15. decembri prasitaja Niderlandes muitas iestadés iesniedza pieteikumu
par ievedmuitas nodokla atlaiganu. 1999. gada 8. februari 5is iestades pieteikumu par
attiecigd nodokla atlaifanu nodeva Komisijai, pirms tam nenodroSinot prasitijai
pieeju visiem lietas materidliem. 1999. gada 10. maija Komisija informéja prasitaju,
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ka ta $o pieteikumu par nodokla atlai$anu atzis par nepienemamu, jo prasitaja nebija
varéjusi iepazities ar visiem lietas materialiem. 2000. gada februari prasitajai beidzot
bija iespéja iepazities ar visiem Niderlandes iesta%u sagatavotas lietas materialiem.
2000. gada 2. maija prasitaja iesniedza tam savus apsvérumus par lietas materialiem.

2000. gada 22. maija véstulé, kas sanemta 2000. gada 29. maija, Niderlandes iestades
nositija Komisijai jaunu pieteikumu par ievedmuitas nodokla atlai$anu. Sis
pieteikums bija procediiras REM 09/00 priekémets, par kuru ierosinats $is process.

2000. gada 27. oktobra véstulé Komisija lidza Niderlandes iestades iesniegt papildu
informaciju. Uz Komisijas uzdotajiem pieciem jautdjumiem is iestades atbildes
sniedza 2001. gada 23. aprila véstulé, kas registréta 2001. gada 4. maija.

2001. gada 3. aprila véstulé prasitaja lidza Komisiju apstiprinat, ka bija pagajis
devinu ménedu termins, kas paredzéts tas pieteikuma par nodokla atlai$anu
izskati$anai, ka ari to, ka Niderlandes iestades apmierins tas pieteikumu. 2001. gada
4. aprili Komisija prasitaju informéja, ka sakara ar papildu informacijas pieprasijumu,
ko ta bija nositijusi Niderlandes iestadém 2000. gada 27. oktobri, termin$ bija
aptureéts.

2001. gada 23. aprila véstulé Niderlandes muitas iestides informéja prasitaju par
termina apturé$anu un noradija, ka $aja stadija ta nevaréja uzzinat Komisijas uzdotos
jautdjumus, bet ta tos varés uzzinat, ja Komisija nolems ligumu noraidit.
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2001. gada 13. jiinija véstulé Komisija lidza Niderlandes iestadém tai nositit FIOD
zinojumu. 2001. gada 5. julija Niderlandes iestades informéja prasitaju par o otro
ligumu iesniegt papildu informiciju un jaunu termina pagarinajumu. 2001. gada
23. jilija véstulé, kas registréta 2001. gada 2. augustd, Niderlandes iestades nositija
Komisijai FIOD zinojumu.

2001. gada 21. septembra véstulé Komisija informéja prasitaju, ka ta planoja pienemt
nelabvéligu lémumu attieciba uz tas pieteikumu par nodokla atlaiSanu, precizéjot
savus iebildumus §I pieteikuma sakard. Komisija noradija, ka prasitajai bija iespéja
viena ménesa laika iepazities ar nekonfidencialajiem lietas materialiem, proti,
2000. gada 22. maija pieteikumu par nodokla atlai$anu un ta pielikumiem, kadu to
bija iesnieguas Niderlandes iestades, ka ari FIOD zinojuma kopiju.

2001. gada 3. oktobri prasitdja telefoniski sazinajas ar Komisiju un lidza tai pieeju
visiem lietas materialiem. Prasitaja vélak iesniedza $adu lagumu ari Niderlandes
iestadem, kuras ar 2001. gada 11. oktobra véstuli tai nositija FIOD zinojumu, savu
atbildi uz Komisijas 2000. gada 27. oktobra pirmo ligumu sniegt informaciju, ka ari
Komisijas 2001, gada 13. jiinija otro ligumu sniegt informaciju un atbildi uz to.
2001. gada 12. oktobri Komisija, atbildot uz jaunu prasitajas tas pasas dienas lagumu,
tai nosatija pilnu tas riciba eso$o dokumentu sarakstu.

2001. gada 17. oktobra véstulé, ko Komisija sanéma tai pa$a diena, prasitdja izteica
savu viedokli par Komisijas formulétajiem iebildumiem.

2001. gada 9. novembri Komisija péc Niderlandes iestazu liguma uzklausija
ekspertu komisiju, kura ietilpa visu dalibvalstu Muitas kodeksa komitejas parstaviji.
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2001. gada 16. novembri Komisija pienéma Lémumu REM 09/00, kura atzina, ka
ievedmuitas nodokla atlai$anai nebija pamata (turpmik teksta — “Apstridétais
lémums”). 2001. gada 14. decembri Niderlandes iestades informéja prasitaju par to,
ka pieteikums par nodokla atlai$anu bija noraidits.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2002, gada
22, februari, prasitaja céla $o prasibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma noklausi$anas Pirmas instances tiesa (pirma palita)
noléma uzsakt mutvardu procesu. Procesa organizatorisko pasikumu ietvaros
Pirmas instances tiesa lidza Komisiju iesniegt konkrétus dokumentus un uzdeva
lietas dalibniekiem jautajumus, aicinot uz tiem atbildét rakstveida. Lietas dalibnieki
$os lagumus izpildija paredzétajos terminos.

Savos iesniegtajos dokumentos prasitaja piedavaja sniegt precizus pieradijumus, lai
pamatotu savus apgalvojumus. Ta ipai ieteica Pirmas instances tiesai uzaicinat par
lieciniekiem Niderlandes muitas ierédnus.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinpu atbildes uz
jautdjumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2005, gada 1. marta tiesas sédé.
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w  Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lEmumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

45 Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ki nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus,

Jwridiskais pamatojums

1 Savas prasibas pamatojuma prasitdja, pirmkart, izvirza pamatu, kas balstis uz
jevedmuitas nodokla atlaidanas procediwras un tiesiskas drosibas principa parkapu-
miem, otrkart, pamatu, kas balstds uz rupjas neuzmanibas neesamibu Muitas
kodeksa 239. panta un Isteno$anas regulas 905. panta izpratné, un, treskart, pamatu,
kas balstds uz samériguma principa parkapumu. Tiesas sédé prasitdja izvirzija
ceturto pamatu, kas balstas uz faktu, ka nepastavéja nodokla parads, par kuru
iesniegtais pieteikums to atlaist bija noraidits ar Apstiidéto lémumu,
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Par pirmo pamatu — ievedmuitas nodokia atlaisanas procediiras un tiesiskds
drosibas principa parkapumiem

Prasitaja norada, ka saskana ar Istenoanas regulas 907. pantu Komisijai lémums
japienem devinu méne$u laikd no briZa, kad valsts iestades tai ir nodevusas lietas
materialus, $o terminu var pagarinat tikai, lai pieprasitu papildu informaciju no
valsts iestddém un lai nodotu pieteikuma iesniedzéjam Komisijas iebildumus.

Prasitaja apgalvo, ka $is terming $aja lieta netika ievérots. Faktiski ta apstrid $aja lieta
notikuSo termina pagarina$anu. Ta prasitija norada, ka, pirmkart, Komisija nebija tai
pazinojusi par termina pagarina$anu un tapéc ir parkapusi tiesiskas drosibas
principu; otrkart, ta nebija tai savlaicigi nodrosinajusi iespéju iepazities ar liigumiem
sniegt papildu informaciju un attiecigajam atbildém; tregkart, Komisija iespéju
iepazities ar visiem lietas materialiem tai esot devusi ar nokavésanos; ceturtkart, laiks
starp Niderlandes iestaZu atbilzu nosatiSanu un to sanemganu Komisija esot bijis
parlieku ilgs; un, piektkart, Niderlandes iestddém esot bijis nepieciesams nepamatoti
ilgs laiks FIOD zinojuma nositi¥anai. Sestkart, prasitdja izvirza iebildumu, ka
pieteikums par nodokla atlai$anu tika izskatits ar nokavéganos.

Komisija apgalvo, ka ta esot ievérojusi devipu méne$u terminu, kas noteikts
Isteno$anas regulas 907. pantd, un ka administrativaja procesa prettiesiska riciba
neesot pielauta.
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1. Par termina pagarindlanas nepazipoSany un tiesiskas drosibas principa
parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitija apgalvo, ka Komisija tai laicigi nepazinoja par divu Niderlandes iestadém
adresétu lagumu sniegt papildu informaciju formulé$anu un titad par lémuma
pienemsanai noteikta termina pagarinasanu.

Prasitija apgalvo, ka lémuma pienems3anai noteiktais termin§ kalpo galvenokart
personas, kas liadz atlaist nodokli, intere$u un tiesibu labd un minéta termina
apturé$ana nevar notikt, ja tam nekavéjoties netiek pazmots par $o apturéSanu un to
pamatojo$iem apstakjiem. Ta norada, ka devinu ménesu termins Isteno$anas regulas
907. panta otraja dala faktiski ir noteikts tik precizi un skaidxi, ka tas it paredzéts, lai
garantétu personas, kas lidz atlaist nodokli, juridisko statusu, un apgalvo, ka, ja ta
netiktu informéta par pagarinajumu, tai péc attieciga termina izbeig8anas varétu
rasties parlieciba, ka nodokla atlai$ana ir akceptéta, Ta piebilst, ka, nesanemot no
Komisijas nekddu pazinojumu $aja laika posma, ta uzskatija, ka Komisija ir
atteikusies pienemt lémumu. Vélaka Apstridéta lémuma pienemsSana parkapjot
tiesiskas drosibas principu, kura mérkis ir nodro$inat situaciju un Kopienu tiesibu
reguléto tiesisko attiecibu paredzamibu (Tiesas 1996. gada 15. februara spriedums
lieta C-63/93 Duff u.c., Recueil, 1-569. lpp., 20. punkts).

Komisija nordda, ka Istenoanas regulas 905. un tam sekojoSajos pantos ir skaidri
paredzéts, ka taisniguma nolikos uzsaktu nodokla atlai$anas procediiru var
pagarinit, un apgalvo, ka neviena no minétas regulas normam tai neliek informét
persony, kas lidz atlaist nodokli, par papildu informacijas pieprasisanu un, attiecigi,
par termina pagarina$anu. IstenoSanas regulas 907. pants attiecigi nedod
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ieinteresétajai personai nekadas garantijas, ka ta lémumu varés sanemt devinu
ménedu laika péc savas lietas materidlu sanemsanas. Tadejadi prasitija nevar
pamatoties uz to, ka Niderlandes iestades vai Komisija devinus ménesus nesniedza
nekadu informaciju, lai uzskatitu, ka termins ir beidzies, un tadéjadi, pamatojoties uz
Isteno$anas regulas 909. pantu, cerét uz sava pieteikuma par nodokla atlaitanu
veiksmigu iznakumu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesiskas drosibas princips noteic, ka tiesibu
normam ir jabat skaidram un precizam, un paredz garantét situaciju un Kopienas
tiestbam bitisku tiesisku attiecibu paredzamibu (iepriek$ minétais spriedums lieta
Dujff u.c.,, 20. punkts, un Pirmas instances tiesas 1997. gada 21. oktobra spriedums
lieta T-229/94 Deutsche Bahn/Komisija, Recueil, 11-1689. Ipp., 113. punkts).

IstenoSanas regulas 907. panta otraja dala ir noteikts, ka Komisijai Jémums japienem
devinpu ménedu laikdi no datuma, kad ti ir sapémusi pieteikuma par nodokla
atlaidanu lietas materialus. Tomér §1 norma paredz ari, ka, ja Komisija lémuma
pienemsanai ir spiesta lagt dalibvalsti iesniegt papildu informiciju, devinu ménesu
termins tiek pagarinats par laika posmu, kas pagajis kop$ datuma, kura Komisija
nositijusi $o ligumu, lidz datumam, kura ta sanem valsts iestazu atbildi.

No iepriek§ minéta 907. panta neparprotami izriet, ka termin§, kura Komisijai
japienem lémums, var tikt pagarinats. Prasitija tadéjadi nevaréja neievérot to, ka
procedira vargja tikt apturéta. Turklat ne Muitas kodekss, ne Istenoganas regula
neparedz, ka ieintereséta persona biitu nekavéjoties jainformé par to, ka Komisija ir
izteikusi valsts iestadém adresétus ligumus sniegt papildu informaciju. Sads
piendkums it ipadi neizriet ne no IstenoSanas regulas 905. panta 2. punkta, ne
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906.a panta (skat. iepriek§ 61. un 62. punktu). Tadéjadi prasitijai nevaréja rasties
parlieciba, ka tas pieteikums par nodokla atlai$anu ir apmierinats tikai tadél, ka bija
pagijudi devini ménesi, arl tad, ja prasitaja netika informéta par 3i termina
pagarinajumu. Visbeidzot, jaatgadina, ka katra zina péc prasitajas 2001. gada 3. aprila
véstules Komisija to 2001. gada 4. aprili nekavéjoties informéja par termina
apturéSanu,

Tatad &is iebildums ir noraidams.

2. Par to, ka Ingumi sniegt papildu informdciju netika iesniegti laicigi

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija tai netika devusi iespé&ju iepazities ar valsts iestadém
adresétajiem lagumiem sniegt papildu informaciju un attiecigajam atbildém.
Tadéjadi prasitaja par 2000. gada 27. oktobra ligumu uzzinija tikai 2001. gada
4, aprili, péc tam, kad ta 2001. gada 3. aprili bija nosttijusi véstuli Komisijai. Tapat
tikai 2001. gada 5. julija td no Niderlandes iestidém uzzinaja, ka Komisija 2001. gada
13. janija bija pieprasijusi jaunu informaciju. Turklat Komisija tikai 2001. gada
11. oktobri tai deva pieeju $o ligumu sniegt informaciju saturam, ka ari Niderlandes
iestazu atbildém.
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Prasitaja apgalvo, ka no Istenosanas regulas 905. panta 2. punkta un 906.a panta, ka
arl sacikstes principa izrietot, ka pieteikuma iesniedzéjs jebkura bridi ir jainformé
par atlaides procediiras stavokli un ka tam ir jabit pieejamam visu to dokumentu
saturam, ar kuriem apmainas Komisija un valsts iestades, ligumu sniegt informéciju
formulésanas bridi vai bridi, kad tiek sniegtas atbildes.

Savlaiciga pieeja lietas materialiem tadéjadi neattiecoties tikai uz stadijam, kad valsts
iestades gatavo lietas materialus un kad Komisija nosita savu pagaidu atzinumu, kas
nodokla atlaifanas jautdjuma nav labvéligs. Faktiski, pirmkart, ja pieteikuma
iesniedzéjs varétu darit zinamu viedokli, kas balstas tikai uz Komisijai sakotnéji
iesniegtajiem lietas materialiem, ta tiesibas batu pilniba atkarigas no valsts iestazu
nosititajiem lietas materialiem, kas rada risku, ka tas, iespéjams, kopa ar Komisiju,
to var launpratigi izmantot. Prasitdja $aja sakara precizé, ka lietas materiali, ko
Niderlandes iestades iesniedza Komisijai, bija nepilnigi, jo tai divas reizes nacas
pieprasit papildu informaciju. Otrkart, prasitaja norada, ka nepietiek ar to, ka savus
apsvérumus par lietas materialiem ta varéja iesniegt tad, kad Komisija jau bija
pienémusi pagaidu lémumu par pieteikumu par nodokla atlai$anu, jo tas tiesibas
butu ievérotas tikai tad, ja ta biitu varéjusi savu viedokli izteikt laicigi.

Komisija apgalvo, ka, lai gan tas pienakums ir nodrosinat, ka ieintereséta persona var
izmantot savas tiesibas uz aizstavibu, pirms Komisija pienem savu lémumu, tas
pienakums nav to nemitigi informét par visim stadijam pirms lémuma pienemganas.
Ta turklat norada, ka, ja ka $aja gadijuma liguma iesniedzéjs to lidz, ta to informé
par ta varda iesniegta laguma parbaudes norisi.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Istenodanas regulas 905. panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka lietas
materialos, ko valsts iestides nosiita Komisijai, ir jabut visiem pieradijumiem, kas
vajadzigi lietas pilnigai izvérté$anai, un ari personas, kas ladz atmaksat vai atlaist
nodokli, parakstitam pazinojumam, kura ta apliecina, ka ir iepazinusies ar lietas
materidliem, un kura vai nu noradits, ka tai nav ko piebilst, vai arl ir uzraditi papildu
pieradijumi, kuriem péc tas ieskata bitu jabat lieta. Sis mehanisms Jauj uznéméjam,
kas lidz atlaist nodokli un kuru kompetentas valsts iestades, iespéjams, nav
iesaistijusas lietas materidlu sagatavosana, efektivi istenot savas tiesibas tikt
uzklausitam administrativa procesa pirmaja stadija, kas notiek valsti (Pirmas
instances tiesas 2000. gada 18. janvara spriedums lieta T-290/97 Mehibas
Dordtselaan/Komisija, Recueil, 11-15. Ipp., 44. punkts). Minéta norma nerada
piendkumu informét attiecigo personu un tai nekavéjoties pazinot par ligumiem
sniegt informaciju, ko Komisija nosatijusi valsts iestadém procesa otraja stadija, kas
risinas Komisija. Saja zina ir butiski noradit, ka pretéji prasitajas apgalvotajam tas, ka
Komisija uzskata par noderigu pieprasit informaciju, neliecina par to, ka lietas
materiali biitu nepilnigi, bet tikai par to, ka ta uzskata par piemérotu iegit papildu
pieradijumus, lai, ka paredzéts Isteno$anas regulas 905. panta 2, punkta tre$aja dala,
pienemtu lémumu, zinot visus tai izskati$ana nodotas lietas apstakjus.

Saskapa ar Isteno$anas regulas 906.a pantu jebkura procesa stadija, ja Komisija
gatavojas pienemt atmaksajuma vai atbrivojuma pretendentam nelabvéligu lemumu,
ta savus iebildumus rakstiski pazino $ai personai, pievienojot dokumentus, ar kuriem
ta pamato $os iebildumus. Ka izriet no minétas normas satura, $ads informé$anas un
pazinoanas pienakums rodas tikai tai bridi, kad Komisija, izvértéjusi pieteikumu par
nodok]a atlaianu, ir nonakusi pie pagaidu secinijuma to noraidit. Tadéjadi no §is
normas neizriet, ka Komisijas pienakums ir nemitigi informét ieintereséto personu
par procediiras norisi.
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Tadgjadi jasecina, ka muitas tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts, ka ieintereséta
persona biitu nekavéjoties jainformé par to, ka Komisija ir izveidojusi valsts iestadém
adresétus ligumus sniegt papildu informaciju, ki ari par %o iestizu sniegtajam
atbildém, ne ari, ka tai batu nekavéjoties japazino $is sarakstes saturs.

Turklat janorada, ka $aja lieta prasitajas ricibd procesa laika bija pietickama
informacija par Siem lagumiem sniegt papildu informaciju un tai bija iespéja
piemeérota veida izteikt savu viedokli. Par pirmo lagumu sniegt informaciju, kas
datéts ar 2000. gada 27. oktobri, prasitaja uzzinaja 2001. gada 4. aprili; Niderlandes
iestades atbildes Komisijai nosatija 2001. gada 23. aprili. Par otro ligumu, kas datéts
ar 2001. gada 13. janiju, prasitaja tika informéta 2001. gada 5. jilija; Niderlandes
iestades atbildéja 2001. gada 23, julija. Prasitaja bija informéta par $o ligumu saturu
un atbildém, kas tika sniegtas 2001. gada 11. oktobri, un 2001. gada 17. oktobri,
pirms Apstridéta lémuma pienems$anas 2001. gada 16. novembri, ti bija pazinojusi
savu viedokli par Komisijas iebildumiem.,

Tatad $is iebildums ir noraidams.

3. Par novélotu un nepilnigu pieeju lietas materidliem

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja norada, ka Komisija, 2001. gada 21. septembri tai pazinojot savus
iebildumus par nodokla atlai$anu, faktiski nebija tai iesniegusi visus dokumentus,
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uz kuriem balstijas tas iebildumi. Sis fakts, ka dokumenti netika iesniegti, $aja lieta
esot radijis Isteno$anas regulas 906.a panta parkapumu. Prasitaja apgalvo, ka tadéjadi
termin$ lémuma pienem3anai netika apturéts, jo tai nebija iespéjas pilniba izmantot
sacikstes principu. Visbeidzot, ta norada, ka tas, ka Niderlandes iestades to
2001. gada 11. oktobri informéja par dalu no savas sarakstes ar Komisiju, nav
pietickami, lai %aja lietd nodro$inatu sacikstes principa ievéro$anu. Ta precizé, ka
Niderlandes iestades tai toreiz nenodeva pirmo Komisijas 2000. gada 27. oktobra
lagumu sniegt papildu informaciju.

Pakartoti prasitija apgalvo, ka, pat ja Komisijai nebija pienakuma faktiski nodot visus
dokumentus, kas atradas lietas materidlos, prasitajai katra zina bija tiesibas iegiit
pieeju visiem tas dokumentiem, ieskaitot tos, kurus Komisija neuzskatija par
batiskiem. Tadu Komisija pieeju visiem lietas materialiem tai nodrosinaja tikai
2001. gada 12. oktobri, diena, kad prasitaja tika iepazistinata ar visu to dokumentu
sarakstu, kuriem ta varéja pieklat.

Prasitaja ari norada, ka no véstules, ko Niderlandes iestades tai nosatija 2001. gada
23, aprili, izriet, ka Komisija tam bija uzdevusi mutiskus jautdjumus par attiecigo
pieteikumu Muitas kodeksa komitejas sanaksmé 2000. gada 20. septembrt, Tacu dazi
no $iem jautdqjumiem un uz tiem sniegtas atbildes netika protokolétas, tapéc prasitaja
nevaréja ne iepazities ar tiem, ne ari formulét savus apsvérumus to sakard. Tiesas
sédé prasitija apgalvoja, ka, nedodot tai iespéju izteikt savus apsvérumus 2001. gada
9. novembra ekspertu grupas, kura ietilpa visu dalibvalstu Muitas kodeksa komitejas
parstavji, sanaksmé, kura tika izskatits attiecigais pieteikums par nodokla atlaiSanu,
ka arf to neinforméjot par apspriedes saturu un nepazinojot komitejas pienemto
atzinumu vai sapulces protokolu, Komisija esot parkapusi arl tas tiesibas uz
aizstavibu.
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Visbeidzot, prasitija apgalvo, ka Niderlandes iestades nedrikstéja bez tas atlaujas
iesniegt protokolu, kas rakstits kriminallietas izmekléSana, jo tas esot pretruna ar
principu, ka process ir javeic atbilstodi likumam.

Komisija norada, ka visi fakti, kas bija pamata [émumam noraidit lagumu, jau
atradas lietas materialos, kurus tai 2000. gada 22. maija iesniedza Niderlandes
parvaldes iestides un kuri prasitjai bija pieejami. Tai turklat kop# 2001. gada
21. septembra bija iespéja iepazities ar visiem lietas materialiem, bet tis advokats,
sanémis pilnigu taja ieklauto dokumentu sarakstu, tai pat laika %o iesp&ju nevélgjas
izmantot. Komisija apliecina, ka $ads lagums ir neparasts un nav pamatots ne ar
vienu no Kopienas muitas tiesiskd regulégjuma normim, Istenofanas regulas
906.a pants uzliek piendkumu dot iesniedzéjam pieeju tikai tiem dokumentiem, ar
kuriem Komisija pamato savus iebildumus. Faktiski tiesibu uz aizstavibu ievéroganas
princips norada tikai uz to, ka ieintereséta persona var pieméroti veida izteikt sava
viedokli par pieradijumiem, ko Komisija ieguvusi, lai pamatotu savu lémumu par
pieteikumu par nodokla atlai$anu, bet neparedz, ka Komisijai biitu péc savas
iniciativas jadod pieeja visiem dokumentiem, kuri, iesp&jams, ir saistiti ar attiecigo
lietu. Tadgjadi ieinteresétajai personai ir japieprasa pieeja dokumentiem, kurus ta
uzskata par nepiecieSamiem; iestaidém nav spontani janodrodina pieeja visiem
dokumentiem, kuriem ir kaut kada saikne ar lietu (Pirmas instances tiesas 2002. gada
11. julija spriedums lieta T-205/99 Hyper/Komisija, Recueil, 11-3141. Ipp., 63. un
64. punkts).

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Rungjot par prasitajas iebildumu, kas balstas uz to, ka Komisija, nosatot tai savus
iebildumus par pieteikumu par nodokla atlai$anu, faktiski nebija nositijusi
dokumentus, uz kuriem ta pamatojis, to tikai informéjot par dokumentiem, ar
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kuriem ta varéja iepazities, Pirmas instances tiesa norada, ka IstenoSanas regulas
906.a panta ir paredzéts vienigi Komisijas piendkums personai, kas lidz atlaist
nodokli, pazinot par visiem dokumentiem, ar kuriem td pamato savus iebildumus.
Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija ir pietiekami izpildijusi o pienakumu,
nododot prasitdjai $os lietas materialos esoSos dokumentus (skat. péc analogijas
Pirmas instances tiesas 1995. gada 29. jinija spriedumu lietd T-36/91 ICI/Komisija,
Recueil, 11-1847. lpp., 99. punkts).

Jautijjuma par to, kuri no lietas materialos esoSajiem dokumentiem bija tie, ar
kuriem iesniedzéjs varéja iepazities, Pirmas instances tiesa nepiekiit Komisijas
apgalvojumam, ka tai péc savas iniciativas ir japazino tikai par tiem dokumentiem,
kas kalpojusi iebildumu pamatoganai. Lai gan tie§am Isteno$anas regulas 906.a panta
ir paredzéts tikai tas, ka Komisijai ir japazino par dokumentiem, uz kuriem ta balsta
savus iebildumus, katra zina tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas princips papla$ina
pienakumu apjomu, ko Komisijai uzliek $ norma. Atbilsto$i $im principam ne tikai
Komisija var izlemt, kuri ir ieinteresétajai personai nodok]a atlai$anas procedira
noderigie dokumenti. Administrativas lietas materialos var bit dokumenti, kas satur
aspektus, kuri liecina par labu nodokla atlai$anai, ko ieinteresétd persona varétu
izmantot sava pieteikuma pamatojumam aii tad, ja Komisija tos nav izmantojusi.
Tadgjadi iesniedzéjam ir jabut pieejamiem visiem nekonfidencialajiem dokumen-
tiem, kas atrodas lietas materialos, ieskaitot tos, kurus Komisija nav izmantojusi savu
iebildumu pamato$anai ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada
19. februira spriedumu lietd T-42/96 Eyckeler un Malt/Komisija, Recueil,
11-401. lpp., 81. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada 17. septembra
spriedumu lietd T-50/96 Primex Produkte Import-Export u.c./Komisija, Recueil,
[1-3773. Ipp., 64. punkts).

Pirmas instances tiesa atgadina, ka no pastavigas judikatiiras konkurences tiesibu
joma izriet, ka Komisijai ir janodroSina pieeja visiem izmeklédanas lietas
materidliem, ieskaitot apstidzo$os un attaisnojo$os pieradijumus (Pirmas instances
tiesas 1999. gada 19. maija spriedums lietd T-175/95 BASF/Komisija, Recueil,
11-1581. Ipp., 45. Ipp.), ari, ja ieinteresétda persona nav iesniegusi konkrétu lagumu
(Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums apvienotajas lietas
T-191/98, T-212/98-T-214/98 Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil,
11-3275. Ipp., 335.~340. punkts). Si judikatira ir attiecinama uz 3o lietu (ieprieks
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minétie spriedumi lietd Eyckeler un Malt/Komisija, 80. punkts, un lietd Primex
Produkte Import-Export u.c./Komisija, 63. punkts). Sis pienakums atbilst ari
judikatiras attistibai saistiba ar muitas taisniguma klauzulu, kas ir paredzéta, lai
pilniba nodrofinatu ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu procediiras sacikstes
raksturu, papildus garantéjot tiesibu uz aizstavibu ievérosanu. Visbeidzot, janorada,
ka saskana ar Istenosanas regulas 906.a pantu iesniedzé&ja riciba viedokla izteikéanai
rakstveidd par Komisijas iebildumiem ir tikai viens ménesis. Tacu, ja no ta tiktu
pieprasits konkréts ligums iegiit pieeju visiem lietas materialiem, tas noteikti raditu
risku batiski saisinat laiku, kas ir iesniedzéja riciba savu apsvérumu sagatavo$anai un
iesnieg$anai.

Tadéjadi jasecina, ka Komisijai savu iebildumu iesnieg§anas bridi ir jadod
iesniedzéjam iesp&ja parbaudit visus dokumentus, kas varétu bit nozimigi
pieteikuma par nodokla atlai§anu vai atmaksaganu pamatosanai, un ka $aja nolika
Komisijai ir tai jaiesniedz vismaz pilnigs saraksts ar lietas materialos eso$ajiem
nekonfidencialajiem dokumentiem, kam jasatur pietiekami preciza informacija, lai
lautu iesniedzéjam, zinot visus apstaklus, noteikt, vai aprakstitie dokumenti tam var
noderét.

Attiecibd uz prasitajas stdzibu par novélotu un nepilnigu pieeju lietas materialiem
janorada, ka Komisija, 2001. gada 21. septembra véstulé pazinojot savus iebildumus,
informéja prasitaju, ka ta var iepazities ar pieteikumu par nodok]a atlaitanu un ta
pielikumiem, kadu to bija iesniegusas Niderlandes iestades, ka ari ar FIOD zinojuma
kopiju. 2001. gada 3. oktobri prasitija lidza pieeju visiem lietas materialiem.
2001. gada 12. oktobri Komisija tai nosdtija pilnu tas riciba esofo dokumentu
sarakstu.

Tomér, lai gan Komisija, sikuma nosatot pazinojumu par saviem iebildumiem,
prasitajai nepazinoja par visiem lietas dokumentiem, s lietas apstakjos jaatzist, ka
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tas neietekméja negativi tas tiesibas uz aizstavibu. No lietas materialiem izriet un
prasitdja tiesas sédé atzina, ka jau 2001. gada 21. septembri tai bija zindmi visi
Komisijas administrativas lietas materialu dokumenti un ari visu $o dokumentu
saturs, iznemot detrus, proti, divus Komisijas Niderlandes iestadém nosiititos
ligumus sniegt papildu informaciju un to atbildes uz tiem. Tomér prasitaja, sakot ar
2001. gada 21. septembri, varéja lugt iespéju iepazities ar $iem dokumentiem.
Turklat ar 2001. gada 11. oktobra Niderlandes iestazu véstuli prasitaja sanéma otro
Komisijas ligumu sniegt papildu informaciju, kas datéts ar 2001. gada 13. janiju,
Niderlandes iestaza 2001. gada 23. aprila atbildi uz pirmo ligumu sniegt papildu
informaciju, kurd pilniba bija minéti Komisijas 2000. gada 27. oktobri uzdotie
jautdjumi, un $o pasu iestaZzu 2001. gada 23. jalija atbilde uz otro ligumu sniegt
papildu informaciju, kas ietvéra FIOD zinojumu.

Tiesas sédé prasitija tomér apgalvoja, ka td neesot varéjusi iepazities ar to divu
dokumentu saturu, kuri aii attiecas uz $o procediru — ar Komisijas véstuli
Niderlandes iestadém, ar kuru tas tika informétas, ka to 1999. gada 8. februari
iesniegtais pieteikums par nodokla atlaiSanu nav pienemams, un ar ekspertu grupas,
kura ietilpa visu dalibvalstu Muitas kodeksa komitejas parstavji un ko Komisija péc
Niderlandes iestaZu 2000. gada 22. maija laguma uzklausija 2001. gada 9. novembri,
sandksmes atzinumu vai protokolu.

Pirmkart, runajot par Komisijas Niderlandes iestadém nosatito véstuli, jaatgadina, ka
§is véstules nolaks bija informét tas par to, ka 1999. gada 8. februari iesniegtais
pieteikums par nodokla atlai$anu nebija pienemams, jo prasitijai pirms tam nebija
dota iespéja iepazities ar visiem $o iestaZu sagatavotajiem lietas materialiem. Tacu
janordda, ka 1999. gada 10. maija Komisija pati prasitaju informéja, ka ta $1 iemesla
dé| gatavojas $o pieteikumu par nodokla atlaisanu atzit par nepiepemamu,
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Otrkart, attieciba uz ekspertu grupu, kura ietilpa visu dalibvalstu Muitas kodeksa
komitejas parstavji un ko Komisija uzklausija 2001. gada 9. novembri, janoraida
prasitdgjas arguments, saskana ar kuru Komisija esot parkapusi tas tiesibas uz
aizstavibu, nedodot iespéju izteikt apsvérumus $aja sanaksmé un to neinforméjot par
tas saturu un iznakumu. Isteno$anas regula neparedz ne pieteikuma par nodokla
atlai8anu iesniedzéja piedaliSanos Muitas kodeksa komitejas darba, ne pienakumu to
informét par tas atzinumu. Janorada ari, ka apspriede ar $o grupu ir pédéja stadija
nodokla atlai§anas procedira, pirms Komisija pienem galigo lémumu. Sada
apspriede var notikt péc tam, kad pieteikuma par nodokla atlai$anu iesniedzéjam
ir bijusi iespéja iepazities ar lietas materialiem un izteikt savu viedokli; komiteja savu
atzinumu pienem, pamatojoties uz pieteikuma par nodokla atlai$anu iesniedzéjam
zinamajiem iebildumiem un lietas materidlu dokumentiem. Tapat nevar pienemt
argumentu saistiba ar prasitajas iebildumu par to, ka ta netika informéta par
mutiskajam sarunam starp Komisiju un Niderlandes iestadém vélaka Muitas
kodeksa komitejas sanaksmé, kas notika 2000. gada 20. septembri. Apstridétaja
lémuma nekas nelauj secinat, ka Komisija savu 1émumu noraidit pieteikumu bitu
balstijusi uz pieradijumiem, kas neatrodas administrativas lietas materialu doku-
mentos.

Jasecina, ka Komisija neparkapa prasitajas tiesibas iepazities ar lietas materialiem.

Visbeidzot, attieciba uz iebildumiem par FIOD zinojuma nodofanu Komisijai bez
iepriekséjas prasitajas atlaujas jaatzist, ka tiedi pati prasitaja bija ta, kas, parbaudot
Niderlandes iestaZu sagatavotos lietas materialus, sava 2000. gada 2. maija véstulé
§im iestddém siadzéjas par to, ka $ie materiali ietever tikai atsevilkus attieciga
zinojuma citatus, lai gan pa$a zinojuma bija daudz tai labvéligu pieradijumu, un
uzskatija par nepiecieSamu lietas materialus papildinat ar dokumentiem no FIOD
zinojuma. Turklat janorada, ka valsts iestidém Komisijai ir janodod visi dokumenti,
kas ir nozimigi, lai pienemtu lémumu par pieteikumu par nodokla atlai$anu, bez
piendkuma ieprieks sanemt ieinteresétas personas atlauju.
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Tatad &ie iebildumi ir noraidami.

4. Par to, ka Niderlandes iestazu atbildes tika sanemtas ar nokavésanos

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka saskana ar Apstridéto lémumu Niderlandes iestazu atbildes uz
Komisijas ligumiem sniegt papildu informaciju, kas nosiititas 2001. gada 23. aprili
un 23, julija, Komisiju sasniedza attiecigi tikai 2001. gada 4. maija un 2. augusta,
proti, nedaudz vairdk ka péc pusotras nedélas. Prasitaja uzskata, ka $is termins nav
sapratigs un maz ticams, nemot vérd Niderlandes pasta noraditos terminus pasta
parvaddjumiem uz Belgiju, kas parastiem satfjumiem ir no ¢etram lidz se§am darba
dienam un steidzamajam pastam — divas vai tris dienas. Turklat véra nemamais
datums esot tas, kad pasts Komisija ir sanemts, nevis ieregistréts. Tacu, ta ka
prasitija nekadi nevar kontrolét sanems$anas datumu, tas esot japierada Komisijai. Ja
ta nevar to pieradit, véra esot janem visgarakais termin$, kadu noteikusas
Niderlandes iestides, t.i, se$as darba dienas. Kopuma nemot, devinu ménesu
termina pagarina$ana lidz 2001. gada 4. maijam un lidz 2. augustam esot bijusi
klidaina,

Komisija apgalvo, ka termina pagarindjums beidzas diena, kad faktiski ir sanemta
visa informacija, nevis datuma, kad teorétiski tai pasts butu bijis jasanem.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Istenosanas regulas 907. panta ir noteikts — ja Komisija lidz no dalibvalsts papildu
informaciju lémuma pienems$anai, devinu méneu terminu, kas ir tas riciba viedokla
izteik$anai par pieteikumu par nodokla atlai$anu, pagarina lidz bridim, kad Komisija
S0 informaciju sanem. Ka Komisija pareizi norada, véra nemamais datums ir tas,
kura ta faktiski sanem dokumentus. Ta¢u no diviem dokumentiem $aja lieta izriet, ka
Komisijas kompetentie dienesti tos sapéma attiecigi 2001. gada 4. maija un
2. augusta. Turpretim prasitajas piedavatie datumi, kas aprékinati, pamatojoties uz
Niderlandes pasta informativa rakstura noradi par pasta nosiitiSanas terminiem, ir
pavisam nepieméroti,

Tatad $is iebildums ir noraidams.

5. Par par to, ka Niderlandes iestades FIOD zipojumu iesniedza ar nokavésanos

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Niderlandes iestadém bija vajadzigas piecas nedélas no
2001. gada 13. janija lidz 23. junijam, lai nosiititu Komisijas pieprasito FIOD
zinojumu. Tomér vienkar$a laguma nosatit konkrétu dokumentu izpilde nevarétu
prasit vairdk neka divas nedélas. Devinu meéne$u terminu varot pagarinat tikai
iznémuma apstaklos, kas esot jainterpreté $auri. Tadéjadi $adu nokavésanos nevarot
attaisnot ar vasaras brivdienam. Tapat, nemot véra, ka nodoklu atlaides procediru
pilniba regulé Kopienu tiesibas, ka ari Komisijas lomu taja, Komisijai esot pilniba
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jaatbild par valsts iestazu pielautiem kavéjumiem, un Pirmas instances tiesa esot
kompetenta izskatit siidzibas par to darbibu. Prasitaja tapéc uzskata, ka devinu
ménesu terminu varéja pagarinat tikai par piecpadsmit diendm.

g8 Komisija atzimé, ka piecu nedéju termin$ bijis diezgan gars, tomér ne nesapratigs. Ta
arl apgalvo, ka Isteno$anas regula nav nevienas normas ar konkrétu terminu, kura
valsts iestadem Komisija ir jaiesniedz papildu informacija.

— Pirmas instances tiesas vertéjums

g9 Janorada, ka, lai gan Istenofanas regulas 906.a un 907. panta ir paredzéts termins,
kura ieinteresétajai personai jaiesniedz apsvérumi par Komisijas iebildumiem,
neviend norma nav paredzéts lidzigs termins, kura valsts iestadém jaiesniedz
Komisijas liigta informacija. Tapat ari par apgalvoto kavéjumu, kas radies tikai valsts
iestazu darbibas vai bezdarbibas dé], nevar vainot Komisiju, iznemot izpémuma
apstakjus, proti, ja ta ilgu laiku ar pienacigu ripibu nereagé uz valsts iestdzu
bezdarbibu. Katra zina Pirmas instances tiesa $aja gadijuma uzskata, ka piecu nedéju
termin dokumentu nosiiti§anai nav bijis parlieku ilgs, it ipadi nemot véra fakty, ka
Komisija ligumu iesniedza vasaras brivdienu laika.
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Tatad 8is iebildums ir noraidams.

6. Par butisku kavésanos pieteikuma par nodokla atlaisanu izskatidand

~ Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka pieteikuma par nodokla atlaifanu izskati$ana bijusi Joti ilga,
proti, gandriz Cetri gadi, un ka kompetentas iestades ir pilniba atbildigas par %o
ieverojamo laiku. Prasitaja atgadina, ka td pieteikumu Niderlandes iestidém
iesniedza 1997. gada 15. decembri. 1998. gada 15. maija ta tika informéta par to,
ka tas gatavojas iesniegt lagumu Komisija un tai tika lagts parakstit pazinojumu par
atbilstibu, Tai pat laika, nebiidama informéta par visu lietas materialu saturu, ta
atteicas parakstit o pazinojumu. 1999. gada 8. februari liigums tomér tika nositits
Komisijai. Ar 1999. gada 10. maija véstuli Komisija to informéja, ka lietu nevar
izskatit bez $1 pazinojuma. 2000. gada 24. februari ta beidzot varéja iepazities ar
visiem Niderlandes iestaZu sastaditas lietas materidliem. 2000. gada 22. maija
pieteikums par nodokla atlaifanu Komisijai tika nostits otrreiz. Talak pieteikuma
izskatiSana ilga pusotru gadu, jo Komisija, ipa$i attieciba uz kavé$anos no valsts
iestazu puses, nerikojas ar pienacigu ripibu.

Komisija norada, ka Istenofanas regulas 907. panti paredzétais devinu ménedu
termin$ nevaréja dot prasitajai nekddu drogibu. Ta ari apgalvo, ka tai nekada
gadijuma nevar parmest to, ka Niderlandes iestades ilgi izskatija lietu.
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— Pirmas instances tiesas vért¢jums

Vispirms janorada, ka Komisijai nevar parmest terminu, kas beidzas laika starp
1997. gada 15. decembri, kad prasitaja iesniedza pieteikumu par nodokla atlai$anu
Niderlandes iestadés, un 2000. gada 29. maiju, kad Komisija sanéma $o iestazu otro
ligumu prasitajas interesés. Faktiski $is periods beidzas pirms administrativa procesa
sakuma Komisija. Komisija nav atbildiga par apgalvotajiem valsts iestdzu
kavéjumiem pieteikuma par nodokla atlaiSanu apstradé. Saja sakard jaatzist, ka
prasitija neapstrid Komisijas lémumu, ar kuru ta pirmo Niderlandes iestazu
1999. gada 8. februarl iesniegto pieteikumu atzina par nepienemamu. Si noraidijuma
iemesls bija nodro$inat prasitajai tiesibas iepazities ar Niderlandes iestazu
sagatavotajiem lietas materialiem, ka prasitaja pati to atzina sava replikd (skat.
29. punktu).

Nevar piekrist prasitijas argumentiem par lietas izskatiSanas terminu Komisija.
Faktiski, ta ka IstenoSanas regulas 907. un 909. panta Komisijai ir noteikts imperativs
termin$ lémuma pienem3anai par pieteikumu par nodokla atlai$anu, Pirmas
instances tiesai ir japarbauda tikai tas, vai $is termin$ faktiski tika ievérots. Tacu
§is jautajums jau ir izvértéts iepriek$gjo iebildumu ietvaros par divu sekojou termina
pagarinadanu tiesiskumu, un Pirmas instances tiesa $aja sakara jau ir atzinusi, ka
procedira bija tiesiska.

Tatad $is iebildums ir noraidams.
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7. Secindjums par pirmo pamatu

No visa iepriek8 minéta izriet, ka terminu apturé$ana Komisijas ievedmuitas nodokja
atlaiSanas procedira atbilda attiecigajgm muitas tiesiska reguléjuma normam.
Tadgjadi jaatzist, ka Komisija Apstridéto 1émumu pienéma tam paredzétaja termina.
Jaatzist ari, ka Komisija neparkapa ne ievedmuitas nodokla atlai¥anas procesualos
noteikumus, ne tiesibas uz aizstavibu,

Tadéjadi $is pamats ir noraidams.

Par otro pamatu — rupjas neuzmanibas neesamibu Muitas kodeksa 239. panta un
Istenolanas regulas 905. panta izpratné

L. Par rupjas neuzmanibas jédzienu un bitiskiem kritérijiem tas pielausanas
konstatésanai $aja lietd

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Komisija Apstridétaja Iémuma ir novértéjusi ipaas situacijas
esamibu $aja gadijuma, proti, muitnieka izdaritu krap$anu. Ta norada, ka Komisija ir
atzinusi, ka td nebija vainojama krapnieciskas darbibas izdari§ana. Tai pat laika
Komisija uzskata, ka ta ir pielavusi rupju neuzmanibu, jo, neskatoties uz attiecigo
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precu veidu, ta tranzita muitai adresétos dokumentus neizstradaja ar ipasu rapibu
un neparbaudija visus ar nositi$anu saistitos aspektus.

99 Prasitaja apstrid Komisijas argumentu, saskana ar kuru precu veids bija bitisks,
novértéjot, vai bija pielauta rupja neuzmaniba. T4 norada, ka visparigais noteikums ir
tads, ka attieciba uz visam precém ir jaizrada vienada rapiba, iznemot gadijumu, kad
likumdevéjs noteiktam precém ir paredzéjis specialu regulgjumu. Turklat ta norada,
ka muitas operacijas ar cigaretém nesagada vairak atmuito$anas problému neka
operacijas ar citam precém. Ta ari apgalvo, ka izradita rapiba ir jaizvérté saistiba ar
attiecigo parvadajuma laiku, noradot, ka tai laika uznéméji nevaréja iedomaties, ka
muitas ierédni varéja but korumpéti, un ka ar cigaretém saistita krap$ana toreiz
nebija izplatita paradiba.

wo Prasitaja atzimé, ka Tiesa, interpretéjot rupjas neuzmanibas jédzienu Muitas
kodeksa 239. panta izpratné, ir noteikusi, ka véra ir janem tadi kritériji ka tiesiska
regulégjuma, kura neievérolanas dé] radies muitas parads, sareigitiba, ka ari
uznéméja izraditd ripiba un profesionala pieredze (Tiesas 1999. gada 11. novembra
spriedums lieta C-48/98 Sohl & Sihlke, Recueil, 1-7877. lpp., 56. punkts). Taéu
Komisija esot némusi véra vienigi ripibas kritériju.

10 Prasitaja norada, ka Komisija rupjas neuzmanibas novértéjumu galvenokart esot
pamatojusi ar $adiem Cetriem apstakliem: pirmkart, registracijas numuru trikumu
tranzita dokumentu 5. eksemplard; otrkart, faktu, ka preces netika uzraditas tranzita
dokumenta noraditaja iestddé; treskart, veidu, ka tika nodots tranzita dokumenta
5. elksemplars; un, ceturtkart, faktu, ka netika ievakta pietiekama informacija par
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precu pircéjiem. Ta apgalvo, ka Sie apstakli ne atseviski, ne kopuma nepierada, ka ta
butu pielavusi rupju neuzmanibu. Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka Komisija nav
pieradijusi célonsakaribu starp apgalvoto neuzmanibu un novértéto ipaso situaciju.

Komisija norada, ka Vacijas muitnieka krapnieciskas darbibas rada ipasu situdciju
Isteno$anas regulas 905. panta izpratné, tadu apgalvo, ka prasitaja $aja lieta ir
pielavusi rupju neuzmanibu. T4 uzskata, ka $adas neuzmanibas novértéSanai ir
jiparbauda, vai ieintereséta persona ir veikusi visus pasakumus, lai ievérotu visas
muitas normas, rikojoties ar tadu ripibu, kas atbilst tis profesionalajai pieredzei.
Turklat ta apgalvo, ka, novértéjot rapibu, ar kadu jadarbojas uznémeéjam, kas
piedalas Kopienas tranzita, ir janem véra parvadajamo predu veids.

— Pirmds instances tiesas vértéjums

Istenosanas regulas 905, pants, norma, kura ir precizéts un izvérsts noteikums, kas
paredzéts Muitas kodeksa 239. pantd, ir visparig taisniguma klauzula, kas ir
paredzéta ipadam situacijam, kas pagas par sevi neatbilst nevienai no Isteno$anas
regulas 900.-904. pantd minétajam situdcijam (Tiesas 1999. gada 25. februara
spriedums lietd C-86/97 Trans-Ex-Import, Recueil, 1-1041. Ipp., 18. punkts). No
minéta 905. panta izriet, ka ievedmuitas nodok]u atlidzinagana ir atkariga no diviem
kumulativiem nosacijumiem, proti, pirmkart, no ipaSas situacijas esamibas un,
otrkdrt, no rupjas neuzmanibas vai launa nolitka neesamibas no ieinteresétis
personas puses (Pirmds instances tiesas 2004. gada 12. februara spriedums lieta
T-282/01 Aslantrans/Komisija, Recueil, 11-693. Ipp., 53. punkts). Tadéjadi, lai varétu
atteikt atlidzinat nodokli, pietiek ar to, ka nav izpildits viens no giem diviem
nosacijumiem (Pirmas instances tiesas 1996. gada 5. jinija spriedums lieta T-75/95
Giinzler Aluminium/Komisija, Recueil, 11-497. Ipp., 54. punkts, un ieprieké minétais
spriedums lieta Aslantrans/Komisija, 53. punkts).
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100 Tadu no Apstridéta lémuma izriet, ka Ipasas situacijas nosacijums $aja gadijuma ir
izpildits, it ipasi sakara ar faktu par krap$anu, kura aktivi piedalijas muitas ierédnis,
jo 81 krapSana bija pamata attiecigajam muitas paradam. Tapat Komisija noliedza, ka
prasitdja bitu darbojusies ar Jaunu nolaku. Tai pat laika ta uzskatija, ka ta bija
pielavusi rupju neuzmanibu. Tadéjadi Pirmas instances tiesai jaizvérté tikai tas, vai
Komisija ir pareizi novértéjusi to, ka prasitaja, ki ta apgalvo, bija pielavusi rupju
neuzmanibu.

105 Saja sakara vispirms japrecizé, ka iepriek$ minétaja sprieduma lieta Sohl & Sohlke, uz
ko atsaucds prasitaja, nav izveidots pilnigs kritériju saraksts, kuri janem véra,
raksturojot rupjas neuzmanibas pielausanu. Faktiski §1 sprieduma 56. punkta ir
noradits, ka “it Ipasi” — tatad nevis tikai — ir janem véra normu sareZgitiba, kuru
neizpilde ir radijusi muitas paradu, uznéméja profesionalda pieredze un izradita
ripiba. Paréjie kritériji attiecigi var bat tadi, kas palidz novértét rupjas neuzmanibas
pastavéSanu ($aja sakara skat. Tiesas 2004. gada 29. apri]a spriedumu lietda C-222/01
British American Tobacco, Recueil, 1-4683. Ipp., 71. punkts). Talak janorada, ka
pretéji prasitdjas apgalvotajam Komisija $aja gadijuma neaprobeZojas ar prasitijas
izraditas rapibas novértéjumu, bet Apstridétaja léemuma npéma véra arl tas
profesionalo pieredzi un zina$anas par piemérojamo tiesisko reguléjumu.

16 Nevar pienemt prasitajas apgalvojumu, ka Komisijai nebija jinem véra attiecigajas
operdcijas iesaistito precu veids. Tiesa faktiski ir atzinusi, ka rupjas neuzmanibas
novértédana ipada uzmaniba ir japievér§ parvadajamo preéu veidam (ieprieks$
minétais spriedums lietd British American Tobacco, 72. punkts). Sevidki muitas
opericijas, kas attiecas uz precém, kuras tiek apliktas ar lieliem nodokliem, ka
cigaretes, ipasi to parvadajuma laiké ietver ipa$u krap$anas vai zadzibas risku.
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107 Saja sakara janorada, ka krap$ana ar cigaretém tai laika bija ierasta paradiba.

108

109

Cigaresu tirgus faktiski jau pirms 1994. gada, laika, kad risinajas §is lietas notikumi,
bija ipasi labveligs nelegélas tirdzniecibas attistibai ($aja sakara skat. iepriek$ minéto
spriedumu lietd British American Tobacco, 72. punkts). Par prasitajas apgalvojumu,
ka $aja perioda uznéméji nevaréja iedomaties, ka muitas ierédni var but iesaistiti
korupcijas skandalos, janorada, ka, pat ja tas tiktu pieradits, tam nav nozimes $aja
lieta. Komisija, novértéjot ipaso situaciju, néma véra apstikli, ka uznéméji varéja
likumigi palauties uz to, ka korumpéti muitas ierédni nekaités administrativo
funkciju veik$anai.

Nemot vérd iepriek§ minéto, lai novertétu, vai prasitija ir pielavusi rupju
neuzmanibu, ir jaizvérté Komisijas Apstridétaja lémuma minétie apstakli, ka ari
prasitajas izvirzitais iebidums par apgalvoto célonsakaribas neesamibu starp ipago
situéciju un rupjo neuzmanibu, ko tai parmet Komisija.

2. Par registracijas numuru neierakstiSanu T 1 dokumentu 5, eksempldros

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atzist, ka $aja lieta neviena no T 1 dokumenta 1. un 5. eksemplariem nebija
noraditi transporta lidzeklu numuri, tatu norada, ka registracijas numuri bija
ierakstiti ar roku 4. eksemplaros. T norada, ka T 1 dokumentu aizpildi$anas bridi
treileru numuri vél nebija zinami. T4 precizé, ka 1. eksemplars tika noplésts un
iekrauSanas veidlapa tika piestiprinata katra eksemplara otrd pusé. Saskana ar
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prasitdjas apgalvoto, kad treileris ieradas, ta registracijas numurs tika ierakstits
4, eksemplara, bet iekrau$anas veidlapas dé] So ierakstu nevaréja veikt citos
eksemplaros. 1. eksemplara noplésana, ka ari registracijas numura nenoradidana
5. eksemplara Niderlandé esot bijusi ierasta prakse, ko visparigi akceptéjusas muitas
iestades, ka tas izriet no FB 2002. gada 6. augusta rakstiskas liecibas.

Prasitdja ari nordda, ka lielako dalu sutijjumu uz vietas parbaudija Niderlandes
iestades, kas neizteica nekadus iebildumus par attiecigajiem T 1 dokumentiem. Ta
norada, ka, sakot ar 1994. gada 1. aprili, registracijas numuri bija noraditi ari ieraksta
par paredzamo izbrauksanu, ko nosititaja muitas iestide nodeva sanéméja muitas
iestadei. Tadgjadi transportlidzekju numuri bija zinami gan nosititaja, gan sanémeéja
muitas iestadém. Prasitaja turklat esot izradijusi ipasu rapibu, katrai kravai uzliekot
plombu, kaut gan tai nebija tads piendkums. Sis plombas veidojot saikni starp
tranzita dokumentu un kravu, jo prasitajas atlaujas numurs bijis noradits gan
tranzita dokumenta, gan iekrausanas veidlapa un uz plombas.

Turklat prasitaja apgalvo, ka registracijas numuru noradisana T 1 dokumentu 5. un
7. eksemplara nekada veida neveicina kontroli, jo sanéméja iestadé kontrole tiek
veikta ar 4. eksemplara palidzibu. Tapat kontroléts tika nevis transportlidzeklis, bet
gan konteiners vai puspiekabe, kam $aja gadijuma bija uzlikta plomba ar numuriem,
kas bija noraditi T 1 dokumentu 4., 5. un 7. eksemplara.

Komisija atbild, ka no Isteno$anas regulas 341. panta un 37. pielikuma izriet juridisks
piendkums identificét transportlidzekli izbrauk$anas bridi. Tac¢u prasitdja $aja lieta
apzinati nav noradijusi registracijas numurus T 1 dokumentu 5. eksemplara, tadéjadi
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divaind veida sarezgfjot muitas iestazu kontroli un likumigu predu parvadaganas
norisi. Tas, ka prasitija uzlika plombas ar atzita nosititija numuru, neesot
pietiekami, lai nodrosinatu kontroli.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

u3 Istenoanas regulas 37. pielikuma II nodajas A 18. punkta ir noteikts, ka T 1
dokumenta 18. ailé ir janorada transportlidzekla identifikicijas dati un valsts
piederiba. No minéta pielikuma skaidri izriet, ka muitas deklaricija ir precizi
janorada transportlidzekla registracijas numurs, ka ari puspiekabes numurs, ja ta
registracijas numurs atskiras no vilcéja numura. 18. aile ir obligati jaaizpilda,
piemérojot Kopienas tranzita procediiry, un ta ir visos T 1 dokumentu eksemplaros.
No ta izriet, ka registracijas numuri ir janorada visos T 1 dokumentu eksemplaros,
kas tiek izmantoti Kopienas tranzita procediira.

us  Saja lieta nav apstridéts, ka transportlidzeklu registracijas numuri bija noraditi tikai
T 1 dokumentu 4. eksemplara, kas bija adreséts sanéméja muitas iestadei. Tie nebija
noraditi ne 1. eksemplara, ko paturéja nosiititaja muitas iestade, ne 5. eksemplar, ko
sanéméja muitas iestdde nosiitija nosatitdja muitas iestadei. Vispirms janorada, ka
prasitdja nav varéjusi apmierino$i paskaidrot iemeslu, kapéc 1. un 5. eksemplara
nebija noradits registracijas numurs. Faktiski, pat ja, ka ta norada, 1. eksemplars tika
noplésts no citiem un ja 4. eksemplira veiktais ieraksts iekrauganas veidlapu dé]
nevaréja automatiski nokopéties uz visiem eksemplariem, nekas nekavéja prasitaju
ierakstit registracijas numuru 1. un 5. eksemplard ar roku, ki ti to darija
4. eksemplard (3aja sakara skat. IstenoSanas regulas 37. pielikuma I nodalas
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C punkta 2. daju). Sis ieraksts bija javeic bridi, kad bija zindma transportlidzekla
identifikacija, vai, vélakais — pre¢u nosttiSanas bridi.

us Twklat no FIOD zinojuma (9.7. punkta, 45. Ipp.) izriet, ka prasitaja apzinati

116

117

nenoradija transportlidzekla registracijas numury, kaut gan muitas dokumentu
aizpildi$anas bridi pirms pre¢u parvada$anas ta precizi zinaja treilera registracijas
numuru, No zinojuma (9.7. punkta 46. Ipp.) izriet ari tas, ka FB, kas bija atbildigs par
prasitdjas muitas formalitadu karto3anu, saskana ar vina liecibdm no komercagenta
C bija sanémis noradijumu T 1 dokumentos nenoradit registracijas numurus. Bet, ta
ka FB ir prasitajas darbinieks, ta riciba $aja lieta ir attiecinima uz prasitaju.

Prasitdja apgalvo, ka, sakot ar 1994. gada 1. apiili, registracijas numuri bija noraditi
arl ierakstd par paredzamo izbraukSanu, ko nosititdja muitas iestdde nodeva
sanéméja muitas iestadei. Tomér janorada, ka ieraksta par paredzamo izbrauk$anu
sistéma netika izmantota pirmo piecu operaciju laika no 1994. gada 16. februara lidz
23. martam un ka Vicijas iestades $o sistému izveidoja tikai 1994. gada augusts, t.i.,
péc pédéjas operacijas $aja lieta — 1994. gada 5. jilija.

Prasitdja norada ari, ka uz konteineriem un puspiekabes bija plombas ar numuriem,
kas minéti tranzita dokumentd. Ta $aja sakara apgalvo, ka kontroléts tiek nevis
transportlidzeklis, bet gan konteineri vai puspiekabe. Tomér jaatzimé, ka $aja lietd
plombas uzlikéana bija brivpratigs pasakums, kamér registracijas numuru noradi-
$ana bija obligata. Turklat plombu numuri norada tikai uz $aja lietd deklarégjamo
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precu saistibu ar parvadasanai izmantotajiem konteineriem vai piekabi, nevis pasu
transportlidzekli. Saja sakara jaatgadina, ka Istenoanas regulas 37. pielikuma ir
skaidri noteikts, ka deklaracija ir janorada gan vilcéja, gan piekabes registracijas
numurs. Tadgjadi jaatzist, ka $aja lieta plombu uzlik$ana neattaisno transportlidzekla
registracijas numura nenoradiSanu.

Prasitaja ari apgalvo, ka registracijas numura noradi$ana citos eksemplaros, iznemot
4. eksemplaru, nekadi neveicinaja kontroli, jo sanéméja iestadé kontrole tika veikta
ar §i eksemplara palidzibu. Ja, ki to nosaka muitas tiesiskais reguléjums, nosititaja
muitas iestddes riciba batu bijusi informacija par transportlidzeklu registracijas
numuriem, kas parvadaja tranzita procedirai paklautas preces, § iestade, iespéjams,
bittu vargjusi vai nu pieprasit citim muitas iestadém, it ipadi T 1 dokumentos
noraditajai sanémeéja muitas iestadei, parbaudit attiecigos transportlidzeklus pre¢u
piegades bridi, vai ari lagt kompetentajam iestaidém parbaudit transporta lidzeklus
pa celam. Tadu, ta ka nosatitdja muitas iestadei iesniegtajos 1. un 5. eksemplara
nebija norades par transportlidzekliem, vélaka $o operaciju kontroles iespéja bija loti
ierobezota.

Visbeidzot, prasitaja norada, ka registracijas numuru nenoradi¥ana 5. eksemplara
Niderlande ir ierasta, muitas iestaZu atbalstita prakse. Turklat ta apstiprina, ka preéu
nositiSanas bridi Niderlandes iestades visbiezik médza parbaudit T 1 dokumentus
un nekadus iebildumus necéla. Tacu, pat pienemot, ka Sie apgalvojumi tiktu
pieraditi, janorada, ka prasitaja ka pieredzéjusi deklarétaja nevar pamatoties ne uz
zindmu praksi nozaré, ne uz sikotnéju Niderlandes muitas iestaZu ricibas trikumu,
lai attaisnotu to, ka ta neievéroja tai saistosus formalus muitas procediiras
pienakumus. .
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o Tadgjadi jaatzist, ka prasitaja nav izpildijusi savus deklarétajas piendkumus. Formalu

121

122

Kopienas muitas procediiras pienakumu parkapums, ki, pieméram, izmantoto
transportlidzek]u registracijas numuru nenoradiSana, var bat apstéklis, kas liecina
par rupjas neuzmanibas pielau$anu no uzpéméja puses ($aja sakard skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd British American Tobacco, 70. punkts). Turklat jaatzist, ka
Sis parkapums $aja lietd varéja sarezgit muitas operaciju kontroli. Registracijas
numurs faktiski bija noradits tikai T 1 dokumentu 4. eksemplara, proti, taja, kuru
apzimogoja korumpétais muitnieks. Nosutitaja iestades ierédniem iesniegtaja 1. un
5. eksemplara minétie registracijas numuri turpretim nebija noraditi. Ka minéts
ieprieks, Sis apstaklis kavéja nosititaja muitas iestades ierédnu iespéjas kontrolét
apstridétas operacijas.

Tadgjadi jaatzist, ka Komisija nav kladijusies, uzskatot, ka prasitaja, T 1 dokumentu
5. eksemplara nenoradot transportlidzek]u registracijas numurus, pielava rupju
neuzmanibu.

3. Par muitas dokumentos noraditas sanéméja muitas iestades mainu

~— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atzist, ka visi attiecigie parvadajumi tika sanemti Filipsroitas iestade, ait tie,
kuru tranzita dokumentos ka sanéméja muitas iestade bija noradita Sirndinga. Ta
tomér apgalvo, ka IstenoSanas regulas 356. panta 3. punkta ir skaidri atlauta
sanéméja muitas iestddes maina. Ta precizé, ka no Muitas kodeksa 204. panta un
96. panta 1. punkta izriet, ka deklarétajs ir atbildigs par precu uzradi$anu muitas
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iestadé — vienalga kurd, jo deklarétajs praktiski nevar ietekmét parvadataja veikto
iestddes un mardruta izvéli. Turklat ieraksta par paredzamo izbraukSanu sistéma
iestadei, kura preces tiek uzraditas, ir pienakums pazinot par $o faktu tada veida, lai
par $im izmainam batu informéta nosutitdja muitas iestide un sanéméja muitas
iestade, kas noradita muitas dokumenta,

Prasitdja norada, ka ta visos gadijumos sanéméja iestadi ierakstija atbilstosi
komercagenta C noradijumiem, jo tai nebija tieu ligumu ar pircéjiem, un uzsver,
ka parvadataji darbojas nevis péc tas, bet gan péc pircéju noradijumiem. Ta ari
apgalvo, ka, ta ka abi apgalvotie pircéji atradas Slovakija, Sirndingas iestades izvéle
bija logiska. Tomér, ka atklajas Niderlandes parvadataju organizacijas 1993. gada
veiktaja aptawja, $aja muitas posteni biezi notika batiska kavé$anas, kas, péc
prasitdjas domam, izskaidroja parvadataju marSrutos pa celam veiktas izmainas.

Turklat prasitaja norada, ka tad, kad ta konstatéja, ka visi attiecigajam operacijam
atbilstodie T 1 dokumenti tika apzimogoti Filipsroitas iestade, ta pédéjam divam
operacijam to noradija ka sanéméja muitas iestadi (1994. gada 28. jinija T 1
dokuments Nr. 120936 un 1994. gada 5. jilija T 1 dokuments Nr. 120986).

Komisija precizé, ka tas prasitajai adreséta kritika neattiecas uz sanéméja muitas
iestades mainu pa celam, bet to, ka vismaz devinos no vienpadsmit attiecigajiem T 1
dokumentiem ta noradija sanéméja muitas iestadi, zinot vai — sapratigi spriefot —
iespéjams zinot, ka §1 norade nebija pareiza. Ne agrak ka 1994. gada 28. janija, t.i.,
Péc ¢etriem ménesiem un deviniem sitijumiem, prasitaja T 1 dokumentos noradija
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Filipsroitas iestadi. Tadéjadi ta nebija rikojusies ar pienacigu ripiby, jo T 1 veidlapas
noradita informacija nebija preciza.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

126 Jaatzist, ka visas kravas, kas bija paklautas attiecigajam muitas operacijam, tika
uzraditas Filipsroitas muitas iestidé. Si iestide ir sanéméja muitas iestide $im
operacijam Kopienas aréja tranzita procediiras pieméros$anai. Ir noskaidrots, ka no
vienpadsmit attiecigajam deklaracijam vismaz pirmajas devinas bija noradita cita
sanéméja muitas iestade, proti, Sirndinga.

127 Prasitdja apgalvo, ka saskana ar Istenosanas regulas 356. panta 3. punktu Kopienas
tranzita operacija var tikt pabeigta cita iestadé, nevis taja, kas noradita attiecigaja T 1
dokumenta. Tomér jaatzist, ka Komisija ir pareizi noradijusi, ka prasitajai adreséta
kritika neattiecas uz to, ka pa celam tika mainita sanéméja muitas iestade, bet uz to,
ka, iesniedzot deklaracijas, muitas iestadém ar nodomu vai aiz neuzmanibas tika
sniegtas nepareizas norades.

18 Talu, ka izriet no Isteno$anas regulas 199. panta un minétas regulas 37. pielikuma,
muitas iestddei iesniegta, deklarétaja parakstita deklaracija rada atbildibu par
deklaracija sniegto zinu pareizibu un pievienoto dokumentu autentiskumu. No ta
izviet, ka nepareizas informacijas noradiSana muitas deklaracija ar nodomu vai aiz
neuzmanibas ir deklarétdja pienakumu parkapums.
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ny Tacu atsevidki lietas materidlu dokumenti lauj secinat, ka prasitaja pretéji tas
apgalvotajam jau muitas dokumentu aizpildifanas bridi zinaja, ka muitas iestade, ko
ta noradija, nebija iestade, kura §is preces tiks uzraditas. Niderlandes iestades FIOD
zinojuma secindja, ka prasitaja ar nodomu bija noradijusi nepareizu sanéméja muitas
iestadi. Zinojuma (5.1. punkts, 24. Ipp.) ir it ipa$i noradits, ka “T 1 dokumentos
(iznemot divus pédéjos parvadijumus), ka ari nosatiSanas informacija, ko
apsudzetais [FB] aizpildija 1994. gada marta vidit un kas iesniegta Delfzeilas muita,
ka sanéméja muitas iestade péc [komercagenta C] nodoma un noradijuma visos
gadijumos bija norddita Sirndinga, lai gan isteniba sanéméja muitas iestade bija
Filipsroita, ko apstdzétie [B] un [FB] zinaja”. Zinojums (5.3.1. punkts, 25, Ipp.) satur
arl $adu FB liecibu: “Es zindju, ka cigaretes ies caur Filipsroitu. [..] Man vienmeér péc
[komercagenta C] noradijumiem ki sanéméja muitas iestade bija janorada
Sirndinga”. Seja sakara janorada, ka $aja lieta FB ir pretruna ar saviem iepriekséjiem
apgalvojumiem 2002. gada 30. septembra lieciba par to, ka ving kravas nosatiSanas
bridi nezinaja, ka ta tiks uzradita Filipsroitas posteni, Pirmas instances tiesa tomér
uzskata, ka i lieciba, kas sniegta vienigi 3is lietas mérkiem, nevar atnemt pieradijuma
vértibu tim liecibam, ko FB sniedza Niderlandes iestadém to veiktas izmeklésanas
laika.

1o Tadejadi jasecina, ka lielikaja dala stridigo operdciju prasitaja noformétajos muitas
dokumentos apzinati noradija nepareizu sanéméja iestadi. Ta¢u $ida riciba ne tikai
veido prasitajas ka deklarétajas un attiecigajas operacijas galvenas atbildigas formalo
pienakumu péarkapumu, bet ari bija tada, ka ti varéja traucét muitas iestazu
kontroles iesp&jas. Nosutitaja iestade, faktiski nebGdama informéta par to, ka
cigaretes tiks uzraditas Filipsroitas iestadé, nevaréja minétas iestades ieprieks par to
bridinat. Sis apstaklis varéja veicinat korumpéta muitnieka Maurica krapnieciskas
darbibas, jo vina kolégi Filipsroitas iestddé nebija informéti par gaidamo lielo
cigare$u kravu.

II - 3226




131

132

133

RICOSMOS/KOMISIJA

So secinijumu neapgiZ prasitdjas arguments, saskand ar kuru ieraksta par
paredzamo izbrauk$anu sistéma iestadei, kurd preces faktiski tiek uzraditas, par to
ir jipazino nosititdja muitas iestadei un muitas dokumenti noraditajai sanéméja
muitas iestadei. Faktiski, pat pienemot, ka §i sistéma batu efektivi izmantota Saja
lieta, jaatzist, ka nepareizas sanéméja muitas iestades noradi$ana apdraud ari ieraksta
par paredzamo izbrauk$anu sistémas mérki nodrosinat, lai sanéméja muitas iestade
ieprieks butu bridinata, ka cela atrodas krava ar paaugstinata riska precém.

Tapéc jaatzist, ka Komisija nav pielavusi klidu, uzskatot, ka prasitaja apzinati
noradija sanéméja muitas iestadi, ieprieks$ zinot, ka ta nav pareiza, ka ari nemot $o
faktu véra sava vértéjuma par to, ka prasitaja pieJava rupju neuzmanibu.

4. Par T 1 dokumentu 5. eksempldra nositiSanas veidu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka muitas dokumentu nodo$ana no sanéméja muitas iestades
noslégsanas iestadei oficiala cela radija ievérojamu nokavé$anos un ka Niderlandes
jestades to bija informéjusas par to, ka bija atlauts T 1 dokumentu 5. eksemplarus
nosutit tie$i sanémeja iestadei. Ta apgalvo, ka tapéc ta vaditajam un komercagentam
C bija iedevusi apmaksatas aploksnes ar Kivordenas iestades adresi, kas nododamas
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Vacijas iestddém. Tomér Vacijas muitnieks $Is aploksnes neizmantoja, uzticot
5. eksemplaru vaditdjam vai komercagentam C, kas to nodeva prasitajai, kura
savukart to nodeva Niderlandes muitas iestaidém. Saskana ar prasitajas teikto $ada
nosutisanas sistéma, kas gan nebija ierasta, nebija ari pretruna ar Istenoganas regulas
356. panta 2. punktu, kurd nav precizéti noteikumi par to, ki sanéméja muitas
iestadei ir janosita T 1 dokuments.

Turklat, kad tika noskaidrots, ka 1994. gada 16. februara T 1 dokumenta (T 1
dokuments Nr. 120228) 5. eksemplars, kas attiecas uz pirmo operaciju $aja lieta,
nebija nositits Kavordenas iestadei, prasitdja vispirms telefoniski, péc tam ar
1994. gada 25. februara faksu sazinajas ar ta noslégganas nodalu, vispirms nositot
minéta eksemplara kopiju, bet vélak — originalu. Ar 1994. gada 15. un 28. marta
faksiem ta nosiitija ari veidlapu Nr. 5 kopijas, kas attiecas uz 1994. gada 25. februara
un 23. marta operdcijam (T 1 dokuments Nr. 120274 un Nr. 120410). Prasitija $o
procediiru izmantoja ari turpmakajiem parvadajumiem. Tapéc Niderlandes muitas
iestades esot biju$as pilniba informétas par izmantoto nodosanas sistému un esot
skaidri akceptéjudas stridigos muitas dokumentus.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka, ja Pirmas instances tiesa atzitu, ka izmantota
procedira ir parkdpusi muitas tiesisko reguléjumu, $aja gadijuma, izvértéjot rupjas
neuzmanibas jédzienu, esot janem véra attiecigd reguléjuma sarezgitiba atbilstosi
iepriek§ minétajam spriedumam lieta Sokl & Sohlke.
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135 Komisija apgalvo, ka Isteno$anas regulas 356. panta 2. punkts nerada nekadas Saubas

137

138

par procedaru, kas jaievéro, nosiitot T 1 dokumenta 5. eksemplaru; $aja panta nekas
nelayj secinat, ka ir atlauta treSo personu iejauk$anas. Ta esot parasta administrativa
procediira, kas Jauj muitas iestddém kontrolét veiksmigu tranzita norisi. Tacu
prasitajai ka transporta nozaré pieredzéjusai uznéméjai nevajadzéja pielaut aktivu
iesaisti$anos 5. eksemplara nodosana.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

IstenoSanas regulas 356. panta 2. punkta ir noteikts, ka tad, kad preces tiek uzraditas,
sanéméja muitas iestade T 1 dokumenta eksemplaros ieraksta zinas par veiktajam
parbaudém un vienu eksemplaru talit nosita nosititdjai muitas iestadei. Minétas
regulas 358. panta ir paredzéts, ka katra dalibvalsts ir tiesiga izraudzities vienu vai
vairikas centralas iestades, kuram galamérka valsts kompetentds muitas iestades
nogada atpaka] dokumentus. No ta izriet, ka T 1 dokumenta 5. eksemplara
nositi$anai janotiek administrativa ce]a — tie$i no sanéméja muitas iestades
nosititija muitas iestadei, iespéjams, ar centralas iestades, ko $im meérkim
izraudzijusas dalibvalstis, palidzibu. Ka Komisija ir izskaidrojusi sava atbildé Pirmas
instances tiesas noteikto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros, nositisana
notiek ar galamérka valsts muitas iestaZu atbilstosi apzimétu aplok$nu palidzibuy,
kuru apzimeésana notiek ar specialu zimogu, pasta sitijjumu apzimogosanas ierici vai
specidliem apzimogo$anas pasakumiem, par kuriem tiek pazinots Komisijai un
kurus atpazist citas valsts parvaldes kompetentas iestades.

Kopienas muitas tiesiskais reguléjums tadéjadi nepielauj, ka sanéméja muitas iestade
varétu uzticét treSajim personam, it ipa$i privatiem uznéméjiem, kas piedalas
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tranzita operacija, piendkumu nodot nosititdja muitas iestidei T 1 dokumenta
5. eksemplaru. Faktiski, nemot véra tranzita dokumenta T 1 neapstridami biitisko
lomu Kopienas aréja tranzita proceddras likumiga norisé (iepriekd minétais
spriedums lieta British American Tobacco, 52. punkts), ki ari ta 5. eksemplira
nozimi jespéjama muitas nodok]a parada noteik§ana vai pazino$anai nosititaja
muitas iestddei par iesp&jamiem parkapumiem pre¢u parvadajuma laika, §i
eksemplara nodo$anai -obligati ir janotiek starp muitas iestadém, bez uznéméju
piedali$anas. To piedali$anas nosatiana negaranteé attiecigo dokumentu un to satura
autentiskamu un palielina krap$anas iespéjas.

Atbildé uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem prasitdja atzina, ka tis veikta
procedira ir at$kirusies no tas ieprieksgjas prakses. Sis nositisanas veids nav ari bijis
tads, par kadu prasitaja bija vienojusies ar komercagentu C — izmantot apmaksatas
aploksnes, uz kuram bija noradita Kivordenas muitas noslégianas iestades adrese
un kuras vaditajam bija janodod sanéméja muitas iestadei, lai ar to palidzibu
5. eksemplars tiktu nositits noslégdanas iestadei pa pastu. Izmantotas procediiras
prettiesisko raksturu [oti labi ilustré $adas FB liecibas, ko satur FIOD zinojums
(8.3. punkts, 40. un 41. Ipp.):

“[5. eksemplaru] man nodeva [komercagents C] vai tie$i [B] [FB prieksnieks] [..].
Katru reizi mana pirma reakcija bija bailes [..]. Es iestadé izteicu savu izbrinu un
siidzé&jos [B] [..]. Es nebiju vienojies ar [B] par vélaku nosatiSanu noslégsanas iestadei
[..]. Kad kadu dienu [komercagents C] atgriezas ar apzimogotu [5. eksemplaru], man
mati sacélas stavus, es biju gan parsteigts, gan nikns, ka vin§ neievéroja vienosanos.
Es par to informéju [B] un [komercagentu C] [..].”
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1o Turklat janorada, ka prasitaja par izmantoto nosttiSanas veidu zindja, pirms tika
nostita otra cigare$u krava, uz kuru attiecas 1994. gada 25. februara operacija. Tacu,
lai gan §is nosati$anas veids ne tikai parkapa muitas tiesisko reguléjumu, bet arf bija
pretruna ar to, par ko ta bija vienojusies ar komercagentu C, prasitaja akceptéja
minétas metodes izmanto$anu desmit vélakas operacijas, piedaloties to realizé$ana.

11 Prasitdja tomér apgalvo, ka $o nosiitiSanas procediru akceptéja Niderlandes iestades.
Ta it ipadi apgalvo, ka tad, kad ta no komercagenta C sakusi sanemt 5. eksemplarus,
ta vairakas reizes telefoniski sazinajusies ar muitu un sanémusi téas piekri$anu. Ta ari
apgalvo, ka nosatijusi tai 5. eksemplarus un tie tikusi pienemti. Ta¢u, neskatoties uz
noteiktiem kontaktiem prasitdjas un Niderlandes ijestazu starpa, no lietas
materidliem tomér neizriet, ka Niderlandes iestades butu skaidri akceptéjusas
izmantoto nostti$anas veidu. Turpretim ir skaidrs, ka Niderlandes iestades nav
uzskatijusas par pienemamu privitu uznéméju piedalisanos nositiSana. FIOD
zinojums (3.2.3. punkts, 18. Ipp.) satur $adu Groningenas [Groningue] rajona
muitnieka liecibu: “Es nekad neesmu ticis informéts par to, ka piektie eksemplari
Kiavordenas muitas noslég$anas dienestam btitu nosatiti ar [prasitajas] starpniecibu.
Més nekad neesam devudi savu piekriSanu $adam noformé$anas veidam [..]. Es
neesmu aizliedzis nositit piekto eksemplaru cita veida (Vacijas muitai to nositot
tiedi noslégdanas dienestam Kivordena). Turpretim es aizliedzu vai bitu aizliedzis
nositit piekto eksemplaru noslégsanas dienestam Kavordena cita veida ar
[prasitajas] starpniecibu”. Tapéc jaatzist, ka $is lietas apstiklos prasitdja nevar
vienkar§i pamatoties uz to, ka Niderlandes iestades zinamu laiku nereagéja uz
5. eksemplara nosiitiSanas veidy, lai pamatotu savu parliecibu par §i veida likumibu.
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12 Visbeidzot, nevar pienemt prasitajas pakartoto argumentu par piemérojama tiesiska

reguléjuma sarezgitibu. Ka noradits ieprieks, no Istenoanas regulas 356. panta
neparprotami izriet, ka tie$i sanémeéja muitas iestdide nosita T 1 dokumenta
5. eksemplaru nosititaja iestadei, bez trefo personu starpniecibas.

13 Nemot véra iepriek$ minéto, jaatzist, ka prasitaja ki Kopienas tranzita pieredzéjusi

144

uznéméja nedrikstéja aktivi iesaistities attiecigo dokumentu 5. eksemplaru nositi-
$ana. Janorada ari, ka $aja lietd izmantotais 5. eksemplaru nosiitianas veids ne tikai
rada Kopienas tranzita procediiras formalo normu parkapumu, bet ari veicina
krap$anu. Administrativa cela neizmanto$ana un it ipasi tas, ka dokumenti netika
nodoti Vacijas centralajai iestadei, izslédza iespéju, ka Vacijas jestades varétu
parbaudit registracijas numurus, ko attiecigajos T 1 dokumentos ierakstija
korumpétais muitnieks un kuri, jaatgadina, isteniba atbilda numuriem, kas izmantoti
citu preu un citu muitas dokumentu registré$anai. So divéjado raksturu
acimredzami varéja atklat Vacijas iestades, bet Niderlandes noslégéanas iestades to
nevaréja konstatét.

Tadejadi jaatzist, ka Komisija nav kludijusies, nemot véra prasitijas piedalifanos
prettiesiskaja T 1 dokumentu 5. eksemplaru nositi$ana, novértéjot, ka ta ir pielavusi
rupju neuzmanibu.
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5. Par nepietiekamu informdciju par pircéjiem

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka tai astonus gadus bijusas apmierino$as darfjumu attiecibas ar
komercagentu C un ka nekas tai nav licis neuzticéties pircéjiem, kuru interesés vin$
dalbojés. Tas, ka Komisija pieprasa, lai ta no komercagenta iegﬁtu informaciju par
pnce)lem, ignoré redlo situdciju starptautiskaja tirdznieciba, jo komercagents
nepavisam nav ieintereséts, lai abam darfjuma pusém bittu tiefas attiecibas. Sada
kontrole turklat Joti reti tika veikta Kopienas aréja tranzitd, ipasi gadijumos, kur
deklarétajs darbojas péc sanéméja noradijumiem. Turklat $aja gadijuma neesot bijis
iemesla parbaudit pircéju maksatspéju, jo maksajums tika veikts skaidra nauda,

Komisija apgalvo, ka prasitajai, ipadi nemot véra tas dubulto statusu ka precu
pardeveéjai un deklarétajai, bija jamégina parbaudit, vai pircéji, kuru identitate tai bija
zinama, patie$am eksisté, un bija javeic minimali dro$ibas pasakumi, lai novérstu to,
ka ta kalpoja par aizsegu fiktivam pardevumam, kas varéja novest pie krapSanas
Kopienas tranzita.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitaja neméginaja ieghit konkrétu informaciju par apgalvotajiem pircéjiem
precém, kas bija attiecigo muitas operaciju objekts. Tomér, nemot véra §is lietas
apstaklus, it ipadi ilgas darfjumu attiecibas starp prasitaju un komercagentu C, kurs
apgalvoja, ka parstav $os pircéjus, ka ari starptautiskas pre¢u pardo$anas ipatnibas, it
ipadi gratibas, kas saistitas ar atru konkrétas informicijas ieguvi par citas valstis
esodiem uznémumiem, Pirmas instances tiesa uzskata, ka ar $o apstakli vien
nepietiek, lai novertétu, ka prasitja ir pielavusi rupju neuzmanibu.

6. Par célopsakaribas neesamibu starp atseviskiem faktiem un prasitdjai parmesto
rupjo neuzmanibuy

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka no Muitas kodeksa 239. panta 1. punkta otra ievilkuma izriet, ka
muitas nodokli var neatlaist tikai tad, ja attiecigo ipafo situdciju ir radijusi apstakli,
kuru pamata ir liguma iesniedzéja rupja neuzmaniba, Ta¢u $aja lieta neesot nekadas
célonu un seku attiecibas starp 3o situaciju, proti, Vacijas muitnieka veikto krap$anu,
un Cetriem apstakliem, ar kuriem Komisija pamato savu apgalvotas rupjas
neuzmanibas novértéjumu. Faktiski §i krap$ana nebija ne registracijas numuru
nenorddiSanas, ne pircéju identitites neparbaudianas sekas. Turklat sanéméja
muitas iestades maina un neierastda T 1 dokumenta 5. eksemplara nositisana tikai
izraisija muitas iestaZu aizdomas un palielinaja krap$anas atklasanas risku.
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Komisija apgalvo, ka pieteikumu par nodokla atlaianu var noraidit, ja liguma
iesniedzéjs ir pielavis rupju neuzmanibu neatkarigi no saiknes ar ipaso situaciju, uz
ko tas atsaucas. Komisija katra zina uzskata, ka $aja lieta pastav célonsakars starp
ipado situaciju un prasitajas pielauto rupjo neuzmanibu, jo §1 neuzmaniba veicinaja
krap$anas isteno$anu un apgritinaja tas atklasanu.

— Pirmas instances tiesas vért&jums

Saskana ar Muitas kodeksa 239. pantu ievedmuitas nodok]us var atmaksat vai atlaist
situdcijas, kuras radijusi apstakli, kuros nav ne attiecigas personas launa nolika, ne
rupjas neuzmanibas, Turklat Isteno$anas regulas 905. panta ir paredzéts, ka
pieteikumam ir japievieno pieradijumi, kas liecina par Ipasu situaciju, kuru radijusi
apstik]i, kuros nav ne attiecigas personas Jauna noluka, ne rupjas neuzmanibas,
Pretéji Komisijas apgalvojumam no $o normu satura izriet, ka ir japastav saiknei
starp uznémeéjam parmesto neuzmanibu un konstatéto ipaso situaciju. Ja $adas
saiknes nav, noraidit pieteikumu par nodokla atlai$anu vai atmaksaganu nodokli ir
netaisnigi. Tomér pretéji prasitajas apgalvotajam nav nepiecieSams, lai ipa$a situécija
bittu attiecigds personas neuzmanibas tie$as un nepastarpinatas sekas. Saja sakara
pietiek, ja neuzmaniba ir veicinajusi vai atvieglojusi prec¢u slépSanu no muitas
kontroles.

Saja lietd ipago situaciju radija fakts, ka prasitaja bija upuris krap$anai, kura vargja
notikt, jo taja lidzdarbojas valsts muitas dienesta ierédnis. Tadgjadi ir nepiecie$ams,
lai dazadas darbibas, kas tiek parmestas prasitajai ka rupjas neuzmanibas daja, bitu
veicinajusas vai atvieglojusas $o krap$anu.
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12 Tacu jau ir atzits (skat. 118., 120., 130. un 143. punktu), ka tris darbibas, ko prasitéjai

153

154

parmet ki rupjas neuzmanibas dalu, proti, registracijas numuru nenoradidana T 1
dokumentu 5. eksemplaros, nepareiza sanéméja muitas iestades norade Sirndinga un
prettiesiskais T 1 dokumentu 5. eksempliru nositi$anas veids, veicinaja krapsanas
istenoSanu un tadgjadi — precu slépanu no muitas kontroles, it ipasi sarezgijot
valsts muitas iestaZu veikto attiecigo operaciju likumigas norises parbaudi.

Tatad iebildums par célopsakaribas neesamibu ir noraidams.

7. Secinajums par otro pamatu

Saskand ar pastavigo judikatiru Komisijai lémuma pienemgana, piemérojot visparigo
taisniguma klauzuly, kas noteikta Kopienas muitas tiesiskaja regulégjuma, ir ricibas
briviba (Pirmas instances tiesas 1995. gada 9. novembra spriedums lietd T-346/94
France-aviation/Komisija, Recueil, 11-2841. Ipp., 34. punkts, un jeprieké minétie
spriedumi lietas Primex Produkte Import-Export u.c./ Komisija, 60. punkts; Mehibas
Dordtselaan/Komisija, 46. un 78. punkts, un Aslantrans/Komisija, 55. punkts).
Janorada ari, ka ievedmuitas nodoklu atlai$ana vai atmaksagana, ko var pieskirt pie
noteiktiem nosacijumiem un speciali tam paredzétos gadijumos, veido iznémumu
no parastas importa un eksporta procediiras, un tadéjadi normas, kuras paredzéta
$ada atmaksasana vai atlai$ana, ir jainterpreté auri (iepriek$ minétie spriedumi lietas
S6hl & Sihlke, 52. punkts, un Aslantrans/Komisija, 55. punkts). Ta ka rupjas
neuzmanibas neesamiba ir obligats nosacijums, lai pretendétu uz ievedmuitas
nodoklu atlai$anu vai atmaksaganu, $is jédziens ipai ir interpretéjams tadéjadi, ka to
lietu skaitam, kuras nodoklis tiek atmaksats vai atlaists, ir japaliek ierobefotam
(iepriek$ minétais spriedums lieta Sohl & Sohlke, 52. punkts).
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Saja lieta prasitaja attiecigajis muitas operacijas bija galvena atbildiga par Kopienas
aréja tranzita procediru. Tadéjadi prasitaja ka galvena atbildiga par §im operacijam
bija uznémusies ipasu atbildibu.

Tomeér prasitdja vairakkart apzinati parkapa tai saistoSos Kopienas aréja tranzita
procedaras pienakumus. Faktiski, pirmkart, nenoradot transportlidzek]u registraci-
jas numurus, ta neievéroja Istenoganas regulas 37, pielikuma paredzéto pienakumu.
Otrkart, muitas deklaracijas noradot nepareizu informaciju par saanéméja iestadi, ta
parkapa pienakumus, ko tai uzliek Isteno$anas regulas 199. pants un minétas regulas
37. pielikums. Visbeidzot, treskart, piedaloties prettiesiski veiktaja T 1 dokumentu
5. eksemplaru nosuti$ana, ta veicindja Isteno$anas regulas 356. pantd ietvertds
normas parkapumu. Parkaptas normas turklat nebija ne ipasi sareZgitas, ne tadas, lai
tam biitu nepiecie$ama sarezgita interpretacija, Turkla! prasitaja $aja nozaré bija Joti
pieredzéjusi uznéméja. Sie parkapumi ne tikai bija pamati Kopienas tranzita
proceddras formalo pienakumu neizpildei, bet turklat ari veicinija kraps$anas
isteno$anu un precu slépsanu no muitas kontroles, it ipasi, sarezgijot valsts muitas
iestazu veikto attiecigo operaciju likumigas norises parbaudi. Visbeidzot, jauzsver, ka
attieciba uz muitas operacijam ar cigaretém, kas ir riska preces, prasitajas pienakums
bija izradit ipasu rapibu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kjadu vértéjuma,
atzistot, ka, nemot véra visus lietas apstak]us, prasitaja ir pielavusi rupju neuzmanibu
Muitas kodeksa 239. panta un Isteno$anas regulas 905. panta izpratné.
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158 Tadgjadi $is pamats ir noraidams.

Par treSo pamatu — samériguma principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

19 Prasitaja apgalvo, ka Muitas kodeksa 239. pants ir jainterpreté un japiemeéro saskana
ar sameériguma principu. TaCu, nemot véra pieprasito nodoklu summu un tas
uznémeéjdarbibas apméry, pieteikuma par nodokla atlai§anu noraidiana nozimeé Joti
batisku kait&jumu un, lai neparkaptu samériguma principu, paredz, ka apgalvotajai
Komisijas konstatétajai neuzmanibai ir jabit ipasi smagai. Visbeidzot, Komisija pret
prasitiju esot izturéjusies parlieku stingri, kaut gan neuzmanibai, kas tai tiek
parmesta, esot pakértota loma salidzinajuma ar Vicijas muitnieka krapniecisko
darbibu.

160 Komisija atzimé, ka samériguma princips $aja lietd ir japieméro, interpretéjot
normas, kas regulé muitas parada atlaiSanu, nevis jautajumu par to, vai $ads parads
pastav. Ta norada, ka Tiesa ir atzinusi, ka nav nesamérigi, ja uznéméjs sakara ar to,
ka tam ir jaatmaksid muitas parads, klast maksatnespéjigs (Tiesas 1996. gada
14. maija spriedums lietas C-153/94 un C-204/94 Faroe Seafood u.c., Recueil,
1-2465. Ipp., 116. Ipp.). Visbeidzot, Komisija Apstridétaja lémuma esot némusi véra
sameériguma principu, bet nopietnie parmetumi, kurus var adresét prasitajai, nav
lavusi atlaist nodokli.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

161 Janorada, ka prasitajai uzlikta muitas parida summa ir saistita ar to preéu —
attiecigo Kopienas tranzita operaciju objekta — ekonomisko nozimigumu, it ipasi
maksajumu un nodok]u summu, ar ko ir apliktas §is preces, proti, cigaretes. Tas, ka
pieprasita ievedmuitas nodokla summa ir ievérojama, pieder pie uznémeéjdarbibas
riska kategorijas, kurai uzpéméjs ir paklauts ($aja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Faroe Seafood u.c., 115. punkts). Tapéc nodokla, kuru ir ligts atlaist,
apmérs ka tads nav faktors, kas varétu ietekmét to nosacljumu novértéjumu, no
kuriem ir atkariga atlaides pieskir$ana. Tadéjadi jasecina, ka Komisija $aja lieta,
izvértéjot attiecigo pieteikumu, nav parkapusi samériguma principu, nenemot véra
ekonomisko kaitéjumu, ko prasitajai rada Iémums par pieteikuma noraidisanu.

12 Attieciba uz prasitajas argumentu, ka rupjai neuzmanibai, ko tai parmet Komisija, ir
pakartota loma salidzindjuma ar Vacijas muitnieka izdarito krap$anu, pietiek
konstatét, ka Komisija minéto krap$anu ir némusi véra, jo $is apstaklis pamatoja
ipadas situdcijas pastavé$anas novértéjumu $aja lieta. Tacu, novértéjot tiesibu uz
nodokla atlai$anu otro nosacijumu, proti, rupjas neuzmanibas neesamibu, Komisija
pamatoti ir némusi véra prasitajai piedévéjamu darbibu un bezdarbibu, kas, ka atzits,
veicindja krap$anas izdariSanu un sarezgija tas atklasanu. Tadéjadi Komisija,
izvért&jot prasitajas ricibu, nav parkapusi ari samériguma principu.

163 Tapéc $is pamats ir noraidams.
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Par ceturto pamatu — muitas pardda neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja tiesas sédé izvirzija jaunu pamatu sakara ar jaunatklatu apstakli. T4 apgalvo,
ka no iepriek$ minéta Pragas Vichni Soud 2004. gada 30. novembra sprieduma izriet,
ka preces, kuras bija stridigo muitas operaciju objekts, atstija Kopienas muitas
teritoriju. Tapéc $is preces netika sléptas no muitas kontroles un tatad nebija
paklautas ievedmuitas nodoklim. Tadéjadi neeksistéja muitas parads, kuru tai uzlika
Niderlandes iestades un par kuru bija iesniegts pieteikums par to atlai$anu, kas bija
izskatits Apstridétaja 1émuma. Sis apstiklis attaisnojot muitas parada atlai$anu.
Muitas kodeksa 239. panta paredzétas procediiras pieméro$anas priek$nosacijums
esot iepriek$ pastiavos$s muitas parads.

Pirmas instances tiesas vért&jums

No pastavigds judikataras izriet, ka Muitas kodeksa 239. panta un Isteno$anas
regulas 905. panta normu vienigais mérkis ir pie noteiktiem apstakliem un, ja
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nepastav rupja neuzmaniba vai Jauns noliks, atbrivot uznéméjus no nodoklu, ko tie
ir parada, samaksas, nevis principa konstatét pau muitas parada prasijumu (Tiesas
1987. gada 12. marta spriedums lietas 244/85 un 245/85 Cerealmangimi un
Italgrani/Komisija, Recueil, 1303. lpp., 11. punkts, un Tiesas 1993. gada 6. jilija
spriedums lietds C-121/91 un C-122/91 CT Control (Rotterdam) un JCT Benelux/
Komisija, Recueil, 1-3873. lpp., 43. punkts; iepriek§ minétais spriedums lietd Hyper/
Komisija, 98. punkts). Muitas parada un precizas summas noteik$ana ir valsts
iestazu kompetencé. Tacu pieteikumi, kas adreséti Komisijai, pamatojoties uz
ieprieks minétajim normam, neattiecas uz to, vai valsts muitas iestades ir pareizi
piemérojusas materialas muitas tiesibu normas. Pirmas instances tiesa atgadina, ka
%o iestdzu pienemtie 1émumi var tikt apstridéti valsts tiesas, bet tas var vérsties Tiesa
saskana ar EKL 234. pantu (Pirmas instances tiesas 1998. gada 16. jdlija spriedums
lieta T-195/97 Kia Motors un Broekman Motorships/Komisija, Recueil, 11-2907. pp.,
36. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lietda Hyper/Komisija, 98. punkts).

166 Nemot véra iepriek§ minéto, $is pamats jaatzist par nepienemamu.

17 Pirmas instances tiesa uzskata, ka §is lietas, ka ari dokumentu un lietas dalibnieku
procesa organizatorisko pasakumu ietvaros sniegto atbilzu izmeklé$ana ir sniegusi
pietieckamu skaidiibu un nav javeic citi izmekléSanas pasakumi, it ipai — nav
jauzklausa prasitajas ieteiktie liecinieki.
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18 INemot véra visu iepriek§ minéto, prasiba ir pilniba noraidima.

Par tiesasanas izdevuamiem

169 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$ands izdevumus, ja to prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ki prasitajai spriedums nav labvéligs,
tai japiespriez segt savus un atlidzinat Komisijas tiesi$anas izdevumus saskana ar
atbildétajas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(pirma palata)

nospriez;

1) prasibu noraidit;
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2) prasitaja sedz savus, ki ari atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus,

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 13. septembri.

Sekretars Priekssedétajs

H. Jung J. D. Cooke
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