RICOSMOS/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prvé komora)
z 13. septembra 2005

Vo veci T-53/02,

Ricosmos BV, so sidlom v Delfzijli (Holandsko), v zastiipeni: pévodne M. Chatelin,
M. Fleers a P. Metzler, neskdr J. Hertoghs, advokati, s adresou na doruc¢ovanie
v Luxemburguy,

Zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: pévodne M. van Beek a R. Tricot,
neskér M. van Beek a B. Stromsky, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie REM 09/00 zo
16. novembra 2001, ktorym vyhldsila, Ze odpustenie dovoznych ciel, ktoré je
predmetom Ziadosti predloZenej Holandskym krélovstvom v prospech Zalobkyne,
nie je opravnené,

* Jazyk konania: holandéina.

II - 3179



ROZSUDOK Z 13. 9. 2005 — VEC T-53/02

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prv4 komora),

v zloZeni: predseda komory J. D. Cooke, sudcovia R. Garcia-Valdecasas
a V. Trstenjak,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 1. marca 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Prdvne predpisy o tranzite v rdmci Spolocenstva

Podla ¢lanku 91 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kdédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd.
02/004, s. 307, dalej len ,colny kdédex”), rezim vonkajsi tranzit umoziuje prepravu
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tovaru, ktory nie je tovarom Spolocenstva, medzi dvoma miestami v rdmci colného
Uzemia Spolocenstva bez toho, aby tovar podliehal dovoznému clu alebo inym
platbam alebo obchodno-politickym opatreniam.

Podla ¢ldnku 96 ods. 1 pism. a) a b) colného kédexu hlavny zodpovedny je drzitelom
vonkajsieho tranzitného reZimu Spolocenstva a je zodpovedny za predloZenie tovaru
v stanovenej lehote colnému dradu uréenia v nezmenenom stave a zaroven za
dodrzanie opatreni prijatych colnymi organmi k identifikcii tovaru, ako aj za
dodrziavanie predpisov vztahujtcich sa na tranzitny rezim Spolo¢enstva.

Podla ¢lanku 341 nariadenia Komisie (EHS) €. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa
vykondva colny kédex (U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3, dalej len
»vykondvacie nariadenie”) vietok tovar, ktory sa md prepravovat vo vonkajsom
rezime tranzitu Spolocenstva, podlieha vyhlaseniu T 1, teda vyhldseniu na formulari,
ktory zodpoveda vzorom uvedenym v prilohdch 31 aZ 34 tohto nariadenia a ktory sa
pouziva v silade s pozndmkami uvedenymi v prilohdch 37 a 38 nariadenia. Podla
prilohy 37 treba v reZime vonkaj$ieho tranzitu Spolo¢enstva pouzit nasledujice
vytlacky:

— vytlacok ¢ 1 si ponechdvaji orginy ¢lenského 3tatu, na ktorého vzemi sa
vykonaju formality v stvislosti s tranzitom Spolodenstva,

— vytlagok ¢. 4 si po ukonéeni tranzitu Spolocenstva ponechéva colny trad
urcenia,
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— wvytlacok €. 5 sa v rdmci rezimu tranzitu Spolocenstva zasiela spét,

— vytladok €. 7 pouZiva na $tatistické tcely ¢lensky $tat dovozu.

Priloha 37 vykonavacieho nariadenia okrem toho obsahuje bliz$ie vysvetlivky
k tdajom v jednotlivych odsekoch formuldrov tykajucich sa tranzitu Spolocenstva.
Pri odseku ¢. 18 st uvedené nasledujiice tdaje:

»18. Evidenéné ¢islo a §tétna registracia dopravnych prostriedkov pri odchode

Tento odsek... je povinny v pripade rezim tranzit v rdmci spolocenstva.

Uvedte evidenc¢né Cislo, napr. registraéné ¢islo alebo ndzov dopravného prostriedku
(ndkladné auto, lod, Zelezni¢ny vagén, lietadlo), na ktory bol tovar priamo naloZeny
pri vyplilovani vyvoznych a tranzitnych formalit, dalej tdtnu registraciu dopravnych
prostriedkov (alebo na kolesich pohéfiané iné, ak je niekolko dopravnych
prostriedkov) pri uplatiiovani prislusnych colnych predpisov spolodenstva. Ak sa
napriklad pouZije faha¢ a ndves s rozdielnymi registraénymi ¢islami, uvedte
eviden¢né ¢&islo tahada a ndvesu spolu so $titnou registraciou tahaca.
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Podla ¢lanku 350 ods. 1 a 2 vykondvacieho nariadenia tovary mézu byt prepravené
na zéklade képii dokumentu T 1, ktoré musia byt predlozené colnym organom podla
ich poziadaviek. Clanok 356 vykondvacieho nariadenia v tejto sdvislosti stanovuje:

»1. Tovar a dokument T 1 musia byt predloZené tradu uréenia.

2. Urad urcenia zaznamena na képie dokumentu T 1 tidaje o vykonanych kontroléch
a bezodkladne zale képiu vystupnému tradu a ponechd si druhd képiu.

3. Tranzitnd operdcia spolofenstva sa mdze uzatvorit v inom trade ako je drad
uvedeny v dokumente T 1. Tento druhy trad sa potom stane dradom uréenia.

Podla ¢lanku 358 vykonavacieho nariadenia ma kazdy ¢lensky §tit pravo uréit jeden
alebo viaceré centrdlne trady, ktorym musia prisluiné drady v ¢lenskom State
urcenia vratit dokumenty.
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Cléanok 398 vykonévacieho nariadenia stanovu}e, Ze colné orginy kazdého clenského
§tdtu moZu povolit akejkolvek osobe nazvanej ,schvéleny odosielatel”, ktord splna
podmienky stanovené v ¢ldnku 399 a ktord zamysla vykondvat tranzitné operacie
Spolodenstva, 7e nemusi predloZit vystupnému tradu prislusny tovar alebo tranzitné
vyhldsenie Spolocenstva pre takyto tovar.

Podla ¢élanku 402 ods. 1 vykondvacieho nariadenia, nie neskor ako pri odosielani
tovaru vypliia schvéleny odosielatel riadnym spdsobom colné Vyhlaseme pre rezim
tranzitu. Podla odseku 2 tohto ustanovenia 2 sa vytlatok ¢. 1 dokumentu T 1
bezodkladne posiela vystupnému vradu; ostatné vytlacky sprevadzaji tovar.

Clanok 349 ods. 1 vykonavacieho nariadenia stanovuje, ze vieobecne plati, Ze
identifikdcia tovaru sa zabezpecuje zapedatenim. Odsek 4 tohto ustanovenia viak
stanovuje, Ze vystupny trad moZe upustit od zapedatenia, ak pri zohladneni inych
moznych opatreni na identifikiciu a popisu tovaru v dokumente T 1 alebo
v dopliiujicich dokumentoch zabezpeci pohotovit identifiliciu tovaru.

Clanok 203 ods. 1 colného kédexu stanovuje, Ze colny dlh pri dovoze vznikd
nezdkonnym odnatim tovary, ktory podlieha dovoznému clu, spod colného dohladu.
Podla odseku 3 tohto ustanovenia dlznikom je pripadne takisto osoba, ktord ma plnit
povinnosti vyplyvajiice z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tento tovar
prepusteny.
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Predpisy o vrdtent alebo odpusteni dovozného alebo vyvozného cla

Clénok 239 colného kédexu stanovuje, Ze dovozné clo alebo vjvozné clo mdze byt
vritené alebo odpustené v pripadoch, ked sa nejednd o podvodny umysel alebo
hrubt nedbanlivost.

Clénok 239 bol spresneny a blizsie $pecifikovany vo vykonévacom nariadeni, najma
v ¢ldnkoch 899 az 909. Cldnok 905 ods.1 tohto nariadenia stanovuje, e v pripade, ak
vnutrodtatny colny orgin nemdze prijat rozhodnutia na zaklade ¢lanku 899, pricom
je ziadost podporovand dokazmi, ktoré moézu zakladat $pecidlnu situdciu vyplyvajiicu
z okolnosti, ktorym nemozno pripfsat Ziadny podvod alebo zjavné zanedbanie zo
strany prislusnej osoby, ¢lensky §tat, ktorému tento tirad patri, zasle pripad Komisii.

Podla odseku 2 ¢ldnku 905 vykondvacieho nariadenia, zmeneného a doplneného
nariadenim Komisie (ES) & 12/97 z 18. decembra 1996 (U. v. ES L 9, 1997, s. 1;
Mim. vyd. 02/008, s. 3), spis zaslany Komisii musi obsahovat vietky informdcie
potrebné na tplné postdenie predlozeného pripadu, dalej musi obsahovat
vyhlasenie podpisané Ziadatelom o vrétenie alebo odpustenie potvrdzujtce, Ze si
dany spis precital, a mus{ v iilom byt uvedené, Ze bud nemé ¢o dodat, alebo Ze prilozil
zoznam vietkych dopliujicich informécii, ktoré by podla jeho nézoru mali byt
zahrnuté. Komisia mdZze pozadovat zaslanie dopliiujtcich informdcii, ak sa zisti, Ze
informécie predlozené ¢lenskym §titom nie s dostacujiice na to, aby umoznili
v danom pripade prijat rozhodnutie pri plnej znalosti faktov.

Clédnok 906a vykonéavacieho nariadenia, ustanovenie doplnené nariadenim Komisie
(ES) ¢ 1677/98 z 29. jila 1998 (U. v. ES L 212, s. 18; Mim. vyd. 02/009, s. 30)
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stanovuje, Ze ked chce Komisia kedykolvek v priebehu postupu prijat rozhodnutie
v neprospech Ziadatela o vritenie alebo odpustenie cla, ozndmi mu svoje nimietky
plsomne spolu so vsetkyml dokumentmi, na ktorych tieto ndmietky zaklad4. Ziadatel
pisomne vyjadr{ svoje stanovisko do jedného mesiaca.

Clanok 907 vykonavacieho nariadenia v znenf nariadenia &. 1677/98 znie takto:

sPo konzulticidch so skupinou odbornikov zloZzenou zo zdstupcov vietkych
¢lenskych $tatov zasadajicou v rdmci vyboru s ciefom postdenia daného pripadu,
Komisia rozhodne, ¢i posudzovand situdcia odovodiiuje vratenie alebo odpustenie.

Takéto rozhodnutie bude prijaté do deviatich mesiacov od dédtumu, kedy Komisia
obdrzala pripad uvedeny v ¢lanku 905 ods. 2. Ak Komisia povazuje za potrebné
poZiadat clensky §tat o doplhujice informécie na tcel prijatia rozhodnutia, lehota
Siestich mesiacov méze byt predizend o dobu ekvivalentnti dobe od datumu, kedy
Komisia zagle Ziadost o doplijice informdcie do datumu, kedy tieto informécie
obdrii.

Ked Komisia ozndmi svoje ndmietky Ziadatelovi o vritenie alebo odpustenle cla
v stlade s élankom 906a, devitmesac¢nd lehota sa pred121 o lehotu rovnajicu sa
lehote, ktord sa pocita odo diia, v ktory Komisia zaslala ndmietky, do dna, v ktory
dostala odpoved od zainteresovanej strany, alebo, ak odpoved nebola dorucena,
v lehote stanovenej na dorucenie stanoviska tejto osoby.”
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Podla ¢lanku 908 ods. 2 vykondvacieho nariadenia orgdn prijimajici rozhodnutia
rozhodne o tom, ¢i prijme, alebo zamietne Ziadost, ktord mu bola predlozend na
zéklade rozhodnutia Komisie. Potom na zaklade ¢ldnku 909 tohto nariadenia, ak
Komisia neprijme rozhodnutie v lehote stanovenej v ¢ldnku 907, vnatrodtitny colny
orgén Ziadosti o vratenie alebo odpustenie vyhovie.

Okolnosti predchddzajiice sporu

Predmetné operdcie vonkajsieho tranzitu Spolodenstva

V rozhodujicom ¢ase Zalobkyna patrila do skupiny Kamstra Shipstores, so sidlom
v Delfzijli (Holandsko), ktord previdzkovala velkoobchod s réznymi vyrobkami,
predovietkym cigaretami. Zalobkyfa, ktord vlastni povolenie ako schvéleny
odosielatel, zabezpecovala v skupine hlavne logistické tlohy.

V obdobi medzi 16. februdarom a 5. jilom 1994 Zalobkyiia vyhotovila jedenast
dokumentov T 1 na prepravu zasielok cigariet s miestom urdenia na Slovensku
v rezime vonkajsicho tranzitu Spolocenstva, v ktorych bola hlavnym zodpovednym.

V jedendstich predmetnych pripadoch vonkajSieho tranzitu Spolocenstva boli
dolozené nasledujiice colné dokumenty:

— dokument T 1 ¢& 120228 zo 16. februira 1994,
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— dokument T 1 ¢é. 120274 z 25. februara 1994,

— dokument T 1 ¢. 120372 z 11. marca 1994,

— dokument T 1 ¢. 120404 z 19. marca 1994,

— dokument T 1 ¢. 120410 z 23. marca 1994,

— dokument T 1 ¢ 120674 z 9. méja 1994,

— dokument T 1 ¢. 120697 zo 16. méja 1994,

— dokument T 1 ¢. 120733 z 24. méja 1994,

— dokument T 1 ¢. 120754 z 25. méaja 1994,

— dokument T 1 ¢. 120936 z 28. juna 1994,

— dokument T 1 ¢. 120986 z 5. jila 1994.
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V tychto colnych dokumentoch boli ako koneéni odberatelia cigariet uvedeni
Intertrade a Ikoma tidajne podniky so sidlom na Slovensku. Zalobkyna véak nebola
v priamom kontakte s odberatelmi, ktor{ vyuZivali sluzby komisionara pre nakup,
pana C. Zalobkyfia bola v obchodnom styku s poslednym menovanym niekolko
rokov. Komisionar sprevadzal prepravu tovarov az na colny trad uréenia.

Co sa tyka prvych deviatich predmetnych colnych operdcii uskuto¢nenych od
16. februdra do 25. méja 1994 bol v dokumentoch T 1 uvedeny ako colny tirad
urc¢enia Schirnding (Nemecko). V poslednych dvoch operacidch uskuto¢nenych
28. juna a 5. jula 1994 bol uvedeny ako colny tirad urcenia Philippsreut (Nemecko).
Vsetky zdsielky viak boli predlozené colnému tradu vo Philippsreute.

Zalobkyna faxom informovala vystupny trad, t. j. colnj trad na hrani¢nom
prechode Delfzijl, o zésielke pri kazdej preprave, tento trad vieobecne skontroluje
dokumenty a podrobuje kontrole nidkladné vozidld na mieste vyklidky. Systém
spredbeznych ozndmenf o mieste uréenia“ bol v Holandsku zavedeny 1. aprila 1994,
teda colny tirad uréenia uvedeny v $iestich poslednych dokumentoch vztahujticich sa
na operécie od 9. maja do 5. jila 1994 bol ozndmeny prislunému colnému tradu
uréenia prostrednictvom Douane Informatie Centrum (colné informacéné centrum).
Tento systém predbeznych ozndmeni sa vak v Nemecku zaviedol az v auguste 1994
z dévodu technickych problémov.

Evidencny tidaj pouzitjch dopravnych prostriedkov nebol uvedeny vo vytlatku ¢&. 4
dokumentu T 1 uréenom pre colny trad uréenia. Tieto eviden¢né tidaje teda neboli
uvedené ani vo vytlacku ¢. 1 (vytlacok urceny pre ¢lensky $tat vystupu), ani vo
vytlacku ¢&. 5 (vytlacok zaslany spit vystupnému dradu).
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Po odoslani kazdého ndkladu Zalobkyna zaslala vytlacok ¢. 1 dokumentu T 1
vystupnému dradu, ostatné vytlacky sprevédzali prepravu. Zalobkyta odovzdala
$oférovi nékladného vozidla ofrankované obalky s adresot colného tradu ukondenia
rezimu v Coevordene (Holandsko). Uvedené obalky mali byt odovzdané colnym
orgdnom urcenia, aby ich tieto orginy pouzili na dorucenie vytlackov €& 5
dokumentov T 1 tradu ukoncéenia reZimu. Colnik colného tradu vo Philippsreute
pan Mauritz, ktorému boli predloZené tranzitné dokumenty, vSak tieto obalky
nepouzil a nezaslal postou uradu ukondenia rezimu vytlacky ¢. 5 dokumentov T 1.
Uvedené tranzitné dokumenty neboli zaslané ani tradnou cestou, to znamend
prostrednictvom nemeckého centralneho zdsielkového orgénu a centrdly adries
spatnych zasielok v Holandsku. Vytlacky ¢. 5 tranzitnych dokumentov totiz pan
Mauritz vratil panovi C., komisionarovi alebo Soférovi nakladného auta, ktory ich
potom priviezol spit do Holandska a vratil Zalobkyni. Zalobkyfia ich dorudila faxom
a postou colnému dradu ukondenia rezimu.

Jedendst predmetnych tranzitnych dokumentov Spolocenstva bolo panom Mau-
ritzom opeciatkovanych originalnou peciatkou nemeckého colného organu. Cisla
tychto dokumentov sa v8ak spétne nenasli v registroch nemeckého colného organu.
Pediatky na colnych dokumentoch a v nich uvedené ¢isla nemeckého colného
orgdnu neboli zapisané v registri vyvozu cigariet a v prislu$nych colnych
dokumentoch T 1, ale boli zapisané pre odlisné tovary a v inych colnych
dokumentoch. Chybajici zapis zésielok cigariet v registri colného tdradu vo
Philippsreute mal najmd za nasledok, Ze nemecké orgény v rdmci systému
vzdjomného odovzddvania informdcii zavedeného v janudri 1994 neinformovali
deské colné organy, 7e tieto zésielky sa musia nachéddzat na ceste do Ceskej
republiky.

Vysetrovanim, ktoré uskutoénili holandské organy, najmé Fiscale Inlichtingen en
Opsporingsdienst (datiové oddelenie kontroly a dozoru, dalej len ,FIOD“) potom
zistilo, Ze vy$sie uvedené prepravné listiny neboli riadnym spdsobom preskdmané.
Sprava o tomto vysetrovani je s ddtumom 30. decembra 1996 (dalej len ,spriva
FIOD").
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Nemecky colnik pan Mauritz a byvaly ¢esky colnik pan Sykora boli v Nemecku
odstideni najmé za ich Gi¢ast na trestnych ¢inoch fal§ovania listin. Dve dalsie osoby,
pan Chovan a pan Sanda, boli odstidené v Ceskej republike za ich ti¢ast na pagovani
cigariet [rozsudok Vrchniho soudu (Najvy$si sid v Prahe) z 30. novembra 2004].
Holandské orginy zacali vySetrovanie voéi pénovi B. a péanovi FB., dvom
zamestnancom Zalobkyne, z doévodu ich tdajnej spolutiasti na tomto pa$ovani
cigariet. Uvedené konanie vak bolo zastavené. Potom sa uvedenymi vy$etrovaniami
zistilo, Ze Intertrade a Ikoma, ktoré boli uvedené v dokumentoch stivisiacich
s predmetnymi operaciami ako odberatelia, neboli zapisané v miestnom obchodnom
registri na Slovensku.

Sprdvne konanie

Dna 15. marca 1995 holandské organy vyzvali Zalobkyiiu na zaplatenie dovozného
cla vo vyske 4 006 168,20 holandskych guldenov (NLG). Zistili predovietkym, Ze
predmetné tovary neboli ani predlozené colnému dradu uréenia, ani neboli riadne
odbavené. Podla ndzoru holandskych orgdnov uvedenym odnatim tovaru spod
colného dohladu doslo k vzniku colného dihu pri dovoze podla élanku 203 colného
kédexu. Zalobkyiia sa proti platobnému vymeru odvolala na vnitrostitne sidy.
V priebehu stdneho konania holandské orgdny zniZili dovozné clo na sumu
2 293 042,50 NLG.

Diia 15. decembra 1997 Zalobkyha podala na holandské colné orgény Zziadost
o odpustenie dovozného cla. Dia 8. februdra 1999 tieto orgény predlozili Ziadost
o odpustenie predmetného cla Komisii bez toho, aby predtym Zalobkyha mohla
nahliadnut do celého spisu. Dfia 10. mdja 1999 Komisia ozndmila Zalobkyni, Ze
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z dévodu neobozndmenia sa Zalobkyne s celym spisom sa chystd uvedent Ziadost
o odpustenie vyhlasit za nepripustnii. Vo februdri 2000 holandské organy koneéne
7zalobkyni umoznili nahliadnut do celého spisu. Dila 2. mdja 2000 Zalobkyiia
predlozila svoje pripomienky k spisu.

Listom z 22. maja 2000 doru¢enym 29. médja 2000 holandské drady predlozili
Komisii novd Ziadost o odpustenie dovozného cla. Této Ziadost bola predmetom
konania REM 09/00, o ktoré ide v predloZenej zalobe.

Listom z 27. oktdbra 2000 Komisia poziadala holandské orginy o doplnujtce
informacie. Odpovede na pét otdzok, ktoré polozila Komisia, boli zaslané listom
z 23. aprila 2001, ktory bol doruceny 4. maja 2001.

Listom z 3. aprila 2001 Zalobkyna poziadala Komisiu, aby jej potvrdila, Ze pri
preskiimani jej Ziadosti o odpustenie uplynula lehota deviatich mesiacov, ako aj
skuto¢nost, Ze holandské orgdny by mali jej Ziadosti vyhoviet. Dia 4. aprila 2001
Komisia ozndmila Zalobkyni, Ze plynutie lehoty bolo prerusené z dévodu zaslania
ziadosti o dopliujice informacie holandskym orgdnom 27. oktébra 2000.

Listom z 23. aprila 2001 holandské colné orginy ozndmili Zalobkyni prerusenie
lehoty a informovali ju, Ze v tomto $tidiu konania nemoéZe byt obozndmena
s otdzkami Komisie, ale Ze by mohla do nich nahliadnut v pripade, Ze Komisia mieni
ziadost zamietnut.
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Listom z 13. jina 2001 Komisia poziadala holandské orginy, aby jej zaslali sprava
FIOD. Dfia 5. jila 2001 holandské organy informovali Zalobkyfiu o tejto druhej
Ziadosti o dopliujice informicie a o opatovnom prediZeni lehoty. Listom z 23. ;ula
2001, ktory bol doruceny 2. augusta 2001, holandské organy zaslali Komisii spravu
FIOD.

Listom z 21. septembra 2001 Komisia informovala Zalobkyfiu, Ze mé4 v imysle jej
ziadost o odpustenie zamietnuf, a oboznémila ju s dévodmi zamietnutia Ziadosti.
Komisia ju informovala, Ze mé moznost v lehote jedného mesiaca nahliadnut do
listin, ktoré nemaji doéverny charakter, t. j. do Ziadosti o odpustenie z 22. méja 2000
a jej priloh, tak ako ich predlozili holandské orgény, ako aj do képie spravy FIOD.

Dnia 3. oktébra 2001 Zalobkyiia telefonicky kontaktovala Komisiu a Ziadala ju
o moznost nahliadnut do vsetkych listin v spise. Zalobkyiia potom tito Ziadost
predlozila aj holandskym oxganom, ktoré jej listom z 11. oktdbra 2001 zaslali splavu
FIOD, ich odpoved na prvi Ziadost Komisie o informacie z 27. oktébra 2000, ako aj
druht Ziadost Komisie o informdcie z 13. juna 2001 a ich odpoved na uvedenit
Ziadost, Dnia 12. oktébra 2001 Komisia zaslala v odpovedi na nova Ziadost zalobkyne
z toho istého diia kompletny zoznam pripravenych dokumentov.

Listom zo 17. oktébra 2001, ktory bol Komisii doruceny v ten isty deti, dotknuté
strana zaujala stanovisko k pripomienkam Komisie.

Diia 9. novembra 2001 Komisia prekonzultovala Ziadost holandskych orginov so
skupinou odbornikov zloZenou zo zéstupcov vietkych ¢lenskych $tatov zasadajiicou
v rdmci vyboru colného kédexu.
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Dfia 16, novembra 2001 Komisia prijala rozhodnutie REM 09/00, ktorym vyhlasila,
ze odpustenie dovozného cla nie je odovodnené (dalej len ,napadnuté rozhodnutie).
Dnia 14. decembra 2001 holandské orgdny ozndmili zalobkyni, Ze Ziadost
o odpustenie bola zamietnuta.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Sadu prvého stupnia 22. februara 2002 Zalobca
podal tiito Zalobu.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupiia (prvd komora) rozhodol
o zacati Gstnej ¢asti konania. V rdmci organizaénych opatreni konania Std prvého
stupiia vyzval Komisiu na predlozenie istjch dokumentov a vyzval tcastnikov
konania, aby pisomne odpovedali na uréité otdzky. Uéastnici konania tymto
ziadostiam vyhoveli v stanovenej lehote.

Vo svojich pisomnostiach Zalobkyfia navrhla predlozenie podrobnejsich dokazov na
podporu vietkych vlastnych tvrdeni. Predovietkym navrhla Stidu prvého stupna
vypocut uradnikov holandskych colnych organov ako svedkov.

Prednesy a odpovede ti¢astnikov konania na dstne otdzky poloZené Stidom prvého
stuptia boli vypocuté na pojednédvani 1. marca 2005.
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Zalobkyfa navrhuje, aby Stid prvého stupiia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— Zalobu zamietol ako ned6vodn,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyia opiera svoju Zalobu po prvé o Zalobny dévod tykajtici sa porugeni konania
o odpusteni dovozného cla a zdsady prdvnej istoty; po druhé o Zalobny dévod
tykajtici sa nedostatku hrubej nedbanlivosti v zmysle ¢lanku 239 colného kédexu
a ¢lanku 905 vykondvacieho nariadenia a po tretie o Zalobny dovod tykajtici sa
porudenia zdsady proporcionality. Na tistnom pojedndvani Zzalobkyna uviedla §tvity
zalobny d6vod tykajtici sa neexistencie colného dlhu, pri ktorom bola napadnutym
rozhodnutim zamietnutd Ziadost o odpustenie.
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O prvom Zalobnom dévode tykajiicom sa poruseni konania o odpusteni dovozného
cla a zdsady prdavnej istoty

Zalobkyha uvéadza, e podla ¢lanku 907 vykonévacieho nariadenia mus{ byt'
rozhodnutie Komisie prl)ate do deviatich mesiacov od didtumu dorucenia spisu
vnutrostatnymi organrm, ttto lehotu mozno prediZif len z dévodu zaslania iadosti
vnutrodtdtnym orgdnom o doplilujice informdcie a zaslania ndmietok Komisie
ziadatelovi.

Zalobkytia tvrdi, Ze uvedens lehota v danom pripade nebola dodrzana. Poplera totiz
platnost predlzem tejto lehoty uskuto¢nenych v danom pripade. Po prvé Zalobkyna
zdoraznu)e, 7e Komisia opomenula informovat o predlzem lehoty, a tym porusila
zdsadu prévnej istoty, po druhé jej nebolo umoZnené véas sa obozndmit so
ziadostami o dopliujice informdcie a s prislunymi odpovedami, po tretie Komisia
jej s oneskorenim umoznila nahliadnut do celého spisu, po $tvrté boli neprimerané
lehoty medzi zaslanim odpovedi holandskych organov a ich doru¢enfm Komisii a po
piate ¢as dany orgdnom na dorucenie sprdvy FIOD nie je oddvodneny. Po Sieste
zalobkyna uvadza dévod tykajiici sa oneskoreného vybavenia Ziadosti o odpustenie.

Komisia tvrdi, Ze lehota deviatich mesiacov stanovend v ¢lanku 907 vykonavacieho
nariadenia bola dodrzand a Ze spravne konanie nie je postihnuté vadami.
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1. Co sa tyka Zalobného dévodu o neinformovani o predizeni lehoty a porugenia
zésady pravnej istoty

— Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, e Komisia opomenula vé¢as informovat o oboch ziadostiach
o dopliujice informacie, ktoré boli zaslané holandskym orgénom, a tym
neinformovala o predizeni lehoty stanovenej na prijatie rozhodnutia.

Zalobkyha uvédza, Ze lehota stanovend na prijatie rozhodnutia m4 slazit hlavne na
ochranu prév a zdujmov Ziadatela o odpustenie a lehota sa nesmie prerusit bez toho,
aby bol Ziadatel bezodkladne upovedomeny o preruseni a hlavnych dévodoch tohto
prerugenia. Zalobkyna zdéraziluje, Ze lehota deviatich mesiacov je jasne a presne
stanovend cldnkom 907 druhym odsekom vykonédvacieho nariadenia a smeruje
k zabezpeceniu pravneho postavenia Ziadatela o odpustenie, a tvrdi, Ze kedZe nebola
v zmysle zdkona informovand o predlzeni, mohla mat po uplynuti tejto lehoty
zaistené, Ze odpustenie sa schvélilo. Doddva, Ze Komisia jej nedorudila oznidmenie
v priebehu lehoty, takze sa domnievala, Ze Komisia upustila od prijatia rozhodnutia.
Oneskorené prijatie napadnutého rozhodnutia porusuje zésadu pravnej istoty, ktora
md zabezpecit predvidatelnost situdcii a pravnych vztahov upravenych privom
Spoloc¢enstva (rozsudok Sudneho dvora z 15. februdra 1996, Duff a i, C-63/93,
Zb. s. 1-569, bod 20).

Komisia podotyka, Ze ¢lanok 905 a nasledujiice vykondvacieho nariadenia jasne
stanovuju, Ze konanie o odpusteni méZe byt predlzené z dovodov spravodlivosti,
a tvrdi, Ze Ziadne z ustanoveni tohto nariadenia ju nezavizuje informovat Ziadatela
o odpustenie o dotknutych Ziadostiach o dopliiujtice informécie a o prediZeni lehoty.
Clanok 907 vykondvacieho nariadenia teda dotknutému subjektu neposkytuje
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ziadnu istotu pozadovat vydanie rozhodnutia v lehote deviatich mesiacov od prijatia
jeho spisu. Zalobkyna sa teda neméZe odvolévat na to, Ze pocas deviatich mesiacov
nemala dostatok informicii zo strany holandskych organov alebo Komisie
a domnievat sa, 7e lehota uplynula, a na zdklade toho poditat s tjym, Ze podla
&lanku 909 vykonévacieho nariadenia jej Ziadost o odpustenie sa schvilila.

— Posudenie Stidom prvého stupna

Podla ustalenej judikatiry zdsada pravnej istoty vyZaduje, aby prévne predpisy boli
jasné a urdité a zabezpecuje predvidatelnost situdcif a pravnych vztahov upravenych
pravom Spolocenstva (rozsudok Duff a i, uz citovany, bod 20, a rozsudok Sudu
prvého stupiia z 21. oktébra 1997, Deutsche Bahn/Komisia, T-229/94, Zb. s. 11-1689,
bod 113).

Clanok 907 druhy odsek vykonavacieho nariadenia stanovuje, Ze Komisia musf prijat
rozhodnutie do deviatich mesiacov od didtumu, kedy Komisia prijala spis so
ziadostou o odpustenie. Toto ustanovenie viak sticasne stanovuje, Ze ak Komisia
povaZzuje za potrebné pozZiadat clensky §tat o doplnujtce informécie na tcel prijatia
rozhodnutia, lehota deviatich mesiacov mé%e byt predizend o dobu ekvivalentnt
dobe odo dna, kedy Komisia zasle tato Ziadost, do diia, kedy prijme odpoved
vnatrodtatnych organov.

Z uz citovaného ¢lanku 907 jednoznacne vyplyva, Ze lehota, v rdmci ktore} Komisia
mé prijat rozhodnutie, mdZe byt predizena. Zalobkyiia teda musi vediet, ze konanie
moze byt preruSené, Okrem toho ani colny kédex, ani vykondvacie nariadenie
nestanovujy, Ze by dotknuty subjekt mal byt bezodkladne informovany o tom, Ze
Komisia zaslala vndtro$tatnym orgédnom Ziadosti o dopliujiice informdcie. Této
povinnost nevyplyva najmi z ¢léanku 905 ods. 2 a ¢lanku 906a vykondvacieho
nariadenia . (pozri body 61 a 62 niz$ie). Z uvedeného vyplyva, ze Zalobkyna si
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nemohla byt ist4, Ze samotnym uplynutim lehoty deviatich mesiacov bola Ziadost
o odpustenie schvélend, hoci nebola informovand o predlZeni tejto lehoty. Napokon
je potrebné pripomentit, Ze Komisia v nadviznosti na list Zalobkyne z 3. aprila 2001
zalobkynu ihned 4. aprila 2001 informovala o preruenf lehoty.

s6 Tento Zalobny dévod teda musi byt zamietnuty.

2. Co sa tyka Zalobného dévodu o nedoruéeni Ziadosti o dopliiujiice informécie
v primeranom c¢ase

— Tvrdenia dc¢astnikov konania

sz Zalobkyha tvrdi, e Komisia jej neumoznila obozndmit sa so Ziadostami
o dopliujtce informécie, ktoré boli zaslané vnutro$tditnym orginom,
a s odpovedami na Ziadosti. Stucasne bola Zalobkyna informovani o Ziadosti
z 27. oktébra 2000 az 4. aprila 2001 po zaslani listu Komisii 3. aprila 2001, Aj
holandské trady ju informovali aZ 5. jila 2001, Ze Komisia Ziadala 13. jina 2001
nové informdcie. NavySe Komisia jej wmoznila nahliadnut do Ziadosti o tieto
informdcie a do odpovedi holandskych orginov az 11. oktébra 2001.
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Zalobkyha uvédza, e z ¢lanku 905 ods. 2 a ¢lanku 906a vykonévacieho nariadenia
vyplyva, Ze hoci princip kontradiktérnosti vyzaduje, aby Ziadatel bol vidy
informovany o priebehu konania o odpustenie a mal pristup k pisomnostiam, ktoré
si navzdjom zasielali Komisia a holandské organy v c¢ase vyhotovenia Ziadosti
o informécie alebo dorudenia odpovedi.

Véasny pristup k listindm v spise teda nemdze byt obmedzeny na $tadia pripravy
podkladov zo strany vnutro$titnych orginov a dorudenia stanoviska Komisie
o predbeznom zamietnuti odpustenia. Ak by sa totiz Zziadatel vyjadril len
k podkladom v spise, ktoré boli na zadiatku zaslané Komisii, jeho prava by boli
zévislé od uplnosti spisu, ktory zaslali vnatrostitne orgény, ¢o by mohlo viest
k zneuzitiu zo strany tychto orgénov, eventuélne so siihlasom Komisie. Zalobkyfia
v tejto stvislosti spresnuje, Ze podklady zaslané holandskymi orgdnmi na Komisiu
neboli kompletné, pretoze Komisia musela dva razy pozadovat dopliujice
informécie. Na druhej strane zalobkyfa zdoraziuje, Ze nepostacuje, Ze sa moZe
vyjadrit k spisu, ak uz Komisia prijala predbeiné rozhodnutie o Ziadosti
o dopustenie, pretoZe jej prava by boli dodrzané len ak by mohla vyjadrit svoje
stanovisko v primeranom case.

Komisia tvrdi, Ze sice musi zabezpecit, aby dotknuty subjekt mohol vykondvat préva
na obhajobu este pred prijatim rozhodnutia, ale Ze nie je vdbec povinnd neustile ho
informovat o véetkych krokoch, ktoré predchédzali prijatiu jej rozhodnutia. Komisia
uvadza, Ze ak to Ziadatel, ako vo veci samej, vyzaduje, informuje ho o postupe
preskimania ziadosti podanej v jeho mene.
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— Postidenie Sidom prvého stupria

Clénok 905 ods. 2 prvy pododsek vykonévacieho nariadenia stanovuje, e spis
predlozeny Komisii vnitro$titnymi orgdnmi musi obsahovat vietky informacie
pozadované na uplné postdenie a musi takisto obsahovat vyhlisenie podpisané
ziadatelom o vratenie alebo odpustenie, potvrdzujice skutoénost, Ze si dany spis
precital, a musi byt v flom uvedené, Ze bud nemé Zziadne pripomienky, alebo Ze
prilozil zoznam vsetkych dopliiujicich informécii, ktoré by podla jeho nazoru mali
byt zahrnuté. Tento postup umoziiuje podnikatelskému subjektu, ktory Ziada
o odpustenie a ktory sa v potrebnej miere nezidastiiuje na priprave spisu
vnutrostatnymi orgdnmi, aby v celom rozsahu uplatnil svoje pravo byt vypocuty
uz v prvej faze spravneho konania, ktord prebieha na vnutro§tatnej tirovni (rozsudok
Stidu prvého stupiia z 18. janudra 2000, Mehibas Dordtselaan/Komisia, T-290/97,
Zb. s. II-15, bod 44). Uvedené ustanovenie vak neukladd povinnost informovat
dotknuty subjekt a bezodkladne mu doruéit ziadosti o informécie, ktoré Komisia
zaslala vnttrodtatnym orgdnom v druhej faze konania prebiehajicej pred Komisiou.
Vzhladom na to treba pripomentt, Ze na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne, Ze
skutocnost, ze Komisia povazuje za vhodné poziadat o informdcie, neznamena, e
spis je nekompletny, ale znamen to, Ze Komisia jednoducho povazuje za vhodné
predlozit dopliiujice informécie, aby mohla v zmysle élanku 905 ods. 2 tretieho
pododseku vykondvacieho nariadenia rozhodnit o predlozenom pripade, poznajtic
véetky okolnosti pripadu.

Clanok 906a vykon4vacieho nariadenia stanovuje, #e ak chce Komisia kedykolvek
v priebehu konania prijat rozhodnutie v neprospech ziadatela o odpustenie cla, musi
mu ozndmit svoje namietky pisomne spolu so vietkymi dokumentmi, na ktorych
tieto ndmietky zakladd. Ako vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, tito povinnost
informovat a zaslat dokumenty vznikd aZ v okamihu, ked Komisia po postident
ziadosti o odpustenie ma v imysle predbezne zamietnut tdto Ziadost. Z uvedeného
ustanovenia teda nevyplyva, Ze Komisia mus{ dotknuty subjekt neustile v priebehu
konania informovat.
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Treba konstatovat, Ze colnd pravna Giprava nestanovuje, Ze Komisia musi dotknuty
subjekt bezodkladne informovat o Ziadostiach o dopliujice informacie, ktoré zaslala
vnitro$titnym organom, ani o odpovediach na tieto Ziadosti, ani nemusi ihned
oznamovat obsah tychto listov.

Navy$e treba pripomenut, e vo veci samej Zalobkyiia mala v priebehu konania
dostatok informécif o tychto Ziadostiach o dopliiujiice informdcie a mala moZnost
zaujat vlastné vecne spravne stanovisko. Pokial ide o prvd Ziadost o informaécie
z 27. oktdbra 2000, zalobkyna sa s fiou obozndmila 4. aprila 2001; holandské orgény
odpovedali Komisii 23. aprila 2001. O druhej Ziadosti z 13. jtina 2001 bola Zalobkyfa
informovand 5. jila 2001; holandské orginy na fu odpovedali 23. jala 2001.
Zalobkytia bola s obsahom tychto ziadosti a s prislunymi odpovedami obozndmend
11. okt6bra 2001 a vyjadrila stanovisko k ndmietkam Komisie 17. oktébra 2001, pred
prijatim napadnutého rozhodnutia zo 16. novembra 2001.

Tento Zalobny dévod teda musi byt zamietnuty.

3. Co sa tyka #alobného dévodu o oneskorenom a netplnom pristupe k spisu

— Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobkyna podotyka, Ze Komisia jej ozndmila svoje ndmietky k odpusteniu listom
z 21. septembra 2001, ale fyzicky jej neodovzdala vietky dokumenty, na ktorych tieto
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namietky zakladd. KedZe neboli predmetné dokumenty dorucené, doslo k poruseniu
¢lanku 906a vykondvacieho nariadenia. Zalobkyna uvidza, ze tym nedoslo
k preruSeniu lehoty na prijatie rozhodnutia, pretoZze nemohla v celom rozsahu
uplatnit princip kontradiktérnosti konania. Zalobkyha na ziver zdéraziuje, Ze
skutocnost, Ze holandské organy jej zaslali 11. oktébra 2001 ¢ast ich kore$pondencie
s Komisiou, nepostacuje na dodrzanie principu kontradiktérnosti vo veci samej.
V tejto stivislosti Zalobkyiia spresiiuje, Ze holandské orgény jej nezaslali prvii Ziadost
Komisie o dopliujtce informdcie z 27. okt6ébra 2000.

Subsididrne Zalobkyia tvrdi, Ze aj ked Komisia nebola povinnd fyzicky jej dorucit
dokumenty spisu, mala v kazdom pripade pravo nahliadnut do vetkych listin v spise
vratane tych dokumentov, ktoré Komisia povazuje za irelevaniné. Komisia jej viak
umoznila pristup k celému spisu az 12. oktébra 2001, k ddtumu, kedy sa zalobkyiia
mohla obozndmit so zoznamom vetkych dokumentov, ku ktorym Ziadala pristup.

Zalobkyna st¢asne zdoraziiuje, 7e z listu, ktory jej zaslali holandské orgény 23. aprila
2001, vyplyva, ze Komisia im poloZila otdzky tykajice sa predmetnej ziadosti Gstne
na zasadnutf vyboru pre colny kédex 20. septembra 2000. Niektoré z tychto otizok
a odpovede na ne neboli zaznamenané pisomne, takZe sa Zalobkyfia nemohla s nimi
oboznimit, ani k nim zaujat stanovisko. Na pojedndvani Zalobkyna uviedla, Ze
Komisia porusila aj prava na obhajobu tym, Ze jej neumoznila predloZit stanovisko
na zasadnut{ skupiny odbornikov zloZenej zo zastupcov vietkych ¢lenskych Statov,
ktord zasadla 9. novembra 2001 v rdmci vyboru pre colny kédex a rokovala
o predmetnej Ziadosti o odpustenie, a neinformovala ju o obsahu diskusie
a neozndmila jej stanovisko, ktoré vybor prijal, alebo protokol zo zasadnutia.
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Nakoniec Zalobkyna namieta, Ze holandské orgény nemézu bez jej stthlasu predlozit
v rdmci trestnopravneho vy$etrovania zostavené protokoly, pretoZe by tym doslo
k poruseniu zésady riadneho priebehu konania.

Komisia podotyka, Ze vSetky skutoCnosti, o ktoré opiera svoje zamietavé roz-
hodnutie, uz boli obsiahnuté v spise, ktory jej odovzdala holandska sprava 22. méja
2000, ku ktorému 7alobkyiia mala pristup. Navy$e mala moznost od 21. septembra
2001 obozndmit sa s celym spisom, ale jej advokat tiito moznost nechcel vyuZif pred
odovzdanim dplného zoznamu dokumentov obsiahnutych v spise. Komisia uvadza,
Ze takéato Ziadost nie je beznd a nemd oporu v Ziadnom z ustanoveni colnej pravnej
upravy Spolodenstva, lebo ¢ldnok 906a vykondvacieho nariadenia zavizuje len
k tomu, aby Ziadatel mal pristup k dokumentom, na ktorych sa zakladaji jej
namietky. Zasada ochrany prédv na obhajobu totiz vyZaduje, len aby dotknuty subjekt
mohol riadne vyjadrit stanovisko k bodom, o ktoré sa Komisia taZiskovo opiera
v svojom rozhodnuti o odpusteni, ale Komisia z vlastnej iniciativy nemus{ zabezpecit
pristup k dokumentom, ktoré eventuélne stvisia s konkrétnym pripadom. Teda
dotknuty subjekt mé poziadat o pristup k dokumentom, ktoré povazuje za potrebné,
a nie je povinnostou organov spontédnne zabezpecit pristup k véetkym dokumentom,
ktoré s vecou stvisia (rozsudok Sadu prvého stupnia z 11. jala 2002, Hyper/Komisia,
T-205/99, Zb. s. 11-3141, body 63 a 64).

— Postdenie Stidom prvého stupia

Pokial ide o Zalobny d6vod Zalobkyne tykajuci sa skuto¢nosti, Ze Komisia jej zaslala
svoje namietky k ziadosti o odpustenie, ale fyzicky jej nedorudila dokumenty, o ktoré
tieto namietky opiera, iba ju informovala o existencii dokumentov, do ktorych méze
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nahliadnuf, Std prvého stupna zdéraziiuje, Ze élanok 906a vykondvacieho nariadenia
stanovuje iba povinnost Komisie ozndmit Ziadatelovi o odpustenie vietky
dokumenty, na ktorych svoje namietky zakladd. Sid prvého stupna konétatuje, Ze
Komisia si tito povinnost splnila, tym Ze dala Zalobkyni k dispozicii dokumenty
v spise (pozri analogicky rozsudok Stidu prvého stupfia z 29. jtina 1995, ICI/Komisia,
T-36/91, Zb. s. 11-1847, bod 99).

Pokial ide o otdzku, ku ktorym dokumentom zo spisu méze mat Ziadatel pristup,
Sad prvého stupfia nestihlasi s ndzorom Komisie, Ze len ona musi z vlastnej
iniciativy ozndmit dokumenty, o ktoré opiera svoje ndmietky. Je sice pravda, Ze
¢ldnok 906a vykondvacieho nariadenia vyzaduje, Ze jedine Komisia ozndmi
dokumenty, o ktoré opiera svoje ndmietky, ale zésada ochrany prdv na obhajobu
rozdiruje rozsah povinnosti Komisie uvedenych v tomto ustanoveni. Podla tejto
zdsady totiz Komisia nesmie rozhodovat sama, ktoré dokumenty st potrebné pre
dotknutt stranu v konani o odpusteni. Spravny spis méze obsahovat dokumenty
obsahujtice skutoc¢nosti v prospech odpustenia, ktoré mozu poméct dotknutému
subjektu pri odévodneni jeho Ziadosti a ktoré Komisia nepouzila. Ziadatel teda musi
mat umozneny pristup k vSetkym dokumentom v spise, ktoré nemaji déverny
charakter, vratane tych, o ktoré Komisia neoprela svoje nédmietky (pozri v tomto
zmysle rozsudky Sidu prvého stupnia z 19. februara 1998, Eyckeler & Malt/Komisia,
T-42/96, Zb. s. 11-401, bod 81, a zo 17. septembra 1998, Primex Produkte Import-
Export a i./Komisia, T-50/96, Zb. s. 11-3773, bod 64).

Std prvého stupila pripomina, %e v oblasti prava hospodérskej sutaze z ustélenej
judikattiry vyplyva, Ze Komisia musi umoznit pristup k celému vysetrovaciemu spisu
vrdtane pritazujiicich aj polahéujicich okolnosti (rozsudok Stdu prvého stupiia
z 19. méja 1999, BASF/Komisia, T-175/95, Zb. s. 1I-1581, bod 45), aj ked o to
dotknuty subjekt vyslovne nepoziadal (rozsudok Stdu prvého stuptia
z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 aZ
T-214/98, Zb. s. 11-3275, body 335 az 340). Tuto judikatiiru mozno pouzit vo veci
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samej (rozsudky Eyckeler & Malt/Komisia, uZ citovany, bod 80, a Primex Produkte
Import-Export a i./Komisia, uz citovany, bod 63). Této povinnost je v stlade
s vyvojom judikatdry o ustanoveniach o spravodlivom colnom zaobchddzani, ktora
ma v celom rozsahu zabezpecit kontradiktérny charakter konania o odpusteni alebo
vréateni dovozného alebo vyvozného cla, a tym zéroven zabezpecit dodrziavanie prav
na obhajobu. Na zéver treba pripomeniit, Ze podla ¢lanku 906a vykonavacieho
nariadenia Ziadatel pisomne vyjadri svoje stanovisko k nédmietkam Komisie do
jedného mesiaca. Ak by sa od neho vyzadovala vyslovna Ziadost o spristupnenie
dokumentov v spise, hrozilo by, Ze lehota poskytnutd dotknutému subjektu na
pripravu a vyjadrenie stanoviska bude nevyhnutne podstatne kratsia.

Treba konstatovat, Ze Komisia musi Ziadatelovi v okamihu ozndmenia svojich
nédmietok umoznit preskiimat vsetky dokumenty, ktoré mézu byt relevantné pre
oddvodnenie Ziadosti o odpustenie alebo vritenie, a z tohto dovodu je Komisia
povinna zaslat mu aspon Gplny zoznam dokumentov v spise, ktoré nemajti déverny
charakter, obsahujtci dostato¢ne presné informécie, ktoré umoznia ziadatelovi zistit,
¢i uvedené dokumenty st pre neho pouZitelné.

Pokial ide o Zalobny dovod Zalobkyne, ktory sa tyka oneskoreného a netiplného
pristupu k spisu, treba konStatovaf, Ze Komisia listom z 21. septembra 2001
v ozndmeni svojich ndmietok Zalobkynu informovala, Zze mdze nahliadnut do
ziadosti o odpustenie a jej priloh, tak ako boli zaslané holandskymi organmi, a aj do
képie spravy FIOD. Diia 3. oktébra 2001 Zalobkyia poziadala o nahliadnutie do
véetkych listin v spise. Dfia 12. oktébra 2001 jej Komisia zaslala kompletny zoznam
pripravenych dokumentov.

Komisia sice nezaslala Zalobkyni spolu s ozndmenim svojich nadmietok oznidmenie
véetkych dokumentov v spise, ale z okolnosti daného pripadu vyplyva, ze tymto
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opomenutim nedoslo k poruseniu prav na obhajobu. Zo spisu totiz vyplyva
a zalobkyna to na pojednédvani priznala, Ze uZ 21. septembra 2001 vedela o existencii
vietkych dokumentov nachadzajiicich sa v sprédvnom spise Komisie a poznala aj
obsah vietkych tychto listin s vynimkou $tyroch, a to dvoch Ziadosti o informdcie,
ktoré Komisia zaslala holandskym orgédnom, a odpovedi na tieto Ziadosti. Zalobkyna
ale mohla po 21. septembri 2001 poZiadat o nahliadnutie do uvedenych
dokumentov. Navyse holandské orgdny listom z 11. oktébra 2001 Zalobkyni zaslali
druhi ziadost Komisie o informécie z 13. jina 2001, odpoved holandskych organov
z 23. aprila 2001 na prvi Ziadost o informdcie, v ktorej boli otdzky Komisie
z 27. oktdbra 2000 opétovne zopakované, a odpoved tychto orgdnov z 23. jila 2001
na druhd Ziadost o informadcie spolu so spravou FIOD.

Na pojedndvani vSak Zalobkyna uviedla, Ze nepoznala obsah dvoch dokumentov,
ktoré tiez shvisia s tymto konanim: list Komisie zaslany holandskym organom,
v ktorom im ozndmila, Ze Ziadost o odpustenie podand 8. februdra 1999 nie je
pripustnd, a stanovisko alebo protokol skupiny odbornikov zloZenej zo zdstupcov
vietkych clenskych Stitov a zasadajiicej v ramci vyboru pre colny kédex, ktort
Komisia vypocula 9. novembra 2001 na Ziadost holandskych orgénov z 22. méja
2000.

Po prvé, pokial ide o list Komisie zaslany holandskym organom, treba uviest, Ze
tento list mal za Glohu informovat holandské orgdny, Ze Ziadost o odpustenie, ktort
podali 8. februdra 1999, je nepripustnd, pretoze zalobkyiia nemala moznost vopred
nahliadnut do celého spisu, ktory tieto orgény pripravili. Treba uviest, Ze 10. m4ja
1999 samotnd Komisia informovala Zalobkyiiu, Ze zamysla z tohto dévodu tdto
ziadost o odpustenie vyhlasit za nepripustna.
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Po druhé, pokial ide o précu skupiny odbornikov zloZenej zo zastupcov vietkych
¢lenskych §titov a zasadajicej v rdmci vyboru pre colny kédex, ktorti Komisia
vypocula 9. novembra 2001, treba zamietnut tvrdenie zalobkyne, Ze Komisia porusila
préva na obhajobu tym, Ze jej neumoznila na tomto zasadnuti vyjadrit svoje
stanovisko a nebola informovand o obsahu a vysledku zasadnutia. Vykonavacie
nariadenie totiZ nevyZaduje ani Gcast Ziadatela o odpustenie na préci vyboru pre
colny kddex, ani povinnost informovat o stanovisku tohto vyboru. Okrem toho treba
pripomenut, ze konzulticia s touto skupinou je poslednou etapou konania
o odpusteni pred prijatim kone¢ného rozhodnutia zo strany Komisie. Této
konzulticia sa musi uskutocnit potom, ¢o mal Zziadatel o odpustenie moZnost
nahliadnut do spisu a vyjadrit svoje stanovisko, vybor zaujme svoje stanovisko na
zéklade 7alobnych dévodov a listin zo spisu, s ktorymi sa uz Ziadatel oboznamil.
Teda pokial ide o Zalobny d6vod Zalobkyne, podla ktorého nemala moznost sa
obozndmit s urcitymi Gstnymi rozhovormi medzi Komisiou a holandskymi orgdnmi
na poslednom zasadnuti vyboru pre colny kédex z 20. septembra 2000, mdZeme
uvedené tvrdenie zamietnuf, Ni¢ v napadnutom rozhodnuti nenasvedéuje tomu, Ze
Komisia zalozila svoje zamietavé rozhodnutie na dévodoch, ktoré neboli uvedené
v listinach sprdvneho spisu.

Na zéklade vyssie uvedeného Komisia neporusila prévo Zalobkyne na pristup k spisu.

Napokon ¢o sa tyka Zzalobného dévodu dorudenia spravy FIOD Komisii bez
predchédzajiiceho stihlasu Zalobkyne, postaéi konstatovat, Ze samotna Zalobkyna sa
v rAmci preskiimania spisu pripraveného holandskymi orgdnmi stazovala v liste
z 2. maja 2000 na uvedené organy, Ze v spise je uvedend spréva citovand velmi
selektivne, hoci zna¢né ¢ast predmetnej spravy sved¢i v jej prospech, a povazovala za
nevyhnutné doplnit spis o dokumenty, ktoré su sucastou spravy FIOD. Okrem toho
treba zddraznit, Ze vnitrostitne organy musia dorucit Komisii vietky dokumenty,
ktoré st relevantné pre rozhodnutie o Ziadosti o odpustenie bez toho, aby boli
povinné vyziadat si predchddzajiici stihlas dotknutej strany.
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Tieto zalobné dévody teda musia byt zamietnuté.

4. Co sa tyka zalobného dévodu o oneskorenom prevzati odpovedi holandskych
orgdnov

— Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobkyna uviddza, Ze po napadnutom rozhodnuti boli 23. aprila a 23, jila 2001
odoslané odpovede holandslq’rch orgdnov na Zziadosti Komisie o informécie, ktoré
boli Komisii dorudené 4. mq;a a 2. augusta 2001, teda viac ako jeden a pol tyzdiia
neskor, Zalobkyna povazuje tito lehotu za neprimerant a mélo vierohodn, pletoze
podla udajov holandskych pdst trvd dorudenie listu do Belgicka $tyri az Zest
pracovnych dni pri oby¢ajnom liste a dva aZ tri dni pri prioritnych zésielkach. Navyse
datumom prevzatia je dent dorucenia listu Komisii a nie defi jeho zaregistrovania.
Hoci Zalobkyna nemé dévod preverovat ddtum dorucenia, je Komisia povinnd ho
zistit. Ak nepredlozi dany ddkaz, je potrebné sa drzat najdlhsej lehoty, ktord uviedli
holandské posty, a to 3est pracovnych dni. Napokon nebolo sprivne, Ze lehota
deviatich mesiacov bola predizena do 4. mija a do 2. augusta 2001,

Komisia tvrdi, Ze predlZenie lehoty koné¢i diiom skuto¢ného dorucenia informdcii
a nie predpokladanym dniom, ku ktorému by mala dostat kore$pondenciu.
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— Postidenie Stidom prvého stupna

Clanok 907 vykonévaciecho nariadenia stanovuje, %e ak si Komisia vyziada
dopliiujce informécie od vnitro$tatnych orgénov, lehota na zaujatie stanoviska
k Ziadosti o odpustenie sa predlzi aZz do ddtumu dorucenia tychto informacii. Ako
spravne uvadza Komisia, rozhodujici je den skutoéného dorucenia dokumentov.
Z posudenia dvoch predmetnych listin teda vyplyva, Ze boli doru¢ené prislu$énym
sluzbam Komisie 4. maja a 2. augusta 2001. Na druhej strane ddtumy, ktoré uvidza
zalobkyna, pocitané z leh6t na dorucovanie listov uvedenych holandskymi postami
ako c¢isto informativne, st irelevantné.

Tento Zalobny dovod teda musi byt zamietnuty.

5. Co sa tyka zalobného dévodu o oneskorenom doruéeni sprévy FIOD holandskymi
organmi

— Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobkyna uvadza, 7e holandské orgény a% po piatich tyZdnoch, teda od 13. jina do
23. jala 2001, zaslali spravu FIOD, ktort ziadala Komisia. Vybavenie jednoduchej
ziadosti o zaslanie presne oznacenej listiny by vSak nemalo trvat viac ako dva tyZzdne.
Lehota deviatich mesiacov méze byt predizena len vo vynimo¢nych pripadoch, ktoré
treba vykladat zuZzujtico. Obdobie letnych prazdnin nie je ddvodom na ospravedl-
nenie tohto omeskania. Rovnako pokial ide o skuto¢nost, 7e konanie o odpustent je
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vyluéne upravené pravom Spolocenstva, a vzhladom na tdlohu Komisie v tomto
konani, Komisia nesie plnti zodpovednost za omeskania vnuitrodtitnych orginov
a Sud prvého stupna je prisluén)'l na rozhodovanie o Zalobnych dévodoch, ktoré sa
tykaji konania uvedenych orgdnov. Lehota deviatich mesiacov teda mohla byt
prediZena len o pétnést dni.

Komisia podotyka, Ze lehota piatich tyzdiiov bola o nie¢o dlhsia, ale nebola
neprimerand. Dalej tvrdf, Ze vykondvacie nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie
stanovujtice lehotu na vnatrostitne organy na poskytnutie dopliujticich informécif
Komisii.

— Postidenie Stidom prvého stuptia

Treba zdo6raznit, Ze ¢lanky 906a a 907 vykonévacieho nariadenia sice stanovujt
lehotu na dotknuty subjekt na vyjadrenie svojho stanoviska k namietkam Komisie,
ale ziadne ustanovenie nestanovuje obdobnii lehotu na vnatrotitne ongany na
predloZenie Komisiou pozadovanych informécii. Udajné omeskania quucmene
konanim alebo opomenutim konat zo strany vnutrostitnych orginov sa nemézu
vytykat Komisii, okrem vynimoénych pripadov, najmid ked Komisia nekond
s ndlezitou starostlivostou pri ne¢innosti vnitro§tatnych orgdnov pocas dlhého
obdobia. V kazdom pripade Std prvého stupiia tvidi, Ze vo veci samej lehota na
dorucenie v trvani piatich tyZdiiov nebola neprimerana vzhladom na to, Ze Ziadost
Komisie bola odosland pocas letnych prazdnin.
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Tento zalobny dévod teda musi byt zamietnuty.

6. Co sa tyka #alobného ddévodu o neprimeranom omeskani vo vybaveni Ziadosti
o odpustenie

— Tvrdenia tGéastnikov konania

Zalobkyha sa domnieva, e vybavovanie Ziadosti o odpustenie trvalo neprimerane
dlho, konkrétne takmer $tyri roky, a za uvedené dlhé trvanie st plne zodpovedné
prisludné organy. Zalobkyfha pripomina, Ze 15. decembra 1997 predlozila
holandskym orgénom svoju Ziadost. Dnia 15. méja 1998 ju informovali, Ze organy
prediozili Ziadost Komisii, a poZiadali Zalobkyiiu, aby podpisala vyhldsenie, Ze
sthlasi. KedZe nepoznala cely obsah spisu, odmietla toto vyhldsenie podpisat.
Napriek tomu bola Ziadost 8. februdra 1999 doruc¢end Komisii. Listom z 10. méja
1999 jej Komisia ozndmila, Ze sa spisom nebude zaoberat z d6vodu chybajticeho
uvedeného vyhldsenia. Diia 24. februdra 2000 mala kone¢ne moznost nahliadnut do
celého spisu holandskych organov. Diia 22. méja 2000 bola ziadost o odpustenie po
druhy raz zasland Komisii. Potom trvalo vybavenie tejto Ziadosti jeden a pol roka,
pretoZe Komisia nekonala s naleZitou starostlivostou, najmé pokial ide o omeskania
vnutrostatnych organov.

Komisia zd6raziiuje, Ze Zalobkyfia nemohla vyvodit Ziadnu istotu z lehoty deviatich
mesiacov stanoventi v ¢lanku 907 Vyl<onavac1eho nariadenia. Sticasne tvrdi, ze dizka
vybavovania spisu holandskymi orgdnmi sa nemdéze v Ziadnom pripade vytykat
Komisii.
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— Postidenie Stidom prvého stuptia

93 Najskor treba zdéraznif, Ze lehota, ktord uplynula medzi doruc¢enim Ziadosti
zalobkyne o odpustenie holandskym orgdnom 15. decembra 1997 a dorudenim
druhej Ziadosti holandskych orgénov o odpustenie, ktora bol podand na Komisiu
v prospech zalobkyne 29. mdja 2000, sa nemdze davat za vinu Komisii. Tato lehota
totiZ predchddza zacatiu spravneho konania pred Komisiou. Komisia teda nenesie
zodpovednost za tGdajné omeskania vnitrodtdtnych orgdnov pri priprave Zziadosti
o odpustenie. V tejto stivislosti je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyiia nenapida
rozhodnutie Komisie, ktorym bola Ziadost holandskych orginov predlozens
8. februdra 1999 vyhldsend za nepripustnii, Toto zamietnutie bolo odévodnené
povinnostou zabezpecit Zalobkyni pravo na pristup k spisu, ktory pripravili
holandské orgény, ako uz samotné zalobkyna uvédza v replike (pozri bod 29).

9+  Pokial ide o lehotu na vybavenie veci zo strany samotnej Komisie, uz sa nemozno
riadit tvrdenim Zalobkyne. KedZe ¢lénky 907 a 909 vykonévacieho nariadenia
stanovuji prekluzivnu lehotu na prijatie rozhodnutia Komisie o Ziadosti
o odpustenie, Stid prvého stupiia sa pri posideni musi obmedzit na preskiimanie
skutoc¢nosti, ¢i stanovend lehota bola skuto¢ne riadne dodrzand. Tato otizka bola
predmetom skiimania v rdmci predchadzajiceho zalobného dévodu tykajiiceho sa
spravneho postupu pri postupnom predlzovani lehoty a Std prvého stupfia uz v tejto
stvislosti vyhlasil spravny postup v konant.

s Tento Zalobny dovod teda musi byt zamietnuty.
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7. Névrh k prvému zalobnému dévodu

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prerudenia lehoty uskuto¢nené Komisiou v konani
o odpustenie dovozného cla boli v stilade s prislu§nymi ustanoveniami colnej pravnej
tpravy. Treba uviest, Ze Komisia prijala napadnuté rozhodnutie v stanovenej lehote.
Sti¢asne treba uviest, Ze Komisia postupovala riadnym sposobom v konani
o odpustenie dovozného cla a neporusila prdva na obhajobu.

Preto je potrebné tento zalobny dovod zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode tykajlicom sa nedostatku hrubej nedbanlivosti v zmysle
éldnku 239 colného kédexu a cldnku 905 vykondvacieho nariadenia

1. O pojme hrubi nedbanlivost a rozhodujtcich kritéridch na postdenie jej
existencie vo veci samej

— Tvrdenia téastnikov konania

Zalobkyha zdoraziiuje, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze vo veci
samej ide o osobitnu situiciu, konkrétne o podvod spichany colnikom. Zalobkysia
uvédza, Ze Komisia zistila, Ze jej nemozno vytykat Ziadne podvodné konanie.
Komisia v$ak dospela k nézoru, Ze Zalobkyna konala s hrubou nedbanlivostou,
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pretoZe napriek druhu prislusnych tovarov riadne a starostlivo nevyplnila prislusné
dokumenty o colnom tranzite a neskontrolovala vietky ¢asti zésielok.

Zalobkyfia odmieta tvrdenie Komisie, podla ktorého pri postideni existencie alebo
neexistencie hrubej nedbanlivosti je rozhodujici druh tovarov. Zdérazhuje, Ze
spravidla so vdetkymi tovarmi sa musi zaobchddzat s rovnakou starostlivostou
s vynimkou pripadov, v ktorych zikonodarca vydal na urcité tovary osobitné
predpisy. Okrem toho uvadza, Ze pri colnych operédcidch tykajtcich sa cigariet nejde
o problémy s ukonéenim, ktoré sa tykajii inych druhov tovarov. Dalej tvrdi, Ze jej
starostlivost sa musi posudzovat v kontexte prevlédajiicom v dase predmetnych
preprav, teda v dobe, ked pre podnikateloy holo nepredstavitelné, Ze colni tradnici
mozu byt skorumpovani, a teda podvod s cigaretami bol nezndmym fenoménom.

Zalobkyiia podotyka, ze Stdny dvor pri vjklade pojmu hrub4 nedbanlivost v zmysle
¢ldnku 239 colného kédexu zistil, Ze ako kritéria prichddzaja do tvahy komplexnost
prévnej upravy, ktorej nevykonanim vznikol colny dlh, a starostlivost a profesiondlna
skiisenost podnikatela (rozsudok Stdneho dvora z 11. novembra 1999, S6hl
& Sohlke, C-48/98, Zb. s. 1-7877, bod 56). Komisia viak zohladnila ako kritérium iba
starostlivost.

Zalobkyna uvddza, ze Komisia svoje postidenie, %e existuje hrubd nedbanlivost,
oprela najmi o nasledujtice §tyri skuto¢nosti: po prvé vo vytlackoch ¢&. 5 tranzitnych
dokumentov chybali evidenéné tdaje; po druhé skutoénost, Ze tovary neboli
predlozené colnému tradu uréenia, ktory bol uvedeny v tranzitnom dokumente; po
tretie sposob dorucenia vytlacku ¢. 5 tranzitného dokumentu a po $tvrté opomenutie
uviest dostatok informdcii o osobe, ktora kupuje tovary. Zalobkyna tvrdi, Ze tieto
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skutoc¢nosti, ¢i uz jednotlivo, alebo ako celok nemézu oddvodnit existenciu hrubej
nedbanlivosti z jej strany. Napokon Zalobkyna uvddza, ze Komisia nepreukézala
pri¢innd suvislost medzi touto ddajnou nedbanlivostou a zistenou osobitnou
situdciou,

Komisia zdoraziiuje, e podvodné konanie nemeckého colnika je sice osobitnou
situdciou v zmysle ¢lanku 905 vykonévacieho nariadenia, ale tvrdi, Ze zalobkyfa vo
veci samej preukdzala hrubt nedbanlivost. Tvrdi, Ze posidenie existencie tejto
nedbanlivosti zdvisi od toho, ¢i dotknuty subjekt urobil vietko pre dodrZanie
vietkych colnych predpisov a konal pri tom so starostlivostou zodpovedajticou jeho
profesiondlnej skisenosti. Okrem toho tvrdi, Ze pri posudzovani starostlivosti,
s akou ma podnikatel konat pri tranzite v rdmci Spolocenstva, sa musi zohladnit aj
druh prepravovanych tovarov.

— Postidenie Sudom prvého stupna

Clanok 905 vykonavacieho nariadenia je ustanovenim, ktoré pravnu tGprava ¢lénku
239 colného kédexu sprestivje, podrobnejSie upravuje a predstavuje vSeobecné
ustanovenie o spravodlivom zaobchédzani, ktord sa vztahuje predovietkym na
vynimo¢né pripady, iné neZ sui upravené v ¢lankoch 900 az 904 vykonévacieho
nariadenia (rozsudok Sudneho dvora z 25. februira 1999, Trans-Ex-Import,
C-86/97, Zb. s. 1-1041, bod 18). Z uvedeného ¢lanku 905 vyplyva, Ze vrétenie
dovozného cla zavisi od-splnenia dvoch kumulativnych podmienok, a to po prvé od
existencie osobitnej situécie a po druhé od neexistencie hrubej nedbanlivosti
a podvodného timyslu dotknutého subjektu (rozsudok Sdtdu prvého stupha
z 12. februara 2004, Aslantrans/Komisia, T-282/01, Zb. s. I1-693, bod 53). Ak jedna
z tychto dvoch podmienok nie je splnend, musi byt vritenie cla zamietnuté
(rozsudky Stdu prvého stupna z 5. jina 1996, Giinzler Aluminium/Komisia,
T-75/95, Zb. s. 11-497, bod 54, a Aslantrans/Komisia, uz citovany, bod 53).
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11 Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vo veci samej bola splnend podmienka
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existencie osobitnej situdcie, pretoze k podvodu do$lo za aktivnej spoluti¢asti
colného tradnika a tento podvod viedol k vzniku predmetného colného dlhu.
Komisia nezistila existenciu podvodného tmyslu u Zalobkyne. Tvrdila viak, Ze
zalobkyna konala s hrubou nedbanlivostou. Skiimanie Stidu prvého stupiia sa teda
musi obmedzit na otizku, ¢i Komisia postdila alebo neposudila chybne tdajnt
existenciu hrubej nedbanlivosti u Zalobkyne.

V tejto stivislosti treba najskor spresnit, Ze uz citovany rozsudok S6hl & Séhike, na
ktory sa odvoldva Zalobkyna neobsahuje taxativny zoznam kritérii, ktoré by sa mali
vziat do tvahy pri posudzovani hrubej nedbanlivosti. V bode 56 tohto rozsudku sa
totiz len uvadza, Ze treba zobrat do tivahy ,najmi”, a teda nie vyluéne, komplexnost
ustanoveni, ktorych nedodrzanie vedie k vzniku colného dlhu, profesionalnu
skisenost podnikatela a jeho starostlivost. Potom teda aj iné kritérid mozu byt
rozhodujtice pri postideni existencie alebo neexistencie hrubej nedbanlivosti (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 29. aprila 2004, British American
Tobacco, C-222/01, Zb. s. 1-4683, bod 71). Okrem toho treba zd6raznit, Ze na rozdiel
od tvrdenia Zalobkyne Komisia sa vo veci samej neobmedzila len na postdenie
starostlivosti Zalobkyne, ale v napadnutom rozhodnuti vzala do tdvahy aj jej
profesiondlnu skiisenost, ako aj jej znalost uplatiiovanej préavnej Gpravy.

Nemozno stdhlasit s nizorom Zalobkyne, podla ktorého druh tovarov, ktoré boli
predmetom operdcif vo veci samej, nemala Komisia brat do tivahy. Stidny dvor totiZ
rozhodol, Ze v rdmci posddenia existencie hrubej nedbanlivosti treba venovat
osobitnit pozornost druhu prepravovanych tovarov (rozsudok British American
Tobacco, uz citovany, bod 72). Navyse pri colnych operdcidch s tovarmi s vy$§ou
sadzbou, ako napriklad s cigaretami, je zvy$ené riziko podvodu alebo kradeZe, najma
pocas ich prepravy.
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Z tohto hladiska je délezité zddraznit, Ze podvod v stvislosti s cigaretami bol
v posudzovanom obdobi vieobecne roz§irenym javom. Trh s cigaretami totiZ bol uz
pred rokom 1994, v ¢ase spachania skutkov v predmetnej veci, osobitne nachylny na
vzrast ilegdlneho obchodu (pozri v tomto zmysel rozsudok British American
Tobacco, uZ citovany, bod 72). Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze v danom ¢ase bolo
pre podnikatelské subjekty nepredstavitelné, Ze by colni dradnici mohli byt zapojent
do korupcie, treba uviest, Ze aj ked by sa dané skuto¢nost potvrdila, nebolo by to pre
pripad relevantné. Komisia totiz vo svojom postdeni, ¢i ide o existenciu osobitnej
situdcie, zohladnila skuto¢nost, Ze podnikatelia mézu verit tomu, Ze vykon $tatnej
spravy nebude chybne realizovany skorumpovanymi colnymi tdradnikmi.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy je potrebné analyzovat okolnosti, o ktoré sa
opiera Komisia v napadnutom rozhodnuti pri postdeni existencie hrubej
nedbanlivosti zo strany Zalobkyne, ako aj dévodu, na ktory sa odvoldva Zalobkyna,
7e v predmetnom pripade neexistuje pri¢innd sdvislost medzi osobitnou situdciou
a hrubou nedbanlivostou, na ktort sa odvoldva Komisia.

2. Co sa tyka neuvedenia evidenénych tdajov na vytlatkoch ¢. 5 dokumentov T 1

— Tvrdenia ddéastnikov konania

Zalobkyha uznava, 7e vo vytladkoch &. 1 a & 5 uvedenych dokumentov T 1 neuviedla
totoZnost dopravnych prostriedkov, ale uvddza, Ze ich eviden¢né tdaje boli ru¢ne
vypisané vo vytlatkoch ¢&. 4. Zdoraziuje, Ze identita nakladnych vozidiel nebola este
znadma v okamihu vypisania dokumentov T 1. Spresnuje, Ze vyjtlacok ¢. 1 bol od
ostatnych oddeleny a na zadnej strane kazdého vytla¢ku bol pripevneny nakladny
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list. Podla Zalobkyne, ked ndkladné vozidlo prichddzalo, bol jeho evidenény tdaj
zapisany vo vytlacku ¢. 4, ale tento zdpis nemohol byt opakovane uvedeny na inych
vytlackoch z dévodu priloZenia nékladnych listov. Skutoénost, Ze vytladok ¢&. 1 bol
oddeleny, ako aj opomenutie uviest evidenény tidaj na vytlacku ¢&. 5 je beZnou praxou
v Holandsku, ktorti colné orgény beZne akceptujii, ako to vyplyva z pisomného
vyjadrenia pana FB. zo 6. augusta 2002.

Zalobkyna st¢asne podotyka, 7e vii¢sina predmetnych zasielok nebola kontrolovand
na mieste holandskymi organmi, ktoré nevzniesli ndmietky voci uvedenym
dokumentom T 1. Zalobkyfia zd6raziiuje, %e od 1. aprila 1994 bol eviden¢ny udaj
uvedeny aj v predbeznych oznadmeniach, ktoré vystupny trad zasielal colnému tiradu
urcenia, Identita vozidiel bola teda zndma tak vystupnému tradu, ako aj colnému
dradu uréenia. Zalobkyfia navy$e postupovala s mimoriadnou starostlivostou, kedze
kazdy naklad zapecatila, hoci to nebolo povinné. Tieto zapedatenia predstavovali
spojenie medzi tranzitnym dokumentom a prepravou, pretoZe schvalovacie é&islo
zalobkyne je uvedené v tranzitnom dokumente, ndkladnom liste a na zape&atent.

Navyse zalobkyiia uvédza, Ze uvedenie evidenénych tidajov na vytladkoch & 5 a & 7
dokumentov T 1 nemd ziadny dodatoény vyznam pre kontroly, pretoze colny trad
urcenia kontrolu uskutoéniuje na zdklade vytlacku ¢ 4. Okrem toho predmetom
kontroly nebolo vozidlo, ale kontajner alebo prives, ktory bol v danom pripade
uzavrety, pri¢om ¢isla pecati boli uvedené vo vytlackoch ¢. 4, €. 5 a & 7 dokumentov
T1L

Komisia namieta, Ze z ¢lanku 341 a z prilohy 37 vykondvacieho nariadenia vyplyva,
ze existuje prdvna povinnost identifikovat dopravny plostuedok v okamihu
odchodu. Zalobkyna vsak vedome evidenény tidaj vo vytlacku & 5 predmetnych
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dokumentov T 1 neuviedla, ¢o mimoriadne stazilo kontrolu riadneho priebehu
prepravy tovarov. Uvedenie pecati obsahujucich ¢islo schvéleného odosielatela
zalobkyne nie je na uskuto¢nenie kontroly postacujtice.

— Postidenie Sidom prvého stupiia

Priloha 37 oddiel 1T bod A 18 vykonévacieho nariadenia stanovuje, Ze eviden¢ny tidaj
a $tat registrdcie dopravného prostriedku musia byt uvedené v kolénke ¢. 18
dokumentu T 1. Z uvedenej prilohy jednozna¢ne vyplyva, Ze colné vyhlasenie musi
predovietkym obsahovat presny eviden¢ny udaj vozidla, ako aj evidencny udaj
privesu v pripade, Ze sa pouZije prives s evidenénymi ¢islami odlisnymi od tahaca.
Tato kolénka ¢&. 18 sa povinne vyplha pri reZime tranzitu Spolocenstva a je zahrnuté
aj vo vietkych vytla¢koch dokumentu T 1. Z uvedeného vyplyva, Ze evidenéné tdaje
musia byt uvedené vo vSetkych vytlackoch dokumentu T 1 pouzitych v rdmci rezimu
tranzitu Spolocenstva.

V predmetnom pripade je o¢ividné, Ze eviden¢né udaje dopravnych prostriedkov
boli uvedené len vo vytlackoch ¢. 4 dokumentov T 1, ktory sa zasiela colnému tGradu
uréenia. Neboli teda uvedené ani vo vytlacku ¢&. 1, ktory si ponechdva vystupny trad,
ani vo formulari ¢. 5, ktory colny trad urcenia za$le vystupnému tradu. Po prvé
treba uviest, Ze Zalobkyfa nedokazala uspokojivym sposobom vysvetlit dévod, pre
ktory eviden¢ny udaj nebol uvedeny vo formuldroch ¢. 1 a ¢. 5. Aj v pripade, ako
zdoraziiuje 7alobkyfia, Ze by vytlatok ¢ 1 bol oddeleny od ostatnych a ak by
z ddvodu predlozenia nidkladnych listov tidaje uvedené vo formuléroch ¢. 4 nemohli
byt automaticky skopirované do vietkych vytlackov, ni¢ nebrénilo Zalobkyni rucne
vypisat eviden¢ny Gdaj na vytlacky ¢ 1 a ¢&. 5, ako to urobila vo vjtlackoch ¢&. 4 (pozri
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v tomto zmysle prilohu 37 vykondvacieho nariadenia oddiel I bod C druhy
pododsek). Tento zdpis sa mal uskuto¢nif v okamihu, ked bola zndma identita
dopravného prostriedku, alebo najneskér v okamihu odoslania tovaru.

Okrem toho zo spravy FIOD (bod 9.7, s. 45) vyplyva, Ze zalobkyha Gmyselne
opomenula uviest eviden¢né tidaje vozidiel, pretoze v okamihu vyhotovenia colnych
dokumentov poznala presny eviden¢ny udaj ndkladného vozidla, ktoré malo
prepravovat tovary. Z tejto spravy (bod 9.7, s. 46) zarovei vyplyva, Ze pan FB,
ktory bol u zalobkyne zodpovedny za colné formality, podla jeho tvrdeni dostal
presnt indtrukciu od komisiondra pédna C. neuvddzat evidenéné tdaje
v dokumentoch T 1. Vzhladom na skutocnost, Ze pin FB. bol zamestnancom
zalobkyne, bude za jeho konania v predmetnom pripade niest zodpovednost
zalobkyna.

Zalobkyiia uvédza, Ze od 1. aprila 1994 bol evidenény tidaj uvedeny aj v predbeznych
ozndmeniach, ktoré vystupny trad zasielal colnému dradu uréenia. Treba viak
poznamenat, Ze systém predbeZznych ozndmeni sa nepouZival pri prvych piatich
operdcidch uskuto¢nenych v ¢ase od 16. februdra do 23. marca 1994, a Ze nemecké
orgény uvedeny systém zaviedli az v auguste 1994, t. j. aZ po ukonceni poslednej
menovanej operdcie 5. jila 1994,

Zalobkyfa stcasne zddraziiuje, ze kontajnery a privesy boli zapedatené a ¢isla pecati
boli v tranzitnom dokumente uvedené. V tejto stvislosti tvrdi, Ze predmetom
kontroly nebolo vozidlo, ale kontajnery alebo prives. Je potrebné vyzdvihnit, Ze
pripojenie pecate bolo v predmetnom pripade nepovinné, zatial ¢o uvedenie
evidenénych tdajov bolo povinné. Okrem toho ¢&isla pedati predstavovali len
spojenie medzi tovarmi, ktoré boli uvedené v prisludnom colnom vyhldseni,
a kontajnermi alebo privesom pouZitymi na prepravu a nie s vozidlom ako takym.,
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V tejto stvislosti treba pripomentit, ze priloha 37 vykondvacieho nariadenia vyslovne
stanovuje, Ze v colnom vyhldseni treba presne uviest evidenény tidaj vozidla, ako aj
eviden¢ny udaj privesu. Treba vyvodit zéver, Zze v predmetnom pripade pouZitie
pedate neospravedliiuje neuvedenie eviden¢né udajov dopravnych prostriedkov.

Zalobkyna sti¢asne tvrdi, Ze uvedenie evidendnych udajov na injych vytlackoch, ako je
vytla¢ok ¢ 4, nemd Ziadny dodato¢ny vyznam pre kontrolu, pretoZe na colnom
tirade uréenia sa kontrola uskutoétiuje pomocou tohto vytlacku. Ak by viak, ako to
vyzaduje colnd prdvna aprava, vystupny tdrad poznal evidenéné tdaje vozidiel
uskutoc¢niujucich prepravu tovarov podliehajucich reZimu tranzitu, bol by dany trad
schopny pripadne poziadat iné colné urady, predovietkym colny trad uréenia
uvedeny v dokumentoch T 1, o prekontrolovanie pristusnych vozidiel pri vstupe
tovarov alebo poziadat kompetentné organy o kontrolu preprav pocas cesty. Pretoze
viak vystupny drad nemal k dispozicii idaj o vozidlach ani na vytlacku ¢&. 1, ani na
vytlacku ¢ 5, bola moznost dalsej kontroly priebehu tychto operécii velmi
obmedzena.

Na zaver zalobkyfia podotyka, Ze opomenutie uviest eviden¢ny tidaj vo vytlacku ¢&. 5
je beznou praxou v Holandsku, ktord colné orgdny akceptuji. NavySe doddva, Ze
v okamihu odoslania tovarov holandské orgény vo vi¢sine pripadov skontrolovali
dokumenty T 1 a nevzniesli ndmietky. Treba uviest, Ze aj keby sa uvedené tvrdenia
dokazali, nemdze sa Zalobkyfia ako velmi skdseny deklarant odvoldvat ani na
existenciu urcitej praxe v odvetvi, ani na spociatku chybajiicu reakciu holandskych
colnych orgdnov pri nere$pektovani formélnych ndleZitosti colného rezimu, ktoré
mala dodrzat.
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120 Treba konstatovat, ze Zalobkyiia porusila svoje povinnosti ako deklarant. Porugenie
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takej formalnej povinnosti v rezime tranzitu Spolodenstva, akou je neuvedenie
evidenénych ddajov pouzitjch dopravnych prostriedkov, méze predstavovat
okolnost, ktord je schopna zaloZit vznik hrubej nedbanlivosti zo strany podnikatel-
ského subjektu (pozri v tomto zmysle rozsudok British American Tobacco, u?
citovany, bod 70). Okrem toho treba dospiet k zdveru, Ze uvedené porusenie mohlo
v predmetnom pripade staZit kontrolu colnych opericii. V danom pripade bol totiz
eviden¢ny tidaj uvedeny len vo vytlacku ¢ 4 dokumentov T 1, t. j. vo vytlacku, ktory
potvrdil skorumpovany colnfk. Orgény vystupného Gradu na druhej strane
nedisponovali vo vytlackoch ¢. 1 a ¢ 5 tymito evidenénymi Gdajmi. Ako bolo u%
uvedené, tito skutocnost stazila moznost kontroly predmetnych opericii organmi
vystupného tradu.

Treba teda vyvodit zéver, ze Komisia nepochybila, ked dospela k ziveru, Ze
opomenutie Zalobkyne uviest evidenéné udaje vozidiel vo vytlatkoch & 5
dokumentov T 1 je okolnostou zakladajicou hrubt nedbanlivost zo strany
zalobkyne.

3. Co sa tyka zmeny colného tradu uréenia uvedeného v colnych dokumentoch

— Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyfa pript§ta, e vietky predmetné zasielky boli doruéené tradu vo
Philippsreute, dokonca aj tie, pri ktorych bol uvedeny v tranzitnych dokumentoch
Schirnding ako colny tirad uréenia. Tvrdf viak, Ze ¢ldnok 356 ods. 3 vykondvacieho
nariadenia vyslovne umoziiuje zmenu colného tradu uréenia. Spresije, Ze
z ¢lénkov 204 a 96 ods.1 colného kédexu vyplyva, Ze deklarant je zodpovedny za
predloZenie tovaru colnému uradu, pri¢om nie je relevantné, ktorému trady,
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pretoZe deklarant nemd prakticky Ziaden vplyv na vyber tiradu a trasy zo strany
prepravcu. Navyse v rdmci systému predbeznych ozndmeni je rad, ktorému je tovar
predloZeny, povinny oznamit tito skuto¢nost takym spdsobom, aby vystupny drad
a v colnom dokumente uvedeny trad ur¢enia mohli byt informované o zmene.

Zalobkyha zdéraziiuje, Ze v kazdom pripade zapisala colny trad urcenia podla
pokynov pana C. komisiondra, pretoze neprichidzala do priameho kontaktu
s kone¢nymi kupujticimi, a zdéraziiuje, Ze prepravcovia nekonali podla jej intrukcif,
ale podla inétrukcif kupujtcich. Zalobkyfia sti¢asne uvédza, Ze pretoZe dvaja tidajni
kupujtici mali sidlo na Slovensku, bol vyber tiradu Schirnding najlogickejsf. Ako viak
vyplynulo z kontroly organizécie cestnych prepravcov v Holandsku za rok 1993,
dochédzalo na tomto colnom trade k znaénym omegkaniam, ¢o podla Zalobkyne
vysvetluje pri¢inu zmeny tras prepravcami pocas cesty.

Okrem toho Zalobkyfa podotyka, Ze ked zistila, Ze vietky dokumenty T 1 tykajtice sa
predmetnych opercii boli potvrdené tradom vo Philippsreute, uviedla tento tirad
ako colny trad urcenia, tak urobila pri poslednych dvoch operdcidch. (dokumenty
T 1 & 120936 z 28. jtna 1994 a ¢ 120986 z 5. jila 1994).

Komisia spresiiuje, Ze namietka, ktord adresovala Zalobkyni, sa netyka zmeny
colného tradu urcenia, ale skuto¢nosti, Ze minimélne v deviatich z jedendastich
predmetnych dokumentov T 1 uviedla jeden colny uirad uréenia, hoci vedela alebo
mala by vediet, e tento tdaj bol nesprévny. AZ 28. jina 1994, teda po Styroch
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mesiacoch a deviatich zésielkach, Zalobkyna uviedla colny tirad vo Philippsreute
v dokumentoch T 1. Zalobkyiia teda nekonala s néleZitou starostlivostou, pokial ide
o spravnost informdcii uvedenych v dokumentoch T 1.

— Postidenie Stidom prvého stupiia

Je potrebné konstatovat, Ze vietky naklady, ktoré boli predmetom colnych operacii,
boli predlozené colnému tradu vo Philippsreute. Tento colny trad je teda pre
uvedené operacie uskutoénené v ramci reZimu vonkajsieho tranzitu Spolo¢enstva
colnym tradom uréenia. Je nesporné, Ze z jedendstich uvedenych vyhldseni
minimalne prvych devit viak obsahovalo iny colny trad urcenia, a to colny trad
Schirnding.

Zalobkyha uvadza, %e ¢lénok 356 ods. 3 vykondvacieho nariadenia wmoziiuje, aby
operdcia tranzitu Spolocenstva bola ukoncend na inom trade, ako je trad uvedeny
v danom dokumente T 1. Je potrebné véak konstatovat, ako sprdvne uvadza Komisia,
Ze namietka adresovand Zalobkyni sa netyka zmeny colného uradu uréenia
v priebehu cesty, ale skuto¢nosti, Ze myselne alebo z nedbanlivosti poskytla
colnym orgdnom nespravne tidaje v predloZenych vyhldseniach.

Ako vyplyva z ¢lanku 199 vykonavacieho nariadenia a z prilohy 37 tohto nariadenia,
predloZzenim vyhldsenia colnému tradu, ktoré podpife colny deklarant, vznika
zodpovednost za spravnost informacif uvedenych vo vyhlasenf a pravost priloZenych
dokumentov. Z uvedeného vyplyva, Ze tmyselné alebo nedbanlivé poskytnutie
nepresnych tdajov vo vyhlasen{ je poru$enim povinnost{ zo strany deklaranta.
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129 Niektoré ¢asti spisu umoziiuji domnievat sa, Ze Zalobkyna v rozpore s tym, ¢o tvrdj,

130

uZ v okamihu vyhotovovania colnych dokumentov vedela, Ze colny trad urcenia,
ktory uviedla, nebol uradom, ktorému boli predlozené tovary. V sprave FIOD totiz
holandské orgény dospeli k zdveru, Ze Zalobkyila uviedla dmyselne chybny colny
tirad uréenia. Sprava (bod 5.1, s. 24) predovéetkym uvéadza, Zze ,v dokumentoch T 1
(s vynimkou poslednych dvoch preprév), ako aj v informécidch o odoslani, ktoré boli
vyhotovené obvinenym [FB.] uprostred marca 1994 a predlozené colnici v Delfzijli,
je vzdy imyselne a na prikaz [C., komisiondra] uvedeny Schirnding ako colny trad
urcenia, hoci v skuto¢nosti bol colnym tdradom urcenia Philippsreut, ¢o bolo zndme
tak obvinenym [B.] a [FB.]“. Spriva (bod 53.1, s. 25) okrem iného uvidza
nasledujiice vyhldsenia pana FB.: ,Vedel som, Ze cigarety sa budii prepravovat cez
Philippsreut. ... Musel som vzdy na prikaz [C., komisiondra] uvddzat Schirnding ako
colny urad urcenia“. V tejto stvislosti treba uviest, Ze v rdmci predmetnej veci pan
FB. svoje predchédzajice vyjadrenia poprel, pretoze vo vyhlaseni z 30. septembra
2002 tvrdil, Ze v okamihu odoslania nékladov nevedel, Ze buda predlozené tradu vo
Philippsreute. Sid prvého stupna sa vsak domnieva, Ze dané vyhldsenie bolo
urobené vylu¢ne na Gclely predmetnej veci a nemoéze vyjadrenia pana FB. urobené
vodi holandskym orgidnom zbavit dokaznej hodnoty.

Na zéklade toho treba vyvodit zdver, Ze vo vac¢sine predmetnych operacii Zalobkyfa
v colnych vyhldseniach timyselne uviedla nespravny colny trad urcenia. Takéto
konanie je nielen porusenim formélnych povinnosti Zalobkyne ako deklaranta
a hlavného zodpovedného pri prislu§nych operdcidch, ale sicasne aj staZenim
moznosti kontroly tychto operécii colnymi orgdnmi. Vystupny trad totiz nebol
informovany, ze naklady cigariet budud predloZené tradu vo Philippsreute, nemohol
teda o tejto skutocnosti informovat orginy tohto uradu. Téato skuto¢nost mohla
ulah¢it podvodné konania skorumpovaného colnika pana Mauritza, pretoZe jeho
kolegovia vo Philippsreute neboli informovani o ocakdvanom prichode ddleZitych
zasielok cigariet.
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Uvedené postidenie nemdze byt spochybnené tvrdenim Zalobkyne, podla ktorého
v rdmci systému predbeZnych oznameni je colny trad, ktorému je predlozeny tovar,
povinny ozndmit tito skutoénost vystupnému dradu a colnému dradu uréenia
uvedenému v colnom dokumente. Aj ked by sa v danom pripade potvrdilo, Ze sa
tento systém uplatnil, bol by poskytnutim nesprivneho tdaja colnému uradu
urcenia ohrozeny samotny ciel systému predbeZnych ozndmeni spoéivajici v tom, Ze
umoziuje colnému dradu urcenia byt véas informovany, Ze rizikovy niklad tovaru je
na ceste.

Treba vyvodit zdver, Ze Komisia sa nedopustila chyby tym, Ze sa domnievala, Ze
zalobkyna timyselne uviedla colny urad urcenia, o ktorom od zadiatku vedela, Ze je
nesprdvny, a tento fakt zobrala do tvahy pri postdeni existencie hrubej
nedbanlivosti zo strany Zalobkyne.

4. Co sa tyka sposobu zaslania vytlacku & 5 dokumentov T 1

— Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobkyia tvrdi, 7e dorucenie colnych dokumentov z colného tradu uréenia na
colny trad ulondenia reZzimu tradnou cestou bolo znaéne oneskorené a Ze bola
informovand holandskymi orginmi, Ze je povolené zaslanie vytlatkov & 5
dokumentov T 1 priamo na colny tirad uréenia. Tvrdi, Ze preto odovzdala $oférovi
a panovi C,, komisiondrovi, ofrankované obilky s adresou colného uradu
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v Coevordene, ktoré mali byt odovzdané nemeckym organom. Nemecky colnik viak
tieto obalky nepoutzil a zveril vytlacky ¢. 5 $oférovi alebo panovi C., komisiondrovi,
ktori ich odovzdali Zalobkyni, ktord ich sama odovzdala holandskym colnym
organom. Pritom podla Zalobkyne tento systém zaslania sice bol neobvykly, ale nebol
v rozpore s ¢ldnkom 356 ods. 2 vykondvacieho nariadenia, ktory bliz$ie neupravuje
spOsoby zaslania dokumentu T 1 colnym tradom urcenia.

Okrem toho, ked sa zistilo, ze vytla¢ok ¢. 5 dokumentu T 1 zo 16. februara 1994
(dokument T 1 ¢. 120228), ktory patril k prvej predmetnej operdcii, nebol zaslany
colnému tradu v Coevordene, 7alobkyna kontaktovala jeho oddelenie ukoncenia
colného rezimu najskor faxom z 25. februdra 1994 a zaslala mu najprv képiu
a potom origindl tohto vytla¢ku. Faxmi z 15. a 28. marca 1994 sticasne zaslala képie
vytlackov ¢&. 5 tykajlce sa operécii z 25. februdra a 23. marca 1994 (dokumenty T 1
& 120274 a ¢ 120410). Zalobkytia pouzila uvedeny postup aj pri nasledujicich
prepravich. Holandské colné orgény teda boli presne informované o pouZitom
sposobe dorucovania a vyslovne prijali predmetné colné dokumenty.

Napokon Zalobkyna pre pripad, ze by sa Sid prvého stupnia domnieval, Ze pouZity
postup je v rozpore s colnou pravnou dpravou, tvrdi, Ze v predmetnom pripade sa
musi pri posudzovani pojmu hruba nedbanlivost prihliadnut na komplexnost tejto
pravnej Upravy v sulade s uz citovanym rozsudkom Sohl & Soéhlke.
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Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 356 ods. 2 vykondvacieho nariadenia nevyvoldva Ziadne
pochybnosti o postupe zaslania vytlacku ¢ 5 dokumentu T 1, Ziadna ¢ast tohto
ustanovenia neumozituje dospiet k zdveru, %e je pripustny zésah tretich oséb. Ide
totiz o Cisto spravne konanie, ktoré colnym orgdnom umoziuje kontrolovat riadny
priebeh tranzitu. Ako skiiseny podnikatel v oblasti prepravy nemala zalobkyna nikdy

stihlasit s aktivnou Gcastou na zaslani vytlacku ¢&. 5.

— Postidenie Stdom prvého stupiia

Clénok 356 ods. 2 vykonavacieho nariadenia stanovuje, e akonéhle je colnému
Gradu urcenia predloZeny tovar, zaznamend na vytlacky dokumentu T 1 tdaje
o vykonanych kontrolich a bezodkladne zale vytla¢ok vystupnému tiradu. Clanok
358 tohto nariadenia stanovuje, Ze ¢lenské §téty maja pravo uréit jeden alebo viaceré
centralne trady, ktorym musia prislusné drady v ¢lenskom §tite uréenia vratit
dokumenty. Z uvedeného vyplyva, Ze zaslanie vytlacku ¢ 5 dokumentu T 1 sa musi
uskutocnit spravnou cestou priamo z colného tiradu urcenia na vystupny trad za
pripadnej spoluticasti centrdlnych uradov uréenych na uvedeny tcel ¢lenskymi
statmi. Ako objasnila Komisia v odpovedi v rdamci organizaénych procesnych
opatren{ nariadenych Stdom prvého stupiia, zaslanie sa uskuto¢fiuje colnymi
orgdnmi 3tdtu urcenia prostrednictvom riadne ozna¢enych obalok, uvedené
oznacenie spociva v pouziti $pecidlnych peciatok, ofrankovani pecéatidlom alebo
$pecidlnymi pristrojmi na frankovanie, ktoré sit ozndmené Komisii a zndme inym
prisludnym vniitro$tatnym sprévam.

Colné prdvna tprava teda nedovoluje, aby colny trad ur¢enia mohol zverit tretim
osobdm, predovietkym stikromnym podnikatelom, ktorf s zti¢astneni na tranzitnej

II - 3229



139

ROZSUDOK Z 13. 9. 2005 — VEC T-53/02

operdcii, ilohu dorucit vytlagok ¢ 5 dokumentu T 1 vystupnému dradu. Vzhladom
na to, 7e tranzitny dokument T 1 nepochybne hrd délezit alohu pri riadnom
fungovani rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva (rozsudok British American
Tobacco, uZ citovany, bod 52), ako aj vzhladom na vyznam vytlacku ¢. 5 tranzitného
dokumentu vo vzfahu k uréeniu eventudlneho vzniku colného dihu alebo
informovaniu orgénov vystupného dradu o pripadnych nezrovnalostiach pri
preprave tovarov, sa mus{ dorud¢enie tohto vytla¢ku povinne uskutocfiovat medzi
colnymi organmi bez spoluti¢asti podnikatelskych subjektov. Ucast tychto subjektov
na zaslani nedovoluje zabezpecit autenticitu predmetnych dokumentov a informacif,
ktoré su v nich obsiahnuté, a zvy$uje riziko podvodu.

V odpovedi na otézky Stidu prvého stuptia Zalobkyna uznala, Ze skiimany postup
nezodpovedal jej predchédzajicej praxi. Tento spdsob zasielania navyse ani nebol
sp6sobom, na ktorom sa dohodli zalobkyna a pan C., komisionar, ktory spocival
v pouziti ofrankovanych obélok s adresou colného uradu ukondenia reZimu
v Coevordene, ktoré mal $ofér nakladného vozidla dorucit colnému uradu urdéenia,
ktory ich mali pouZit na dorudenie vytlackov ¢. 5 uradu ukoncenia rezimu
prostrednictvom posty. V sprave FIOD uvedené nasledujtce vyjadrenia pana FB.
(bod 8.3, s. 40 a 41) demonstruji zvlast dobre nezvyklost pouzitého postupu:

s[Vytlatok ¢ 5] mi odovzdal [C., komisiondr] alebo sprostredkovane [B.]
[nadriadeny FB.] ... Mojou prvou reakciou bol zakazdym strach... Vyjadril som
prekvapenie vnttornou cestou a staroval sa [B.]... Co sa tyka neskorieho
opitovného zaslania na tirad ukonéenia rezimu, som sa s panom [B.] nedohodol...
Ked [C., komisiondr] jedného dna prisiel s opeciatkovanym [vytlackom ¢&. 5], citil
som, ako mi vstavajti vlasy na hlave, prinajmengom som bol nielen ohromeny, ale aj
nahnevany, Ze nedodrzal to, na ¢om sme sa dohodli. Ozndmil som to [B.] a [C,
komisionarovi]...”“.
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1o Okrem toho je potrebné uviest, ze Zalobkyna poznala pouZity spdsob zaslania uZ
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pred odoslanim druhej prepravy cigariet, na ktord sa vztahuje operacia z 25. februara
1994. Hoci tdto metdda zaslania bola v rozpore nielen s colnou prévnou tdpravou, ale
aj s tym, ako rozhodol pédn C., komisiondr, Zalobkyiia akceptovala pouZitie tejto
metédy na daldich desat operécii tym, Ze sa na jej uplatiiovani zicastnila.

Zalobkytia viak tvrdi, Ze uvedeny spdsob zaslania bol vyslovne akceptovany
holandskymi orgianmi. Uvadza najmi, Ze ked od pana C., komisiondra, dostala
vytlacky ¢. 5, kontaktovala telefonicky colné orgdny a dostala ich sthlas. Vysvetluje
aj, Ze im zaslala vytlacky ¢. 5 a oni ich prijali. Hoci skuto¢ne boli uréité kontakty
medzi zalobkyfou a holandskymi orgdnmi, zo spisu ale nevyplyva, Ze holandské
organy vyslovne akceptovali pouZitd metédu zaslania, Naopak treba konstatovat, Ze
holandské organy povazovali tcast sikromnych podnikatelov na zaslani za
nepripustnii. Rovnako v sprave FIOD (bod 3.2.3, s. 18) st uvedené nasledujtice
vyjadrenia colnika z obvodu Groningue: ,Nikdy ma neinformovali o skuto¢nosti, Ze
piate vytlacky boli zaslané na oddelenie ukondenia rezimu v Coevordene
prostrednictvom [Zalobkyne]. Nikdy by sme nestihlasili s takymto spésobom
ukoncenia... Nezakézal som iny spdsob zaslania piateho vytlacku (priame zaslanie
nemeckym colnym tiradom na oddelenie ukoncenia rezimu v Coevordene). Naopak,
bol by som zakdzal iny sposob zaslania piateho vytla¢ku na oddelenie ukonéenia
rezimu na colnicu v Coevordene prostrednictvom [Zalobkyne].” Je nutné vziat do
tivahy, Ze za okolnosti v predmetnom pripade sa Zalobkyia jednoducho nemohla
spoliehat na to, Ze ak holandské orginy pocas uréitého obdobia nereagujt na spésob
zaslania formuldru ¢. 5, je to dovod verit v zdkonnost tejto metédy.
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u2 Napokon podporné tvrdenie Zalobkyne tykajice sa komplexnosti pouzitej pravnej
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tpravy nemozno prijat. Ako uz bolo spomenuté, z ¢léanku 356 vykonavacieho
nariadenia jednoznaéne vyplyva, Ze colny trad uréenia musi uskutocnit zaslanie
vytlacku ¢. 5 dokumentu T 1 vystupnému tradu bez Gcasti tretich osob.

Na ziklade uZ uvedeného treba dospiet k zéveru, Ze Zalobkyna ako skitseny
podnikatel v tranzite Spolo¢enstva nemala akceptovat aktivou spoluticast na zaslani
vytlacku ¢. 5 predmetnych dokumentov. Treba stc¢asne uviest, Ze v predmetnom
pripade pouzity spdsob zaslania formuldra ¢. 5 je nielen v rozpore s formdlnymi
predpismi o reZime tranzitu Spolo¢enstva, ale prispieva aj k uplatfiovaniu podvodu.
Nepouzitie spravnej cesty a predovSetkym absencia dorucenia centrdlnemu
nemeckému orgénu totiz znfZila moznost nemeckych organov kontrolovat
registracné ¢isla pripojené k predmetnym dokumentom T 1 skorumpovanym
colnikom, ktoré, ako uZ sa uviedlo, v skuto¢nosti zodpovedali ¢islam pouZitym na
registrdciu inych tovarov a inych colnych dokumentov. Této duplicita mohla
pravdepodobne byt odhalend nemeckymi orginmi, ale nemohla byt zistend
holandskymi orgdnmi ukoncenia rezimu.

Treba konstatovat, Ze Komisia sa nedopustila chyby, ked pri svojom postden{
existencie hrubej nedbanlivosti Zalobkyne zohladnila Gdast Zalobkyne na proti-
pravnom zasielan{ vytlackov ¢. 5 dokumentov T 1.
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5. Co sa tyka nedostatoénych tidajov o kupujiicich

— Tvrdenia téastnikov konania

Zalobkyna uvadza, Ze uz osem rokov ma dobré obchodné vztahy s panom C.,
komisionarom, a Ze nemala Ziaden d6vod neddverovat kupujicim, na Géet ktorych
konal. Poziadavka Komisie vyZziadat si od komisiondra informacie o kupujicich
ignorovala reality medzindrodného obchodu, komisiondr nemal zaujem na tom, aby
boli obe zmluvné strany v priamom styku. Takéto kontrola bola mimochodom
v ramci vonkajsieho tranzitu Spolo¢enstva velmi ojedineld, najmi v pripadoch, ked
deklarant konal podla prikazov prijemcu. Okrem toho nebolo potrebné
v predmetnom pripade overovat solventnost kupujicich, pretoze plathba sa
uskutocnila v hotovosti.

Komisia tvrdi, Ze Zalobkyna najm# pri duplicitnom postaveni ako predévajici
tovarov a deklarant by mala predovietkym preverit, & kupujtci, ktorych identitu
poznd, skutocne existujd, a mala by prijat minimalne opatrenia, aby zabranila tomu,
ze bude slizit na krytie fiktivneho predaja, ktory bude mat za nésledok podvod
v ramci tranzitu Spolocenstva.
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— Postidenie Stidom prvého stupna

Zalobkyha sa nepokusila ziskat presné informécie o tdajnych kupujtcich tovarov,
ktoré boli predmetom spornych colnych operécii. Vzhladom na okolnosti pripadu,
predovietkym v danom dase dlhotrvajici obchodny vztah medzi Zalobkyriou
a panom C., komisiondrom, ktory potvrdil, %e zastupuje tychto kupujicich, ak aj
s ohladom na osobitosti medzindrodného obchodného styku, je zvlast tazké rychlo
ziskat podrobné informacie o podnikoch so sidlom v rdznych $tatoch, Sid prvého
stupita berie do Gvahy, Ze tito okolnost neméZe zakladat sama o sebe postidenie
existencie hrubej nedbanlivosti zo strany Zalobkyne.

6. Co sa tyka chybajicej pritinnej stvislosti medzi osobitnymi okolnostami
a nedbanlivostou, ktora sa vytyka Zalobkyni

— Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, %e z ¢lanku 239 ods. 1 druhej zarazky colného kédexu vyplyva, Ze
odpustenie cla moze byt zamietnuté, ak dotknuty osobitny pripad je doésledkom
nedbanlivosti Ziadatela. V danom pripade ale neexistuje Ziadna pri¢innd stvislost
medzi tymto pripadom, konkrétne podvodom nemeckého colnika a Styrmi
okolnostami, na ktoré sa odvoldva Komisia vo svojom postdeni tdajnej hrubej
nedbanlivosti. Tento podvod totiZz nebol ani désledkom neuvedenia evidenénych
tdajov, ani opomenutia overit identitu kupujtcich. Okrem toho zmena colného
tradu urcenia a neobvykly sposob zaslania vytla¢ku ¢. 5 dokumentov T 1 spésobujt
len neddveru zo strany colnych orgdnov a zvySuji nebezpecenstvo odhalenia
podvodu.
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149 Komisia uvadza, Ze Ziadost o odpustenie méze byt zamietnutd, ak Ziadatel je vinny
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hrubou nedbanlivostou, bez ohladu na existenciu stvislosti medzi osobitnou
okolnostou vyvolanou Ziadatelom. Komisia tvrdi, Ze v kaZdom pripade existuje
pricinna stvislost medzi osobitnou okolnostou a hrubou nedbanlivostou Zalobkyne,
pretoZe této nedbanlivost prispela k uskuto¢neniu podvodu a stazila jeho odhalenie.

— Postidenie Stidom prvého stupria

Podla ¢lanku 239 colného kédexu dovozné clo moze byt vritené alebo odpustené
v pripadoch, ktoré vyplyvaji z okolnosti, ak nejde o podvodné konanie alebo hrubt
nedbanlivost dotknutej osoby. Okrem toho ¢lanok 905 vykondvacieho nariadenia
stanovuje, Ze Ziadost o odpustenie sa musi opierat o dokazy, ktoré moézu zakladat
osobitnut situdciu vyplyvajticu z okolnosti, ktorym nemozno pripisat Ziadny podvod
alebo hrubii nedbanlivost zo strany prislunej osoby. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Komisia, uz zo znenia uvedenych predpisov vyplyva, Ze musi existovat stvislost
medzi nedbanlivostou vytykanou podnikatelovi a zistenou osobitnou situaciou. Ak
takyto vztah chyba, bolo by nespravodlivé zamietnut Ziadost o vratenie alebo
odpustenie cla. Na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne v$ak nie je nutné, aby osobitna
situdcia bola priamym a bezprostrednym ddsledkom nedbanlivosti dotknutej osoby.
V tejto suvislosti postacuje, aby nedbanlivost prispela alebo ulahéila uskutoénenie
tohto podvodu.

V predmetnom pripade osobitnd situdcia vznikla tak, Ze Zalobkyna bola obetou
podvodu vdaka Géasti tradnika viuitrodtatnych colnych sluzieb. Preto je potrebné,
aby rézne druhy konania vytykané Zzalobkyni ako hrubd nedbanlivost prispeli
k uskuto¢neniu tohto podvodu alebo ho ulahdili.
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152 Ako uZ bolo rozhodnuté (pozri body 118, 120, 130 a 143), tri konania vytykané
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zalobkyni ako hrub4 nedbanlivost, konkrétne opomenutie uviest evidenéné tidaje vo
vytlackoch ¢. 5 dokumentov T 1, chybné uvedenie Schirnding ako colného tradu
urdenia a neobvykly spdsob zaslania formuldrov ¢ 5 dokumentov T 1, ulahéili
uskuto¢nenie podvodu a tym aj odfatie tovaru spod colného dohladu, najmé
stazenim kontroly riadneho priebehu predmetnej operécie zo strany vnitro$tatnych
colnych orgdnov.

Zalobny dévod tykajtci sa chybajicej pric¢innej stvislosti je teda nutné zamietnut.

7. Navrh k druhému Zalobnému d6vodu

Podla ustdlenej judikatdary mé Komisia pri prijfmani rozhodnuti za pouzitia
vieobecného ustanovenia o spravodlivom zaobchddzani stanovenom v colnej
prévnej tprave Spolocenstva $irokd mieru volnej uvahy (rozsudky Stdu prvého
stupfia z 9. novembra 1995, France-aviation/Komisia, T-346/94, Zb. s. 11-2841, bod
34; Primex Produkte Import-Export a i./Komisia, uz citovany, bod 60; Mehibas
Dordtselaan/Komisia, uz citovany, body 46 a 78, a Aslantrans/Komisia, uZ citovany,
bod 55). Treba zd6raznit, Ze sic¢asne vratenie alebo odpustenie dovozného cla, ktoré
moZe byt povolené iba za wurditjch podmienok a v Specifickych uvadzanych
pripadoch, predstavuje vynimku z normélneho rezimu dovozov a vjvozov a dalej, Ze
ustanovenia stanovujice takéto vritenie alebo takéto odpustenie st vykladané
striktne (rozsudky Sohl & Sohlke, uz citovany, bod 52, a Aslantrans/Komisia, uz
citovany, bod 55). Zvl4st absencia hrubej nedbanlivosti je podmienkou sine qua non
pre moznost Ziadat vratenie alebo odpustenie dovozného cla a musi sa tento pojem
vykladat takym sposobom, aby pocet pripadov vrdtenia alebo odpustenia zostal
limitovany (rozsudok S6hl & Sohlke, uz citovany, bod 52).
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V predmetnom pripade Zalobkyna bola hlavnym zodpovednym v rezime vonkajsieho
tranzitu Spolocenstva pre predmetné colné operacie. V dosledku toho zalobkyna ako
hlavny zodpovedny bola osobitne zodpovednd za uvedené opericie.

Zalobkyna viak timyselne niekolkokrat porusila povinnosti, ktoré jej prindleZia
v rezime vonkajdieho tranzitu. Po prvé tym, Ze neuviedla evidendéné tdaje
dopravnych prostriedkov, nesplnila povinnost stanovent v prilohe 37 vykonévacieho
nariadenia, Po druhé tym, Ze v colnych vyhldseniach uviedla nesprévne tdaje
tykajtice sa colného tiradu urcenia, porusila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku
199 vykondvacieho nariadenia a prilohy 37 tohto nariadenia. Napokon po tretie
svojou ti¢astou na neobvyklom spdsobe zaslania vytlackov ¢ 5 dokumentov T 1
prispela k nereSpektovaniu ustanovenia obsiahnutého v ¢lénku 356 vykonévacieho
nariadenia. Okrem toho poru$ené ustanovenia neboli zloZité a nevyzadovali zlozity
vyklad. Navy3e Zalobkyiia bola skisenym podnikatelskym subjektom v tejto oblasti.
Tieto poruSenia predstavovali nielen porusenie formalnych povinnosti rezimu
vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, ale okrem toho prispeli k uskutoéneniu podvodu
a odnatiu tovaru spod colného dohladu, najmi tym, Ze vnitro$taitnym colnym
organom stazila kontrolu riadneho priebehu operdcii. Napokon je potrebné
vyzdvihnut, Ze pokial ide o colné operécie s cigaretami, ktoré su rizikovym tovarom,
bola Zalobkyiia povinnd postupovat s osobitnou starostlivostou,

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Komisia sa ocividne nedopustila nespravneho
postidenia, ked sa domnievala, Ze vzhladom na vietky okolnosti pripadu Zalobkyia
postupovala s hrubou nedbanlivostou v zmysle ¢lanku 239 colného kédexu a ¢lanku
905 vykonévacieho nariadenia.

II - 3237



158

159

160

ROZSUDOK Z 13. 9. 2005 — VEC T-53/02

Tento zalobny dévod teda musf byt zamietnuty.

O tretom Zalobnom dévode tykajiicom sa poruSenia zdsady proporcionality

Tvrdenia téastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze ¢ldnok 239 colného kédexu sa musi vykladat a uplatiiovat
v stilade so zdsadou proporcionality. S ohladom na vy$ku pozadovanych ciel a rozsah
jej obchodnych aktivit by zamietnutie Ziadosti o odpustenie viedlo k dost znacnej
$kode a vyzadovalo by sa pre neporudenie zdsady proporcionality, aby tdajné
nedbanlivost zistend Komisiou bola zvla$t zédvaznd. Komisia v koneénom désledku
postupovala voci zalobkyni mimoriadne prisne, hoci jej vytykana nedbanlivost hra
»vedlaj$iu ulohu v porovnani s podvodnym konanim nemeckého colnika.

Komisia podotyka, Ze zdsada proporcionality sa musi v danom pripade pouzit na
vyklad ustanoveni o odpusteni colného dlhu a nie na otdzku platnosti samotného
colného dlhu. Komisia uvédza, ze Sidny dvor stanovil, Ze nie je neprimerané, ak
podnikatel musi vyhlasit konkurz, pretoze musi zaplatit colny dlh (rozsudok
Stdneho dvora zo 14. mdja 1996, Faroe Seafood a i, C-153/94 a C-204/94,
Zb. s. 1-2465, bod 116). Napokon Komisia v napadnutom rozhodnuti zohladnila
zdsadu proporcionality, ale vaZne nedostatky vytykané Zalobkyni nepovolili Ziadne
odpustenie,
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Postidenie Stidom prvého stupiia

Je potrebné uviest, Ze vy$ka colného dlhu vymeraného Zalobkyni sdvisi
s ekonomickym vyznamom tovarov, ktoré si predmetom spominanych operécii
tranzitu Spolocenstva, najmi s vyskou ciel a dani, ktoré sa na uvedené tovary, t. j.
cigarety, viaZu. Skuto¢nost, Ze vyméhand vyska dovozného cla je vysoks, je rizikom
podnikania, ktorému sa podnikatelsky subjekt vystavuje (pozri v tomto zmysle
rozsudok Faroe Seafood a i.,, uz citovany, bod 115). Teda vyznam dlhu, ktorého
odpustenie sa Ziada, nie je ako taky Ziadnym kritériom, ktoré moéze ovplyvnit
postidenie podmienok na jeho odpustenie. Treba kongtatovat, 7e Komisia neporusila
zdsadu proporcionality, ak v predmetnom pripade pri posudzovani predmetnej
ziadosti nezohladnila vyznam ekonomickej $kody, ktord vznikne Zalobkyni
zamietavym rozhodnutim.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého hrub4 nedbanlivost, ktort jej vytyka
Komisia, hra ,vedlajsiu dlohu” v porovnani s podvodnym konanim nemeckého
colnika, postacuje konstatovat, Ze na tento podvod Komisia prihliadla, lebo tito
okolnost bola v predmetnom pripade zdkladom postdenia osobitnej situdcie.
V rdmci postdenia druhej podmienky na vznik préva na odpustenie, t. j. absencie
hrubej nedbanlivosti Komisia sprdvne zohladnila konania a opomenutia pricitané
zalobkyni, ktoré, ako uz bolo uvedené, prispeli k uskuto¢neniu podvodu a stazili jeho
odhalenie. Z uvedeného vyplyva, Ze Komisia pri svojom postideni konania zalobkyne
neporusila zdsadu proporcionality.

Tento Zalobny dévod je teda potrebné zamietnut,
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O Stvrtom Zalobnom doévode tykajiicom sa neexistencie colného dlhu

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Na tstnom pojednavani sa Zalobkya odvolala na novy zalobny dovod a uviedla, Ze
nastala nové skuto¢nost. Uvddza, Ze ako vyplyva aj z uZ citovaného rozsudku
Vichniho soudu z 30. novembra 2004, tovary, ktoré boli predmetom spornych
colnych opericii, opustili colné tizemie Spolodenstva. Uvedené tovary teda neboli
odniaté spod colného dohladu a teda nepodliehajit dovoznému clu. Colny dih, ktory
vyrubili holandské orginy a ktory je predmetom napadnutého rozhodnutia
o ziadosti o odpustenie, teda nevznikol. Této skuto¢nost opraviuje odpustit colny
dih. Pouzitie postupu stanoveného v ¢lanku 239 colného kédexu predpokladé
existenciu colného dithu.

Postidenie Stidom prvého stupna

Z ustédlenej judikatary vyplyva, Ze ustanovenia ¢lanku 239 colného kédexu a ¢ldnku
905 vykonévacieho nariadenia maju jediny ciel, a to umoznit, ak st splnené urcité
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osobitné okolnosti a za absencie hrubej nedbanlivosti alebo podvodného konania,
oslobodit podnikatelské subjekty od zaplatenia cla, ktoré dlhujg, ale nie umoznit
napéddat samotni zdsadu vymahatelnosti colného dlhu [rozsudky Stdneho dvora
z 12. marca 1987, Cerealmangimi a Italgrani/Komisia, 244/85 a 245/85, Zb. s. 1303,
bod 11, a zo 6. jiila 1993, CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux/Komisia, C-121/91
a C-122/91, Zb. s. 1-3873, bod 43; rozsudok Hyper/Komisia, uz citovany, bod 98].
Urcenie existencie a presnej sumy dlhu totiz patri do prisludnosti vnitrostatnych
orgénov. Ziadosti adresované Komisii v zmysle citovanych ustanoveni sa teda
netykaji otézky, ¢i ustanovenia hmotného colného prdva boli spravne aplikované
vnutrodtatnymi colnymi organmi. Std prvého stupiia pripomina, Ze rozhodnutia
prijaté tymito orgdnmi moézu byt napddané pred vnitro$titnymi sidmi, ktoré sa
moZu obrétit na Stidny dvor v zmysle ¢lanku 234 ES (rozsudky Stdu prvého stupria
zo 16. jula 1998, Kia Motors a Broekman Motorships/Komisia, T-195/97,
Zb. s. 11-2907, bod 36, a Hyper/Komisia, uz citovany, bod 98).

166 Na zdklade vysSie uvedeného treba konstatovat, Ze tento Zalobny dévod je
nepripustny.

17 Stid prvého stupfia sa domnieva, Ze vykonané dokazovanie, ako aj dokumenty
a odpovede predloZené v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania st
dostatocne jasné a nie je potrebné poZadovat iné organizac¢né opatrenia pre-
dovSetkym vypocutie svedkov, ktoré navrhuje Zalobkyiia.
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168 Na zdklade vyssie uvedeného musi byt Zaloba zamietnutd ako celok.

O trovach

160 Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stuptia icastnik konania,
ktory nemal vo veci tGspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Ked?e zalobkyria nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat
ju na nédhradu trov konania v stlade s navrhom Komisie.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva komora)

rozhodol a vyhldsil:

1. Zaloba sa zamieta.

II - 3242



RICOSMOS/KOMISIA

2. Zalobkyha je povinna nahradif vlastné trovy konania a trovy konania
Komisie.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. septembra
2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. D. Cooke
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